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1. Einleitung

Internationale Schulleistungsvergleichsstudien wie TIMMS und PISA zeigten
in der Vergangenheit wiederholt nur ,,maBige Leistungen* (MAMMES 2008, S.
8) deutscher Schiiler*innen im naturwissenschaftlichen Sektor (BAUMERT et
al. 1997; BAUMERT et al. 2001, PRENZEL et al. 2004). Deutlich wurden Schwi-
chen ,,besonders im Bereich des naturwissenschaftlichen Verstindnisses sowie
der Wissensanwendung® (MAMMES 2008, S. 8).

Als Folge sind die einzelnen Schiilerinnen und Schiiler ,,nur unzureichend
auf eine miindige Teilnahme am gesellschaftlichen Leben in einer naturwis-
senschaftlich-technologisch bestimmten Welt* vorbereitet (ebd.).

Die individuelle Teilhabe am Leben einer naturwissenschaftlich-technisch
geprigten Gesellschaft wird durch die scientific literacy einer Person maf3geb-
lich beeinflusst. Mit diesem Begriff, der entscheidend von Rodger Bybee ge-
formt wurde, wird keineswegs nur eine Auflistung der zu beherrschenden na-
turwissenschaftlich-technischen Inhalte beschrieben. Es geht vielmehr um eine
,.Kulturtechnik* (SCHREINER & SCHWANTNER 2009), die uns hilft, ,,an der
Welt interessiert zu sein und sie zu verstehen, sie zu hinterfragen, zu forschen
und [...] informierte Entscheidungen [...] zu treffen.” (DEMIREL& BELKIZ
2015, S. 1903). Eben diese Kompetenzen zeigten sich in der PISA-Studie bei
den deutschen Schiiler*innen unzureichend entwickelt.

Die Auswirkungen der unterdurchschnittlichen Leistungen deutscher
Schiiler*innen im naturwissenschaftlichen Bereich sind neben der individuel-
len Ebene auch auf die gesellschaftliche Ebene zu beziehen: Das Exportland
Deutschland ist auf eine fundierte Expertise seiner Wissenschaftler*innen und
Ingenieur*innen auch und vor allem im internationalen Wettbewerb angewie-
sen. Daher wurden die Ergebnisse der internationalen Schulleistungsstudien
und die daraus zu ziehenden Konsequenzen intensiv diskutiert. Handlungsbe-
darf wurde unter anderem im friithkindlichen Bereich gesehen, da hier das na-
tiirliche kindliche Explorationsverhalten genutzt werden kann und die Kinder
noch keine rollenstereotyp begriindete Ablehnung gegeniiber naturwissen-
schaftlich-technischen Inhalten entwickelt haben (GARTINGER & JANSSEN
2014, BLOMEKE et al. 2014, GRABER 2002, ANDERS et al. 2013, POTVIN &
HASNI 2014 ).

Voraussetzung fiir gelingende frithkindliche Bildungsangebote im natur-
wissenschaftlich-technischen Bereich sind padagogische Fachkrifte, die neben
guten allgemein-piddagogischen Féhigkeiten iiber ein diesbeziiglich gutes
Fachwissen verfiigen (ANDERS et al. 2013).

Das naturwissenschaftlich-technische Fachwissen wird in Abgrenzung zu
anderen Wissensbereichen als Content Knowledge (CK) bezeichnet. Obwohl
das Content Knowledge Teil des Kompetenzmodells fiir pddagogische Fach-



kréfte ist, wurde die Frage nach seiner Auspragung und Bedeutung fiir die Pro-
fessionalitit der padagogischen Fachkrifte bislang kaum diskutiert.

In der Recherche wurden lediglich einige Arbeiten gefunden, die sich mit
dem Content Knowledge von Lehrkréften beschiftigen, es gibt keine detail-
lierte Untersuchung zur Auspriagung des CK der Erzieher*innen.

Insbesondere vor dem Hintergrund des Bildungsauftrags von Kindertages-
statten erscheint es sinnvoll, dieser Frage in einem Forschungsvorhaben nach-
zugehen. Im Zentrum dieser Dissertation steht daher das naturwissenschaft-
lich-technische Fachwissen angehender Erzieher*innen. Die zentrale Frage-
stellung, die der vorliegenden Dissertation zu Grunde liegt, befasst sich folg-
lich einerseits mit der erforderlichen Expertise fiir die Gestaltung von qualita-
tiv hochwertigen Bildungsangeboten im naturwissenschaftlich-technischen
Bereich. Auf der anderen Seite wird die tatsdchliche naturwissenschaftlich-
technische Expertise der Erzieher*innen durch die Forschungsfragen adres-
siert.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde ein Befragungsinstrument zur
Erfassung der naturwissenschaftlich-technischen Professionalitdtsstufen ange-
hender Erzieher*innen erarbeitet. Dieses Befragungsinstrument ist passgenau
auf die berufliche Praxis der Erzieher*innen ausgerichtet, weswegen nicht auf
das Instrument der PISA-Studien zuriickgegriffen werden konnte.

Grundlage fiir die inhaltliche Erarbeitung des Befragungsinstruments ist
eine Befragung von Personen, die an der Ausbildung der Erzieher*innen be-
teiligt sind. Dies sind Lehrende an Fachhochschulen, Lehrende an Fachschulen
fiir Sozialpiddagogik und die in den Kindertageseinrichtungen tétigen Ausbil-
derinnen der zukiinftigen Erzieher*innen.

Eine weitere Grundlage fiir die Erarbeitung des Befragungsinstruments
zur Erfassung der naturwissenschaftlich-technischen Professionalitétsstufen
angehender Erzieher*innen stellen die Richtlinien und Lehrplidne der Sekun-
darstufe I fiir das Land NRW in den Fachbereichen Physik, Biologie und Che-
mie dar. Sie bilden Pool fiir das den Proband*innen zur Verfiigung stehende
Wissen.

Das auf diese Weise erarbeitete Befragungsinstrument zur Erfassung der
Professionalititsstufen wurde im Rahmen einer explorativen, nicht-hypothe-
seniiberpriifenden Studie an 202 Proband*innen eingesetzt und im Anschluss
ausgewertet.

Durch das beschriebene Vorgehen leistet das Forschungsvorhaben einen
Beitrag zur Untersuchung der Auspridgung des naturwissenschaftlich-techni-
schen Content Knowledge angehender Erzieher*innen und ermdglicht weiter
fiihrende Forschungen zu seiner Bedeutung fiir das professionelle Handeln der
padagogischen Fachkrifte in Kindertageseinrichtungen.
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