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Ralf Bohnsack/Heinz-Hermann Kriger

Qualitative Evaluationsforschung. Einfihrung
in den Themenschwerpunkt

Grundlagenforschung ,versus’
Anwendungsorientierung

Wenn von Evaluationsforschung die Rede ist, so ist damit tblicherweise nicht
eigentlich ein Gegenstandsbereich von Forschung gemeint, sondern es geht pri-
méar um Besonderheiten der methodischen resp. methodologischen Problem-
stellung, wie sie sich vor allem aus der Anwendungsorientierung bzw. dem Pra-
xisbezug der Forschung ergeben, die dann allerdings wiederum spezifische Kon-
struktionen des Gegenstandbereichs wie auch Konsequenzen fiir die methodi-
schen Zuginge nach sich ziehen.

So sieht Helmut Kromrey (2001) das Besondere der Evaluation(sforschung)
»n einer fur die Wissenschaft ungewohnten Verschiebung von Rangordnungen,
die sich im Primat der Praxis vor der Wissenschaft ausdriickt”. Es wird hier
deutlich, dass — und dies zeigt sich bei vielen AutorInnen — hier eine Differenz
oder auch Unvereinbarkeit von Wissenschaft und Praxis unterstellt wird. Diese
Unvereinbarkeit wird vor dem Hintergrund der eigenen forschungspraktischen
Erfahrung dann zumeist problematisiert, ohne allerdings die damit verbunde-
nen epistemologischen Vorannahmen grundlegend in Frage zu stellen. Die kon-
ventionelle Evaluationsforschung — und das gilt auch fiir die qualitative, soweit
sie sich im sogen. interpretativen Paradigma verortet — tut sich schwer mit dem
Verhiltnis von wissenschaftlichem Anspruch der Forschung einerseits und ihrer
Anwendungs- bzw. Praxisorientierung andererseits, also mit der Wissenschaft-
lichkeit von Evaluationsprojekten., die dann als solche aber auch zum Problem
wird.

Auch bei Christian Liiders (2006: 40) wird ein Unbehagen gegentiber der kon-
ventionellen Unterscheidung von Grundlagenforschung und angewandter For-
schung deutlich: ,In den meisten Fillen, in denen mit der Kontrastfolie Grund-
lagenforschung bzw. dhnlich gelagerten Begriffen gearbeitet wird, taucht immer
wieder die Frage auf, wortiber eigentlich gerade gesprochen wird: tiber die reine
Lehre oder die Realitdt der Forschung®. Die Konstruktion einer Differenz oder
Aporie, einer Abspaltung von Grundlagen- und Anwendungsforschung, von Wis-
senschaft und Praxis, wird aber auch hier nicht eigentlich grundlegend in Frage
gestellt. Das Verstindnis von Evaluationsforschung als einer ,kontaminierten’
Variante der ,reinen” Lehre der Grundlagenforschung, die sich ob ihrer Konta-
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mination immer wieder rechtfertigen muss, wird problematisiert, ihm wird al-
lerdings letztlich keine Alternative entgegen gehalten. Nicht zuletzt aus diesem
Grunde erscheint die qualitative Evaluationsforschung vielen als ein For-
schungsbereich, ,bei dem ohne Ubertreibung derzeit mehr Fragen als offen denn
als gelost gelten konnen” (Liiders 2006: 34; vgl. auch Flick 2006: 21ff.).

Die Konstruktion einer derartigen Differenz oder Aporie von Grundlagen-
und Anwendungsforschung héngt mit der Konzeption von Praxis zusammen,
wie sie konventionellerweise der sozialwissenschaftlichen Forschung zugrunde
liegt. Mit dem Wandel des Verstandnisses von Praxis in der empirischen, insbe-
sondere der qualitativen, Forschung, zeichnet sich zugleich ein Wandel in der
Konstruktion und Vorstellung von Anwendungsorientierung ab.

Praktische Hermeneutik und die Wissenschaftlichkeit
der Evaluationsforschung

Im Bereich der qualitativen Evaluationsforschung hat sich zuerst mit dem Kon-
zept der ,Responsivitat® von Robert Stake seit den 1980er Jahren und weiter-
fihrend mit demjenigen der ,praktischen Hermeneutik“ von Thomas Schwandt
seit den 1990er Jahren eine entscheidende Wende vollzogen: So hat Stake ge-
fordert, iiber den Nachvollzug der Intentionen der an der Evaluation beteiligten
Interessengruppen, der Stakeholder, hinausgehend deren Aktivitédten, also ihre
Handlungspraxis, zum zentralen Gegenstand der Evaluationsforschung zu
nehmen. Thomas Schwandt geht noch dariiber hinaus, indem der die dominante
Evaluationsforschung dahingehend kritisiert, dass ihr ein instrumentelles Ver-
stdndnis des Alltagshandelns, der Alltagspraxis zugrunde liegt, eine kognitiv-
instrumentelle Rahmung der Vernunft (,cognitive-instrumental frame of mind*;
Schwandt 1997: 74). Ein solcher Begriff des ,Praktischen’, der dieses im Sinne
des Niitzlichen oder instrumentell Verwertbaren versteht, ist von jenem ande-
ren Begriff des Praktischen zu unterscheiden als einer Praxis, in welche die
Evaluationsbeteiligten mit ihrer gesamten Existenz, ihrem Er-leben im Sinne
einer ,lived experience” (Schwandt 2002: 55) eingebunden sind und welche bei
Heidegger (1986: 67) als die Ebene des ,phidnomenologisch vorthematisch Sei-
enden” ausgearbeitet worden ist.

In einer derartigen Hinwendung zur Praxis, in der praxeologischen Wende,
wie wir sie in einigen Bereichen der qualitativen Evaluationsforschung in den
Vereinigten Staaten beobachten konnen, ist zugleich das Potential der ,Anwen-
dungsorientierung’ dieser Forschung begriindet wie aber auch — in einem an-
spruchsvollen Sinne — deren Wissenschaftlichkeit. Letzteres insofern, als die so-
zialwissenschaftliche Analyse nicht mehr bei den Theorien der Erforschten resp.
Evaluationsbeteiligten iéiber ihr Handeln, iiber ihre eigene Praxis, stehen bleibt,
sondern sich dieser Praxis selbst zuwendet.

In der am interpretativen Paradigma orientierten qualitativen Evaluations-
forschung, welche in den USA immer noch von dominanter Bedeutung ist, kann
— wesentlich bedingt durch den fehlenden Zugang zur Handlungspraxis — eine
derartige Differenz nicht mehr begriindet werden. Aufgrund dieser Probleme
wird in einigen Bereiche qualitativer Evaluationsforschung der Anspruch auf
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die Wissenschaftlichkeit der eigenen Methodik sogar explizit aufgegeben. So
lehnen es die im Bereich der qualitativen Evaluationsforschung einflullireichen
AutorInnen Egon Guba und Yvonna Lincoln (1989: 7) strikt ab, Evaluation als
ein wissenschaftliches Unternehmen zu verstehen: ,we do not treat evaluation
as a scientific process, because it is our conviction that to approach evaluation
scientifically is to miss completely its fundamental social, political, and value
oriented character”.

Mit dem verdnderten Verstéandnis von Praxis, wie es in den Vereinigten Staa-
ten in der qualitativen Sozialforschung unter dem Begriff ,praktische Herme-
neutik” Bedeutung gewinnt und hier in Deutschland vor allem in der dokumen-
tarischen Evaluationsforschung ( s. dazu die Beitrige von Mensching und Vogd
in diesem Band sowie Bohnsack/Nentwig-Gesemann 2009) reprisentiert ist,
kann neben dem Problem der Anwendungsorientierung dieser Forschung zu-
gleich auch dasjenige ihrer Wissenschaftlichkeit in neuer Weise bearbeitet und
bewaltigt werden. Auf der Grundlage einer neuen Analyseeinstellung kénnen
die Eigen-Theorien der Erforschten, die Theorien des Common Sense, transzen-
diert und der Zugang zur Struktur der Praxis der Akteure im Forschungs- und
Evaluationsfeld, der Stakeholder, eréffnet werden. Auf diese Weise wird die Un-
terscheidung zwischen den Common Sense-Theorien einerseits und der wissen-
schaftlichen Theoriebildung andererseits methodologisch und grundlagentheo-
retisch begriindet und forschungspraktisch realisiert.

Der Zugang zur Praxis der Akteure im Evaluationsfeld ist dann auch Voraus-
setzung fir neue Wege zur Bewiltigung der mit der Evaluation(sforschung) eng
verbundenen Werteproblematik. Auf diese Weise wird es — wie im Kontext der
Evaluationsforschung immer wieder gefordert — tiberhaupt erst moglich, die in
dieser Praxis implizierten Werthaltungen und Interessen dieser Akteure rekon-
struieren zu konnen. Denn im Unterschied zu den Préaferenzen und Bewertun-
gen, die semantisch eher an der Oberflache angesiedelt und stark situativ ge-
bunden sind, sind uns die grundlegenden Werthaltungen und die mit ihnen ver-
kniipften Interessen zum groflen Teil nicht in explizierter Form gegeben, son-
dern sind in der Praxis impliziert, liegen in Form impliziter Wissensbestidnde
oder Codes vor, die es erst zu entschliisseln und zu ubersetzen gilt (dazu auch:
Bohnsack 2006).

Wenn eine der zentralen Grundlagen der Evaluation die ,praktische Herme-
neutik® darstellt, die empirisch fundierte Transzendenz der Oberflichenebene
der Common Sense-Theorien in Richtung auf die tiefer liegende Semantik der
praktisch-existentiellen Ebene, dann ist Evaluation im Kern immer schon wis-
senschaftliche Forschung, kommt also ohne eine anspruchsvolle hermeneutisch-
wissenschaftliche Fundierung nicht aus. Aus diesem Grunde ist Evaluation, wie
der Titel des Themenschwerpunktes dieses Hefts bereits deutlich macht, im
Kern als ein Typ von Forschung zu begreifen.

Zu den Beitragen in diesem Band

In seinem einleitenden Beitrag gibt Uwe Flick zunichst einen Einblick in die
Entwicklung der Evaluationsforschung im angloamerikanischen und deutsch-
sprachigen Raum. Anschliefend werden verschiedene Typen von Evaluations-
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forschung und deren Referenzpunkte kurz skizziert. Im Weiteren werden zen-
trale Merkmale qualitativer Evaluationsforschung dargestellt, die Verwendung
verschiedener qualitativer Methoden in der Evaluationsforschung diskutiert
und einige Herausforderungen fiir die zukiinftige qualitative Evaluationsfor-
schung beschrieben.

In dem Artikel von Werner Vogd wird das Thema qualitative Evaluationsfor-
schung fiir die Gesundheitswissenschaften aus einer grundlegenden Perspektive
beleuchtet, ndmlich im Hinblick auf die Beziehung von Gegenstand und Metho-
de. Dabei geht er von der leitenden These aus, dass die komplexen Probleme des
Gesundheitswesens auch im Hinblick auf methodologische Uberlegungen ein
hoheres Reflexionsniveau verlangen. Anstatt zu analysieren, ob Leitlinien be-
kannt sind oder ob Fallpauschalen korrekt abgerechnet werden, wie dies in
géngigen gesundheitswissenschaftlichen Evaluationsprojekten iiblich ist, pla-
diert er dafiir, den Blick auf die systemische Dynamik und die Praxen sowie die
darin eingelagerten Werthaltungen der jeweiligen Akteurs- und Stakeholder-
gruppen zu richten, fir welche die dokumentarische Evaluationsforschung das
geeignete methodische Repertoire bereitstellt.

Anja Mensching beschiftigt sich in ihrem Beitrag mit der Relevanz der do-
kumentarischen Evaluationsforschung fir die Rekonstruktion organisationskul-
tureller Praktiken am Beispiel der Polizei. Nach einigen einleitenden Uberle-
gungen, in denen sie Wechselbeziige und Unterschiede zwischen Organisations-
kulturforschung und Evaluationsforschung sowie die spezifischen Aufgaben und
Ertriage einer dokumentarischen Evaluationsforschung diskutiert, stellt sie ex-
emplarische Ergebnisse aus einem qualitativen Forschungsprojekt zu Hierar-
chiepraktiken in der Polizei vor, das in einen gréferen Projektzusammenhang
des Kriminologischen Forschungsinstituts in Niedersachsen eingebunden war.
Auf der Basis einer komparativen Analyse von Gruppendiskussionen mit Poli-
zeibeamten aus unterschiedlichen Laufbahngruppen werden zwei differierende
Hierarchiekonzepte, die fiir die Polizisten als Orientierung im internen Gefiige
gelten, herausgearbeitet. In einem abschlieenden Fazit weist sie darauf hin,
dass erst eine genaue Analyse der etablierten Praktiken und ein Verstandnis
ihrer Funktionen im Rahmen der Evaluationsforschung die Voraussetzungen
dafur schafft, dass anschlieBende Verdnderungsbemithungen des Managements
nicht an der teilweise enormen Widerstdndigkeit von Organisationskulturen
scheitern.

In dem Beitrag von Heinz-Hermann Kriiger und Daniela Winter werden ex-
emplarische Ergebnisse eines Forschungsprojektes dargestellt, das sich mit der
Evaluation der Qualitiat der Promotionskollegs der Hans-Bockler-Stiftung be-
schiaftigt hat. Nach einer knappen Einfilhrung in das Themenfeld der hoch-
schulbezogenen Evaluationsforschung und der Promotions- bzw. Graduierten-
kollegs werden die Ziele und das methodische Vorgehen der durchgefiihrten
qualitativen Evaluationsstudie vorgestellt und an Fallanalysen zu Gruppendis-
kussionen mit den HochschullehrerInnen aus zwei Promotionskollegs exempla-
risch veranschaulicht. In einer abschlieBenden Bilanz konnen weitere Resultate
der qualitativen Studie vorgestellt und einige Moglichkeiten und Grenzen des
Einsatzes qualitativer Methoden in der hochschulbezogenen Evaluationsfor-
schung diskutiert werden.

Karin Haubrich beschéaftigt sich in ihrem Beitrag mit einem in der deutsch-
sprachigen Evaluationsforschung bislang selten bearbeiteten Thema, mit der
Evaluation von innovativen, multizentrischen Entwicklungsprogrammen im Be-
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reich der Kinder- und Jugendhilfe. Am Beispiel des Bundesmodellprogrammes
,Interkulturelles Netzwerk der Jugendsozialarbeit im Sozialraum® werden zu-
nichst die spezifischen Herausforderungen an die Evaluation von Entwick-
lungsprogrammen diskutiert. Anschliefend wird eine Konzeption rekonstrukti-
ver Programmtheorie — Evaluation dargestellt, die eine empirisch fundierte
theoretische Beschreibung von Programmclustern heterogener sozialpadagogi-
scher Projekte ermoglichen soll.
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Evaluationsforschung

Qualitative Methods in Evaluation Research

Zusammenfassung: Entwicklungslinien
der Evaluationsforschung werden nachge-
zeichnet. Das Verhéiltnis von Evaluation
und Evaluationsforschung wird kurz disku-
tiert. Die Frage der Bewertung durch Eva-
luation insbesondere bei der Verwendung
qualitativer Methoden wird behandelt und
Bestimmungsstiicke einer qualitativen Eva-
luationsforschung werden zusammengetra-
gen. AbschlieBend wird auf die Verwendung
qualitativer Methoden in der Evaluation
eingegangen, bevor Herausforderungen und
offene Fragen bei der qualitativen Evaluati-
onsforschung skizziert werden.

Schlagworte: Evaluationsforschung; Qua-
litative Evaluation; Qualitative Methoden in
der Evaluation; Interviews; Triangulation

Abstract: Developmental lines of evalua-
tion research are traced. The relation of
evaluation and evaluation research is
briefly discussed. Problems arising from
the use of qualitative methods of evalua-
tion are addressed and defining aspects of
qualitative evaluation research are pre-
sented. As a conclusion, the use of qualita-
tive methods for evaluation is discussed
and challenges and open questions of
qualitative evaluation research are out-
lined.

Keywords: evaluation research; qualita-
tive evaluation; qualitative methods in
evaluation; interviews; triangulation

Qualitative Evaluationsforschung wird in unterschiedlichen Bereichen zuneh-
mend angewendet. Dies dokumentieren einerseits die Beitrige zu diesem Heft,
andererseits eine Reihe von Sammelbédnden (z.B. Flick 2006a, Schrider/Streb-
low 2006) und Einfithrungen (z.B. Kuckartz et al. 2007). Im Folgenden soll in
aller Kiirze die Entwicklung nachgezeichnet werden, die zu diesem Stand ge-
fihrt hat. Dies wird erginzt durch einige vorbereitende Bemerkungen zum
Stand der Diskussion, die dann spéater in den weiteren Beitrdgen in diesem Heft
vertieft wird (vgl. zum Folgenden auch Flick 2006b).

ZQF 10. Jg., Heft 1/2009, S. 9-18
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1. Entwicklung der Evaluationsforschung

Seit den 1960er Jahren gewinnt Evaluation unter Einsatz von Forschungsmetho-
den auch in Deutschland vor allem im Zusammenhang mit Reformen (z.B. Mo-
dellversuchen), Innovationen und Dienstleistungen wachsende Bedeutung. Im
Anglo-Amerikanischen Bereich durchlief die Entwicklung der Evaluation vier
Phasen (vgl. Kuper 2005: 27ff. oder Guba/Lincoln 1989). Anfang des 20. Jahrhun-
derts war sie durch eine starke Orientierung am Konzept der Messung (z.B. Leis-
tungsmessung von Schulleistungen konzipiert in Anlehnung an naturwissen-
schaftliche Forschungsmodelle) gekennzeichnet. In den 1920er bis 1940er Jahren
liegt der Akzent eher auf genauen Beschreibungen von Prozessen (etwa der For-
derung von Leistungen von Schiilern). In den 1950er bis 1970er Jahren wird
Evaluation als Beurteilung verstanden zu einem wesentlichen Instrument staatli-
cher Bildungs-, Wohlfahrts- und Sozialpolitik. Nunmehr wird jedoch nicht nur der
Mess- oder Beschreibungsvorgang allein gesehen und die wissenschaftlichen Er-
gebnisse, die damit erzielt wurden. Vielmehr wird die Verwendbarkeit und Niitz-
lichkeit der auf diesen Wegen erzielten Erkenntnisse fur die Praxis selbst als eine
zweite Ebene der Bewertung von Evaluationen verstanden. Wissenschaftlichkeit
und Nitzlichkeit werden so zu zweil Bezugssystemen in der Bewertung von Eva-
luationen und ihren Ergebnissen. Seit den 1980er Jahren ist Evaluation durch
das Konzept der , Responsivitiat” bestimmt. Hier ist eine Umorientierung von der
Wissenschaftlichkeit (als Hauptkriterium fiir die Konzeption und Bewertung von
Evaluationen) zur Anwendungsorientierung in der Evaluation zu verzeichnen.
Dies geht einher mit einer stidrkeren Orientierung an qualitativen, dialogischen
Methoden der Sozialforschung bei der Gestaltung von Evaluationen. Besondere
Aufmerksamkeit findet dabei der Ansatz von Thomas Schwandt (1997, 2002; vgl.
Liders 2004 und Bohnsack 2006), der Evaluation als ,praktische Hermeneutik*
versteht und sich offensiv mit der Frage der Bewertung in der qualitativen Eva-
luation auseinandersetzt, wenn u. a. festgehalten wird:

,Evaluation practices based in a value-critical framework decenter (the) conception of the
aim, nature, and place of social inquiry in social life. They do so by redefining social in-
quiry as a dialogical and reflective process of democratic discussion and philosophical cri-
tique“ (2002: 151).

Entsprechend solcher Entwicklungen und Konzeptionen ist die Diskussion tiber
qualitative Evaluationsforschung im englischen Sprachraum relativ umfang-
reich, wie die Biicher von Guba /Lincoln (1989), Patton (2002), Shaw (1999) oder
Schwandt (2002) dokumentieren.

2. Die Entwicklung im deutschen Sprachraum

Demgegentiber sehen Autoren im deutschen Sprachraum wie Stockmann (2004)
oder Wottawa/Thierau (1998) das zunehmende Interesse an Evaluationen als
Aspekt und Resultat gesellschaftlicher Rationalisierung und Verwissenschaftli-
chung, fiir die Evaluationen die notwendige Datenbasis liefern. Die Eignung von
Evaluationen fiir diese Aufgabe wird vor allem tber die Entwicklung von Kriteri-
en der Wissenschaftlichkeit aber auch der Nitzlichkeit von Evaluationsergebnis-
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sen angestrebt. Aktuell gibt es kaum einen Bereich o6ffentlicher Dienstleistungen,
der nicht mit einer mehr oder minder systematischen Evaluation verbunden ist —
von der Lehre in den Universitaten (vgl. Barlosius 2006; Ernst 2006) zur interna-
tional vergleichenden Evaluation des deutschen Bildungssystem in der PISA-
Studie zu den Dienstleistungen im Gesundheits- und Sozialwesen (vgl. Kelle/Erz-
berger 2006) oder auch der Umweltpolitik (vgl. Kuckartz 2006; Sager/Ledermann
2006). Dies zeigt sich auch an dem Spektrum der Anwendungsfelder, in denen
etwa die Beitrdge zu dem Band von Flick (2006a) angesiedelt sind. Im Unter-
schied zum englischen Sprachraum gibt es im Deutschen bislang jedoch relativ
wenige Publikationen zu einer qualitativen Evaluationsforschung.

Aktuell werden in der Evaluation hiufig verschiedene (qualitative und quan-
titative) Verfahren trianguliert (vgl. Flick 2008). Qualitative Evaluation legt
dabei mehr Gewicht auf die Perspektive der Beteiligten (Akteure, Nutzer, Ziel-
gruppen) und die Beschreibung der Abldufe eines Programms. Fragen richten
sich dabei auf die Pragmatik qualitativer Methoden in diesem Feld (methodi-
scher Aufwand bei kleinen Fallzahlen), die Bewertung durch qualitative Ver-
fahren, die Vermittlung von Erkenntnissen an Auftraggeber. Weiterhin ist die
Diskussion tUber Standards der Evaluation, die sowohl fiir quantitative als qua-
litative Evaluation geeignet sind, noch nicht abgeschlossen.

Evaluation bewegt sich weiterhin im Spannungsfeld von Wissenschaftlichkeit
und Anwendbarkeit der Ergebnisse in der Praxis. Durch den Schritt der Bewer-
tung steht sie auch vor anderen Problemen als Forschung in anderen Feldern.

3. Evaluation oder Evaluationsforschung

Nach Scriven kann Evaluation folgendermafen definiert werden:

,Evaluation is simply the process of determining the merit or worth of entities, and
evaluations are the product of that process. Evaluation is an essential ingredient in every
practical activity — where it is used to distinguish between the best or better things to
make, get or do, and less good alternatives.....” (Scriven 1994: 152).

Weiterhin wird Evaluation als eigener Forschungstyp (etwa bei Liiders 2006a)
oder als Feld der angewandten Sozialforschung gesehen (u. a. bei Bortz/Déring
2002 oder Kardorff 2006). Bortz/Déring geben folgende Definition von Evaluati-
onsforschung:

,Evaluationsforschung beinhaltet die systematische Anwendung empirischer For-
schungsmethoden zur Bewertung des Konzeptes, des Untersuchungsplanes, der Imple-
mentierung und der Wirksamkeit sozialer Interventionsprogramme* (2002: 96).

Damit ist auch die von Scriven (z.B. 1991) eingefiihrte Unterscheidung zwischen
summativer Evaluation, die an den Ergebnissen einer Intervention ansetzt, und
formativer Evaluation, die eher den Prozess der Durchfithrung der Intervention
beleuchtet, angesprochen. Bei letzterer ist auch die Modifikation oder Verbesse-
rung der laufenden Intervention ein Ziel. Gemeinsam ist den verschiedenen An-
sétzen, dass hier eine Bewertung vorgenommen wird bzw. das Ziel der For-
schung ist (vgl. hierzu Beywl 2006, Liiders 2006a oder Kardorff 2006). Rossi et
al. (1997) unterscheiden drei Typen von Evaluationsforschung:
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1. Analysen zur Planung und Relevanz von Interventionen (Planungsevalua-
tion)

2. Monitoring als Uberwachung der Umsetzung und Durchfithrung (Prozess-
evaluation)

3. Wirksamkeits- bzw. Nutzenbewertung (Ergebnisevaluation)

Stockmann (2004: 18ff.) benennt vier Funktionen von Evaluation: Die Erkennt-
nisfunktion bezieht sich auf die Sammlung von Daten und Erkenntnissen, mit
denen Entscheidungen unterfiittert werden kénnen. Die Kontrollfunktion fokus-
siert eher die Méangel und die Aufgabenerfilllung im Rahmen einer Intervention,
um beides korrigierend beeinflussen zu kénnen. Die Dialog/Lernfunktion von
Evaluation ist mit der Zielsetzung verbunden, den Stakeholdern (die unter-
schiedlichen Beteiligten, die Mittelgeber, oder die Zielgruppen ...) Informationen
zu liefern, um zu einer angemesseneren Einschitzung des evaluierten Prozesses
zu kommen. Die Legitimierungsfunktion schlieBlich dient dazu, zu zeigen, dass
das Programm in einem angemessenen Verhéltnis von Input und Output funk-
tioniert und der betriebene Aufwand berechtigt ist.

Zur Besonderheit der Evaluation im Gesundheitswesen halten Schwartz et
al. (1998) fest:

,Evaluation sollte daher grundsitzlich und offen definiert werden als die umfassende
wissenschaftliche Beurteilung des Nutzens und zunehmend héaufig der Kosten interner
und externer Wirkungen von Produkten, Verfahren, Projekten, Modellen, Einrichtungen
oder Programmen des Gesundheitswesens“ (Schwartz et al. 1998: 823).

Allgemeiner betrachtet bewegt sich die Diskussion zu den verschiedenen Ansét-
zen der Evaluationsforschung zwischen drei Referenzpunkten:

— Methodik: Wie soll eine Evaluation durchgefiihrt werden, welche methodi-
schen Anspriiche sind damit verbunden, welche methodischen Alternativen
sind mehr oder weniger geeignet?

— Theorie: Liegt einer Evaluation ein theoretisches Modell des Gegenstandes
und von Evaluation selbst zugrunde, welches der entwickelten Modelle, wel-
che Theorie der Evaluation ist im konkreten Fall oder grundsitzlich geeig-
net(er)? (vgl. Bohnsack 2006; Beywl 2006).

— Umsetzung und Nitzlichkeit: Sind die Ergebnisse auf die untersuchte Praxis
anwendbar und nutzbar, was beeinflusst diese Verwendung von Forschungs-
ergebnissen und von Resultaten von Evaluationsforschung im Besonderen?
(vgl. Liiders 2006a,b).

4. Was ist qualitative Evaluationsforschung?

Evaluationsforschung unterscheidet sich von anderen Forschungstypen zu-
nédchst einmal dadurch, dass Aussagen tiber Funktionieren des untersuchten
Gegenstandes gemacht werden soll — ob ein Programm wirkt und/oder wie es
wirkt. bzw. funktioniert.

Nach einem ersten Verstdndnis ldsst sich qualitative Evaluationsforschung als
die Anwendung qualitativer Methoden in einem Evaluationsprojekt verstehen —
ausschliefllich oder in Kombination mit quantitativen Methoden. Dann wird die
Beziehung zwischen qualitativer und Evaluationsforschung eine eher pragmati-
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sche und das methodische Spektrum qualitativer Methoden steht fiir eine An-
wendung bereit.

Jenseits eines solchen pragmatischen Verstdndnisses lasst sich die Bezie-
hung aber auch etwas systematischer fassen. Dann wird man z.B. fragen, in-
wieweit Kennzeichen qualitativer Forschungspraxis mit Evaluationen kompati-
bel sind, bzw. in welcher Weise sie einen Rahmen fir diese abgeben konnen. An
anderer Stelle (Flick 2007) konnten verschiedene Kennzeichen qualitativer For-
schung identifiziert werden, von denen einige hier aufgegriffen werden sollen.
Qualitative Forschung ist gekennzeichnet durch das Postulat der Gegenstands-
angemessenheit von Methoden. Ubertragen auf die gingige Evaluationspraxis
heilit das zu fragen, welche Methoden fiir welche Aspekte eines zu evaluieren-
den Prozesses geeignet sind. Dies ist systematischer mit der Frage der Indika-
tion von Forschungsmethoden (vgl. Flick 2007, Kap. 22, und zu Interviews Flick
2006d). Der aktuelle Trend in der Evaluationsdiskussion, allgemeine Standards
und Kriterien zu definieren, geht méglicherweise mit der Gefahr einher, die Be-
ziehung von Methoden und Gegenstdnden primér von den Methoden und damit
verkniipften allgemeinen Standards aus zu betrachten und nicht ungekehrt
(vgl. Flick 2006¢ zur Qualitat qualitativer Evaluation). Es gibt jedoch eine ganze
Reihe von Feldern und Gegenstianden, bei denen standardisierte Methoden
nicht (oder zumindest noch nicht) geeignet sind.

Ein zweites Kennzeichen qualitativer Forschung, das hier relevant wird, ist
die Bertcksichtigung der Perspektiven der Beteiligten. Die Bewertung einer In-
tervention oder Institution kann einerseits von aullen nach extern definierten
Erfolgskriterien erfolgen. Evaluation wird jedoch vor allem dann aufschluss-
reich sein, wenn es ihr gelingt, die unterschiedlichen — subjektiven — Bewertun-
gen verschiedener Beteiligter zu erfassen und tiber deren Vergleich und Kontras-
tierung zu einer Bewertung zu gelangen. Hierfir sind Interviews (vgl. Flick
2006d) oder Gruppendiskussionen (vgl. Bohnsack 2006; Ernst 2006, sowie Men-
sching 2006) die geeigneten Zugéange.

Die Reflexivitat des Forschers ist ein weiteres Kennzeichen qualitativer For-
schung. Gerade in Projekten, die einer responsiven Evaluation verpflichtet sind,
also die im Prozess der Evaluation gewonnenen Erkenntnisse an das untersuch-
te Feld und die Stakeholder zurickmelden sollen, ist der Forscher auf eine spe-
zifische Weise in das zu evaluierende Geschehen involviert, bzw. muss sich ent-
sprechend auf dieses einlassen. Dies wird eher mit dialogisch konzipierten Me-
thoden und Strategien mdéglich (vgl. Bohnsack 2006).

SchlieBlich ist qualitative Evaluationsforschung dann aufschlussreich, wenn
sie berticksichtigt, dass eher ein methodisches Spektrum notwendig ist und ver-
fugbar sein sollte, als die konsequente Bindung an eine Methode oder einen me-
thodischen Ansatz. Auch deswegen spielt die Triangulation verschiedener quali-
tativer oder auch qualitativer und quantitativer Methoden (vgl. Flick 2008) in
der Evaluation eine besondere Rolle.

Dieses erste Verstindnis qualitativer Evaluationsforschung fassen Liiders
und Haubrich (2003: 309) wie folgt zusammen:

,Unter Evaluationsforschung fassen wir dabei diejenigen Evaluationen, die sozialwissen-
schaftliche Forschungsverfahren als Mittel der Erkenntnisgewinnung einsetzen und sich an
Standards der empirischen Sozialforschung orientieren. Der qualitativen Evaluationsforschung
wéren dann jene Studien und Methodologien zuzuordnen, die auf primér qualitativen bzw. re-
konstruktiven Verfahren der Sozialforschung und entsprechenden Standards basieren und in
deren Mittelpunkt evaluative Fragestellungen und entsprechende Gegenstande stehen®.
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Diesem Verstidndnis stellen die Autoren ihren Ansatz gegeniiber, Evaluations-
forschung als eigenstindigen Forschungstyp zu sehen und dabei ,die prakti-
schen und politischen Voraussetzungen® und ,den praktischen Umgang mit den
Ergebnissen von Evaluationen als eigenes Thema zu diskutieren“ (2003: 310 —
vgl. Liders 2006a).

5. Qualitative Methoden in der Evaluation

Welche Rolle spielen qualitative Methoden in der Evaluationsforschung? Kar-
dorff (2006, 2008) hialt einerseits fest, dass die Forschungspraxis in der Evalua-
tion durch einen gewissen Pragmatismus und Ekklektizismus gekennzeichnet
ist, in dem methodologische Diskussionen uUber die Besonderheit qualitativer
(oder quantitativer) Forschung keine gro3e Rolle spielen. Andererseits skizziert
er jedoch einige Erwartungen, die an die qualitative Evaluationsforschung ge-
richtet werden (2006: 77ff.). Dazu zdhlen

— L Erschlieffung eines bislang wenig erforschten Wirklichkeitsbereichs (,Felderkun-
dung®) mit Hilfe von ,sensitizing concepts (Blumer 1973) und ,naturalistischen® Me-
thoden, wie z.B. teilnehmende Beobachtung, offene Interviews, Tagebtiicher, usw. ....

— Ergdnzung quantitativer Daten (z.B. soziodemographische Daten, gesicherte Diagno-
sen) und (quasi-)experimentell gewonnener Kausalketten durch die Erhebung subjek-
tiver Sichtweisen der Untersuchten, die nur schwer skalierbar sind (z.B. Vorstellungen
uber berufliche Zukunft, subjektive Krankheitstheorien);

— Differenzierung und Vertiefung reprasentativer Studien durch umfassend nach Prinzi-
pien der ,maximalen Variation“, ,,der minimalen Differenz“ und des ,,maximalen Kon-
trasts“ ... angelegter Fallstudien und Situationsportraits ... mit dem Ziel ... einer Ty-
penbildung ... ;

— Evaluation sehr komplexer Mafinahmen in ,natirlichen settings“ (...), wie z.B. die
Analyse der Einfithrung eines neuen Fihrungskonzepts in einem Wirtschaftsunter-
nehmen oder die Begleitung der Einfithrung von Qualitdtsstandards in einem Heim; ...

— Beteiligungsorientierte Verfahren (...), die zur Aktivierung, Akzeptanz und Selbstver-
antwortung der Zielgruppen beitragen sollen®.

In den Beitridgen zu diesem Heft, aber auch in verschiedenen der in Flick
(2006a) zusammengestellten Beispiele werden Evaluationsstudien mit Grup-
pendiskussionen durchgefithrt (vgl. z.B. Nentwig-Gesemann 2006 oder Ernst
2006). Die Methode wird insbesondere im Kontext einer ,Dokumentarischen
Evaluationsforschung” in der Tradition von Bohnsack (z.B. 2006) angewendet,
wie dies auch bei Vogd (2009), Mensching (2009) und Kriiger et al. (2009) der
Fall ist. In diesen Beitrdgen wird dieses Vorgehen auch ausfiihrlicher darge-
stellt, weshalb an dieser Stelle hierzu nur einige ergidnzende Bemerkungen
notwendig sind: Gruppendiskussionen sind eine Methode, die fur bestimmte
Fragestellungen in der Evaluation besonders geeignet sind und die dokumenta-
rische Evaluation ist dabei ein Ansatz, mit dem Evaluationen durchgefithrt und
in dem Gruppendiskussionen dabei angewendet werden kénnen. Wenn man sich
in der Evaluationspraxis etwas weiter umschaut, wird man feststellen, dass in
vielen Studien andere Methoden angewendet werden oder der methodische Ek-
klektizismus vorherrscht, den Kardorff (2006) beschreibt.

Eine zentrale Rolle spielen in der Evaluation Interviews, und dabei insbeson-
dere Experteninterviews (vgl. hierzu Bogner et al. 2009, Meuser/Nagel 2005 und
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Flick 2006d). Ebenso finden wir eine Vielzahl von Studien, die mit Leitfadenin-
terviews auf der Seite der Klienten einer zu evaluierenden Institution arbeiten.
Ebenso werden Vignetten — kurze vorgegebene Situationen — eingesetzt, um
Bewertungen der Studienteilnehmer zu erheben (vgl. Atria et al. 2006), oder
Kombinationen von qualitativer und quantitativer Methoden verwendet (vgl.
Kelle/Erzberger 2006).

Bislang ist jedoch nicht festzustellen, dass fiur die (qualitative) Evaluations-
forschung eigene Methoden entwickelt wiirden. Um dies an einem Beispiel zu
verdeutlichen: In seiner Einfiihrung in die Qualitative Evaluation fihrt Shaw
(1999: 146) den Begriff des ,evaluative interviewing“ fir den Bereich der Eva-
luation professioneller Entscheidungsfindung ein. Wer hier ein eigenes Inter-
viewverfahren speziell fiir Evaluationen erwartet, wird allerdings enttduscht.
Vielmehr finden sich hier Auseinandersetzungen mit Methoden wie dem ,,Active
Interview” von Gubrium/Holstein (1995) oder dem ,Long Interview®“ von
McCracken (1988) im Kontext der Verwendung in Evaluationen. Hinsichtlich
der Verwendung von Interviews in Evaluationen diskutiert Shaw jedoch ein
spezifisches Problem. Bei Evaluationen in professionellen Kontexten, Institutio-
nen der psychiatrischen Versorgung bspw. treffen Evaluatoren — anders als So-
zialforscher in anderen Feldern — hiufig auf Interviewpartner, die selbst profes-
sionelle Erfahrungen mit dem Interviewen — etwa von Patienten zu ihrer Le-
bensgeschichte im Kontext von Anamnesen — haben. Shaw behandelt in diesem
Kontext eher die Frage, ob man davon ausgehen kann und sollte, das solche Er-
fahrungen mit ,praktischen‘ Interviews die Anwendung von Interviews etwa in
der Selbstevaluation von Einrichtungen erleichtert: ,Does it follow we can as-
sume that these professionals possess good enough skills in the use of intervie-
wing as a channel for evaluating?” (Shaw 1999: 149). Interessanter ist vielleicht
noch die Frage, inwieweit die eigene Erfahrung mit dem Interviewen den Pro-
zess des Interviewtwerdens (im Rahmen einer Evaluation) beeinflusst — etwa in
Bezug auf das was in einem Interview offen gelegt wird und was nicht.

Insgesamt betrachtet werden in der qualitativen Evaluationsforschung die
vorhandenen und schon in anderen Kontexten angewendeten Methoden auf Zu-
sammenhinge der Evaluation tibertragen und darin verwendet. Dabei kommt
prinzipiell jede qualitative Methode in Frage — einige lassen sich problemloser
anwenden als andere und welche geeignet ist, hdngt von der Fragestellung der
Evaluation und dem zu evaluierenden ,Gegenstand’ bzw. Feld ab.

6. Herausforderungen fir die qualitative
Evaluationsforschung und offene Fragen

Eine erste Herausforderung ist mit der Frage der Bewertung mit qualitativen
Methoden verkniipft. Liiders und Haubrich (2003) diskutieren hier die Alterna-
tiven, (1) Bewertungen der Forscher auf die der (unterschiedlichen) Akteure im
Feld zu stiitzen oder (2) die Bewertungen der Forscher zwar datenbasiert aber
unabhéingig von den existierenden Bewertungen im Feld zu erstellen. Fir beide
Alternativen (die in der Praxis haufig kombiniert werden) diskutieren die Auto-
ren verschiedene Probleme (vgl. auch Liders 2006a, b).
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Eine zweite Herausforderung resultiert aus der Diskussion, ob es eine eigene
qualitative Evaluationsforschung tiberhaupt gibt bzw. ob es ihrer bedarf. Wenn
Evaluation genereller als Form angewandter Sozialforschung verstanden wird
(wie von Bortz/Déring 2002; Kromrey 2001; Kardorff 2006), wird in der Regel
diese Eigenstindigkeit der Evaluationsforschung auch qualitativer Auspragung
nicht gesehen. Wenn Evaluationsforschung durch die pragmatische Verwen-
dung empirischer Methoden — ob qualitativ oder quantitativ — gekennzeichnet
ist (vgl. Kardorff 2008), wird diese Notwendigkeit ebenfalls nicht gesehen.

Wo dies etwa aufgrund des besonderen Gegenstandstandsbezugs (etwa bei
Luders 2006) oder aufgrund einer spezifischen Forschungsprogrammatik (etwa
bei Bohnsack 2006 oder Patton 2002) gefordert wird, sind offene Fragen zu kla-
ren. Diese liegen auf der Ebene der Konzepte: Welche Verstandnis von Evalua-
tionsforschung wird dabei angelegt, wie wird diese gesellschaftlich verortet,
welche epistemologischen Probleme stellen sich?

Weiterhin liegen solche Fragen auf der Ebene der Methoden. Welche qualita-
tiven Methoden sind fiir Evaluationen geeignet, welche allgemeinen Probleme
stellen sich dabei (z.B. die der Gutekriterien qualitativer Forschung — vgl. Flick
2006c) und welche werden hier insbesondere relevant (z.B. notwendige, bzw.
angemessene Abkiirzungsstrategien bei aufwéindigen qualitativen Methoden)?

Anwendungsfelder und die Umsetzungen qualitativer Evaluation sind darauf
hin zu beleuchten, welche Grenzen und welche Potentiale dabei deutlich werden.

SchlieBlich sind Reflexionen notwendig tiber den Prozess der Vermittlung der
Ergebnisse qualitativer Evaluationen (vgl. Liiders 2006b; Mensching 2006, 2009)
und dariiber was im Fall der Selbstanwendung von Evaluation auf Wissenschaft
deutlich wird (Evaluationen von Hochschulen — vgl. Ernst 2006; Barlésius 2006).

7. Fazit

Wie die weiteren Beitriage zu diesem Heft zeigen, findet qualitative Evaluations-
forschung in unterschiedlichen Anwendungsfeldern (z.B. Gesundheitswesen,
Kriminologie, Bildungswesen) in verstarktem MaBe statt. Dabei wird einerseits
eine Vielzahl von qualitativen Methoden (auch jenseits des hier dokumentierten
Spektrums) angewendet. Andererseits ist die Diskussion noch nicht soweit voran-
geschritten, dass eigene Methoden qualitativer Evaluationsforschung formuliert
wurden. Die Auswahl und Verwendung von Methoden (und Anséitzen) der quali-
tativen Evaluation sollte sich nach den untersuchten Gegenstinden, den Frage-
stellungen und den Bedingungen im Feld richten. SchlieBlich sind auch noch eine
Reithe von methodischen und methodologischen Fragen bei der Gestaltung von
Evaluationen und der Rickmeldung ihrer Ergebnisse (weiterhin) offen.

Literatur

Atria, Moira/Strohmeier, Dagmar/Spiel, Christiane (2006): Der Einsatz von Vignetten in
der Programmevaluation — Beispiele aus dem Anwendungsfeld ,,Gewalt in der Schule®.
In: Flick, Uwe (Hrsg.) Qualitative Evaluationsforschung. Konzepte — Methoden — Um-
setzung. Reinbek: Rowohlt, S. 233-249.



Uwe Flick: Qualitative Methoden in der Evaluationsforschung 17

Barlosius, Eva (2006): Wissenschaft evaluiert — praktische Beobachtungen und theoreti-
sche Betrachtungen. In: Flick, Uwe (Hrsg.) Qualitative Evaluationsforschung. Konzep-
te — Methoden — Umsetzung. Reinbek, Rowohlt S. 385-404.

Beywl, Wolfgang (2006): Evaluationsmodelle und qualitative Methoden. In: Flick, Uwe
(Hrsg.) Qualitative Evaluationsforschung. Konzepte — Methoden — Umsetzung. Rein-
bek, S. 92-116.

Blumer, Herbert (1973). Der methodologische Standort des Symbolischen Interaktionis-
mus. In: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hrsg.) Alltagswissen, Interaktion und
gesellschaftliche Wirklichkeit, S. 80-146. Reinbek: Rowohlt.

Bogner, Alexander/Littig, Beate/Menz Wolfgang (Hrsg.) (2009): Das Experteninterview —
Theorie, Methode, Anwendung. Wiesbaden: VS-Verlag.

Bohnsack, Ralf (2006): Qualitative Evaluation und Handlungspraxis — Grundlagen do-
kumentarischer Evaluationsforschung. In: Flick, Uwe (Hrsg.) Qualitative Evaluations-
forschung. Konzepte, Methoden, Umsetzungen. Reinbek: Rowohlt, S. 135-155.

Bortz, Jirgen/Déring, Nicola (2002): Forschungsmethoden und Evaluation fir Human-
und Sozialwissenschaftler (3. Aufl.). Berlin: Springer.

Ernst, Stefanie (2006): Die Evaluation von Qualitit — Moglichkeiten und Grenzen von
Gruppendiskussionsverfahren. In: Flick, Uwe (Hrsg.) Qualitative Evaluationsfor-
schung. Konzepte — Methoden — Umsetzung. Reinbek: Rowohlt, S.183-213.

Flick, Uwe (Hrsg.) (2006a): Qualitative Evaluationsforschung. Konzepte — Methoden —
Umsetzung. Reinbek: Rowohlt.

Flick, Uwe (2006b): Qualitative Evaluationsforschung zwischen Methodik und Pragma-
tik. In: Flick, Uwe (Hrsg.) Qualitative Evaluationsforschung. Konzepte — Methoden —
Umsetzung. Reinbek: Rowohlt, S. 9-31.

Flick, Uwe (2006¢c): Qualitidt in der Qualitativen Evaluationsforschung. In: Flick, Uwe
(Hrsg.) Qualitative Evaluationsforschung. Konzepte — Methoden — Umsetzung. Rein-
bek: Rowohlt, S.424-443.

Flick, Uwe (2006d): Interviews in der qualitativen Evaluationsforschung. In: Flick, Uwe
(Hrsg.) Qualitative Evaluationsforschung. Konzepte — Methoden — Umsetzung. Rein-
bek: Rowohlt, S. 214-232.

Flick, Uwe (2007): Qualitative Sozialforschung — Eine Einfiihrung. Reinbek: Rowohlt.

Flick, Uwe (2008): Triangulation. Eine Einfuhrung. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissen-
schaften.

Guba, Egon G./Lincoln Yvonna S. (1989): Fourth Generation Evaluation. Newbury Park,
London, New Delhi: Sage.

Holstein, James A./Gubrium, Jaber F. (1995): The Active Interview. Thousand Oaks,
London, New Dehli: Sage.

Kardorff, Ernst von (2006): Zur gesellschaftlichen Bedeutung und Entwicklung (qualita-
tiver) Evaluationsforschung In: Flick, Uwe (Hrsg.) Qualitative Evaluationsforschung.
Konzepte — Methoden — Umsetzung. Reinbek: Rowohlt, S. 63-91.

Kardorff, Ernst von (2008): Qualitative Evaluationsforschung. In: Flick, Uwe, Kardorff,
Ernst von & Steinke, Ines (Hrsg.) Qualitative Forschung - Ein Handbuch. Reinbek:
Rowohlt, S. 238-250.

Kelle, Udo/Erzberger, Christian (2006) Starken und Probleme qualitativer Evaluationsstudien
— ein empirisches Beispiel aus der Jugendhilfeforschung In: Flick, Uwe (Hrsg.) Qualitative
Evaluationsforschung. Konzepte — Methoden — Umsetzung. Reinbek: Rowohlt, S. 284-300.

Kromrey, Helmut (2001): Evaluation — ein vielschichtiges Konzept. Begriff und Methodik
von Evaluierung und Evaluationsforschung. Empfehlungen fiir die Praxis. Sozialwis-
senschaften und Berufspraxis, 24, 2, 1-23.

Kriiger, Heinz-Hermann et al. (2009): Qualitative Evaluationsforschung im Rahmen der
Hochschulforschung — das Beispiel von Promotionskollegs. Zeitschrift fiir Qualitative
Forschung (i. Dr.).

Kuckartz, Udo (2006): Quick and dirty? — Qualitative Methoden der drittmittelfinanzier-
ten Evaluation in der Umweltforschung. In: Flick, Uwe (Hrsg.) Qualitative Evaluati-
onsforschung. Konzepte — Methoden — Umsetzung. Reinbek: Rowohlt, S. 267-283.



18 ZQF Heft 1 2009, S. 9-18

Kuckartz, Udo et al. (2007): Qualitative Evaluation: Der Einstieg in die Praxis. Wiesba-
den: VS-Verlag.

Kuper, Harm (2005). Evaluation im Bildungssystem. Eine Einfithrung. Stuttgart, Kohl-
hammer.

Liders, Christian (2004): Evaluation als praktische Hermeneutik — oder: Der weite und
steinige Weg von einer Theorie der Praxis zur Praxis der Evaluation. Rezensionsauf-
satz zu: Thomas A. Schwandt (2002). Evaluation Practice Reconsidered (28 Absétze).
Forum Qualitative Sozialforschung (On-Line Journal), 5, 1.

Liiders, Christian (2006a): Qualitative Evaluationsforschung — was heif3t hier Forschung?
In: Flick, Uwe (Hrsg.) Qualitative Evaluationsforschung. Konzepte — Methoden — Um-
setzung. Reinbek: Rowohlt, S. 33-62.

Liiders, Christian (2006b): Qualitative Daten als Grundlage der Politikberatung. In:
Flick, Uwe (Hrsg.) Qualitative Evaluationsforschung. Konzepte — Methoden — Umset-
zung. Reinbek: Rowohlt, S. 444-462.

Liiders, Christian/Haubrich, Karin (2003): Qualitative Evaluationsforschung. In:
Schweppe, Cornelia (Hrsg.) Qualitative Forschung in der Sozialpddagogik. Opladen:
Leske + Budrich, S. 305-330.

McCracken, Grant (1988): The long interview. London: Sage.

Mensching, Anja (2006): Zwischen Uberforderung und Banalisierung. Zu den Schwierig-
keiten der Vermittlungsarbeit im Rahmen qualitativer Evaluationsforschung. In:
Flick, Uwe (Hrsg.) Qualitative Evaluationsforschung. Reinbek: Rowohlt, S. 339-362.

Mensching, Anja (2009): ,,Ober sticht Unter?” — zur Evaluation organisationskultureller
Praktiken am Beispiel Polizei. Zeitschrift fiir Qualitative Forschung (i. Dr.).

Meuser, Michael/Nagel, Ulrike (2005). ExpertInneninterviews — vielfach erprobt, wenig
bedacht. Ein Beitrag zur qualitativen Methodendiskussion. In: Bogner, Alexan-
der/Littig, Beate/Menz Wolfgang (Hrsg.) Das Experteninterview — Theorie, Methode,
Anwendung. Wiesbaden: VS-Verlag: S. 71-94.

Nentwig-Gesemann, Iris (2006): Dokumentarische Evaluationsforschung. In: Flick, Uwe
(Hrsg.) Qualitative Evaluationsforschung. Konzepte, Methoden, Umsetzungen. Rein-
bek: Rowohlt, S. 159-182.

Patton, Michael Q. (2002): Qualitative research and evaluation methods. Berverly Hills:
Sage. (3rd Edition).

Rossi, Peter H./Freeman, Howard E./Hofmann, Gerhard (1997): Programm-Evaluation.
Einfithrung in die Methoden angewandter Sozialforschung. Stuttgart: Enke.

Sager, Fritz/Ledermann, Simone (2006): Qualitative Comparative Analysis und Realisti-
sche Evaluation. In: Flick, Uwe (Hrsg.) Qualitative Evaluationsforschung. Konzepte —
Methoden — Umsetzung. Reinbek: Rowohlt, S. 250-265.

Schroder, Ute/Streblow, Claudia (Hrsg.) (2006): Evaluation konkret: Fremd- und Selbsteva-
luationsanséitze anhand von Beispielen aus Jugendarbeit und Schule. Opladen: Budrich.

Schwandt, Thomas A. (1997): Evaluation as Practical Hermeneutics. Evaluation, 3, 1, 69-83.

Schwandt, Thomas A. (2002): Evaluation Practice Reconsidered. New York et al.: Peter
Lang.

Schwartz, Friedrich-Wilhelm (Hrsg.) (1998): Das Public Health Buch. Miinchen-Wien-
Baltimore: Urban & Schwarzenberg.

Scriven, Michael (1991): Evaluation Thesaurus. Newbury Park: Sage

Scriven, Michael (1994): Evaluation as a Discipline. Studies in Educational Evaluation,
20, 147-166.

Shaw, Ian (1999): Qualitative Evaluation. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage.

Stockmann, Reinhard (2004): Evaluation in Deutschland. In: Stockmann, Reinhard
(Hrsg.) Evaluationsforschung. Grundlagen und ausgewéihlte Forschungsfelder (2.
Aufl.). Opladen: Leske + Budrich, S.13-43.

Vogd, W. (2009): Qualitative Evaluation im Gesundheitswesen zwischen Trivialisierung
und angemessener Komplexitét. Zeitschrift fir Qualitative Forschung (i. Dr.).

Wottawa, Heinrich/Thierau, Heike (1998): Lehrbuch Evaluation. (2. Aufl.). Bern: Huber.



Werner Vogd

Qualitative Evaluation im Gesundheitswesen
zwischen Trivialisierung und angemessener

Komplexitat

Qualitative evaluation in health care between
trivialization and reasonable complexity

Zusammenfassung: Dieser Beitrag weist
auf grundséitzliche Probleme in der Evalua-
tion im Gesundheitswesen hin und fordert
eine metatheoretische Sensibilisierung fiir
die Eigenlogiken von modernen Organisa-
tionen. Es wird zunichst vorgeschlagen,
zwischen normativen und rekonstruktiven
Zugéngen zum evaluierenden Gegenstand
zu unterscheiden. Auf diesem Wege wird
vermieden, die derzeitigen Programme der
Medizinmodernisierung (New Public Ma-
nagement und Okonomisierung der Medi-
zin) entweder vorschnell zu affirmieren (so
werden etwa die Potenziale gesundheits-
6konomischer Anreizsysteme systematisch
uberschitzt) oder umgekehrt zu schnell ei-
ner generellen Kritik zu unterziehen (etwa
als okonomische Zurichtung der Medizin).
Im Sinne einer forschungspraktisch hand-
habbaren Sensibilisierung fiir systemische
Prozesse wird eine Form der Modellierung
einer dem Gegenstand angemessenen Eva-
luationsforschung vorgestellt, die zwischen
den unterschiedlichen gesellschaftlichen
Kontexturen (insbesondere Medizin, Wirt-
schaft, Recht und Wissenschaft) sowie Or-
ganisation und Interaktion zu unterschei-
den weil}. Auf diese Weise lassen sich die in
der soziologischen Organisationsforschung
langst vertrauten Prozesse der ,Entkoppe-
lung’ und Bearbeitung im ,Modus des Als-
ob‘ und der sich hieraus ergebenden para-
doxen Effekte in systematischer Weise an-
gehen. AbschlieBend wird mit der doku-
mentarischen Evaluationsforschung ein
methodisches Vorgehen vorgeschlagen, das
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Abstract: The article highlights funda-
mental problems of evaluation in health
care and calls for increased sensitivity, on
the meta-theoretical level, to the specific
logic of modern organizations. In a first
step, a distinction between normative and
reconstructive approaches is proposed as a
way to avoid wholesale affirmation (e.g.,
systematical overrating of the potential of
systems of incentives in health economics)
as well as wholesale criticism (e.g., de-
nouncing the submission of health care to
economic imperatives) of current programs
of health care modernization (New Public
Management and economization of health
care). Sensitivity to systemic processes
needs to be increased in practical research.
To this end, a model of evaluation research
is proposed which, while doing justice to
its object, distinguishes between different
social contextures (in particular, medicine,
economy, the law, and science) as well as
between organization and interaction.
Thus the processes, quite common in so-
ciological organization research, of “decou-
pling” and treatment in the “as if” mode
can be systematically approached, as well
as their paradoxical effects. As a conclu-
sion, documentary evaluation research is
proposed as an approach that helps to re-
construct these processes by relying on the
moral values held by the actors involved.
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diese Prozesse aus den Werthaltungen der
beforschten Akteure heraus zu rekonstruie-
ren vermag.

Schlagworte: Evaluation, Krankenhaus, Keywords: evaluation, hospital, health
Gesundheitswesen, Systemtheorie, doku- care, system theory, documentary method,
mentarische Methode, Neo-Institutionalis- neo-institutionalism

mus

In den Gesundheitswissenschaften ist qualitative Forschung langst aus dem Ni-
schendasein herausgetreten. Sie wird ernst genommen und fiir viele Drittmit-
telprojekte ist der Methodenmix quantitativ auszuwertender Fragebogen und
qualitativer Interviews zum Standard geworden. Auch die renommierten ge-
sundheitswissenschaftlichen Verlage scheuen sich nicht mehr, ein buntes Spek-
trum von Methodenblichern zu vertreiben, in denen dann tiblicherweise in re-
zept- und kochbuchartiger Manier eine Mischung aus Grounded Theory und In-
haltsanalyse als state of the art qualitativer Forschung verkauft wird. Ebenso
stellt das Thema qualitative Evaluation fiir die Gesundheitswissenschaften kein
neues Thema mehr dar und das Spektrum sinnvoller Anwendungsbereiche und
Methoden ist mittlerweile recht gut aufgefachert (vgl. Ovretveit 2002).

Gerade weil man sich in den ausgetretenen forschungspraktischen Pfaden
mittlerweile ohne grolere methodologische Reflexionsarbeit einrichten kann,
mochte ich mit diesem Beitrag das Thema qualitative Evaluationsforschung fir
die Gesundheitswissenschaften nochmals aus einer grundlegenderen Perspekti-
ve beleuchten — ndmlich in Hinblick auf die Beziehung von Gegenstand und Me-
thode.

Insbesondere auch im Kontext der generellen Kritik des Public Management
und der so genannten Okonomisierung der Medizin ist dieser Reflexionsschritt
notwendig, um mit diesbeziiglichen wissenschaftlichen Untersuchungen For-
schungsergebnisse zu generieren, die iiber den Common Sense dessen, was man
eigentlich sowieso schon weil, hinausgehen. Der Leitgedanke der folgenden
Uberlegungen lautet entsprechend, dass wir es in vielen Fragen, welche auf Be-
dingungen der modernen Gesundheitsversorgung zielen, eher mit komplexen
Problemen zu tun haben. Diese verlangen jedoch gerade auch im Hinblick auf
methodologische Uberlegungen ein hoheres Reflexionsniveau, als es bislang {ib-
lich ist.

In diesem Sinne ist dieser Beitrag als ein Pliddoyer fiir eine reflexivere und
theoriefreudigere Evaluationsforschung zu verstehen. Dabei geht es mir um die
Entwicklung einer Heuristik, mittels der sich Projekte der angewandten Eva-
luationsforschung in angemessener, jedoch noch praktikabler Form der Kom-
plexitét ihres Gegenstandes stellen kénnen. Die hier vorgestellten Uberlegun-
gen grinden auf einer Reihe eigener empirischer Studien zu den Wandlungs-
prozessen in den bundesdeutschen Krankenhiusern (vgl. Vogd 2004; Vogd
2006a; Vogd 2006b; Vogd 2007; Vogd 2009b).
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Normative und rekonstruktive Zugange zum
Gegenstand der Evaluation

Stellen wir uns zum Beispiel vor, wir moéchten untersuchen, welche Konsequen-
zen eine gerade verabschiedete Gesundheitsreform auf Leistungen eines Kran-
kenhauses mit sich bringt. Wir méchten insbesondere wissen, wie sich die Ein-
fihrung 6konomischer Kalkiile auf das medizinische Behandlungsgeschehen,
die Beziehung zum Patienten und den globalen Behandlungserfolg auswirkt.

Fir den Sozialwissenschaftler gibt es zwei Wege, solche Frage anzugehen.
Der eine Pfad besteht darin, von einem gegebenen Modell der Organisation
Krankenhaus auszugehen, um von hier aus seine Untersuchungen zu starten.
Die so genannten quantitativen, hypothesentestenden Verfahren folgen tiblicher-
weise diesem Modell. Organisationen erscheinen dann gewoéhnlich als ,zweck-
orientierte Hierarchien’, in der arbeitsteilig und rollenformig bestimmte Aufga-
ben zu verfolgen sind.!

Da man aus dieser Perspektive schon vor der Untersuchung weill, was eine
Organisation darstellt und was sie leisten soll, geht es nun vor allem ums Opti-
mieren, beispielsweise darum, entsprechend den eigenen Vorstellungen Effizi-
enz, ,evidence based practice? und ,Qualitdatsmanagement™ auf die Spitze zu
treiben, also die dem Modell entsprechenden Zweckprogramme zu optimieren.
Gewohnlich werden nun angelehnt an ein quantitatives Untersuchungsdesign
unterschiedliche Interventionen oder Organisationsformen im Hinblick auf vor-
gegebene Zielvariablen getestet. Dabei folgt man dann in der Regel einem linea-
ren Input-Output-Modell, das unterstellt, dass die zu untersuchenden Zielva-
riablen in einer eindeutigen Beziehung zu der Qualitdt der Organisation oder
des Leistungsvollzugs stehen. Der Intervention auf der Input-Seite stehen dann
einerseits messbare harte Kriterien (Fallzahlen, Ressourceneinsatz, Morbiditét
und Mortalitat etc.) und andererseits weiche Kriterien wie Einschétzungen und
Zufriedenheiten von Mitarbeitern, Patienten und Angehérigen gegeniiber. Die
qualitative Befragung dient dann oftmals nur dazu, die diesbeziiglichen Ratings
mit Inhalten zu fillen.

Der zweite Pfad, den ein Sozialforscher gehen kann, besteht darin, von vorn-
herein auf eine exakte Bestimmung der zu untersuchenden Organisation und
ihrer Funktionsweise zu verzichten. Stattdessen wird die beforschte Institution
als ein dynamisches Phidnomen betrachtet, das seine Regeln, Zwecke und sinn-
haften Beziige selbst erzeugt. Die Aufmerksamkeit verschiebt sich nun von der
Organisation zum ,,Prozess des Organisierens® (Weick 1998), also all jenen viel-
faltigen Formen der Koordination und Verschrankung von Verhalten — und ge-
nau in diesem Sinne wirde der Sozialforscher nun versuchen, all jene Sinnbe-
zige zu rekonstruieren, welche die Organisation konstituieren. Eine so verstan-
dene rekonstruktive Organisationsforschung wird dem ,sinnhaften Aufbau der
sozialen Welt“ (Schiitz 2004) gemil3 anstreben, sich der zu untersuchenden Or-
ganisation gleichsam von ,innen‘ her anzunidhern. Vor allem geht es darum, Or-
ganisationen von ihrer Eigenlogik her zu rekonstruieren (vgl. Vogd 2009a).

Eine solche Untersuchung hat damit zu rechnen, dass sich nicht nur eine Lo-
gik der Organisation zeigt, sondern dass — je nach Lagerung der Bezugsproble-
me und gesellschaftlichen Umwelten, denen Organisationen ausgesetzt sind —
das untersuchte System nicht mehr linearen Input-Output-Relationen folgt,
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sondern sich als komplexer, nicht-trivialer Gegenstand erweist. Der gleiche In-
put kann dann je nach Zeitpunkt und aktuellem internen Zustand der unter-
suchten Organisation zu verschiedenen, teilweise diametral entgegengesetzten
Konsequenzen fithren. Sich auf bestimmte Kennziffern oder Leitaussagen als
aussagekraftige Surrogatparameter fiir den Zustand und die Leistungsfihigkeit
einer Organisation zu verlassen, fithrt hier leicht in die Irre.

Doch geschieht genau dies in den derzeit Gblichen Evaluationen von Institu-
tionen im Gesundheitswesen. Um hier mit Riuegg-Stiirm zu sprechen, werden in
den ,weitverbreiteten Trivialisierungsstrategien im Umgang mit den hoch kom-
plexen Problemen des Gesundheitswesens” aus ,,Wachstums- oder Fallkosten-
zahlen“ viel zu oft unbesehen und unreflektiert ,,Schlussfolgerungen” gezogen:

,Héaufig zu beobachten sind Restrukturierungen, das heilit mehr oder weniger tiberlegte
Zusammenlegungen oder SchlieBungen von Abteilungen. Oder es erfolgt eine Ressour-
cenausdinnung in Form von Personalabbau oder Lohnkiirzungen nach Malgabe der
Machtverhéaltnisse in der Organisation. Pflege, Reinigungspersonal sowie Assistenz- und
Oberirzte sind bevorzugte Zielscheiben fur solche Initiativen.

Erfahrungen in anderen Branchen zeigen aber, dass sich komplexe Systeme auf lingere
Sicht nicht ungestraft trivialisieren‘ lassen. Das Unheimliche besteht darin, dass es zu
Umkippeffekten kommen kann. Das Unheil kiindigt sich nicht graduell an, sondern tritt
uberraschend, schlagartig und weitgehend irreversibel ein. Wenn die hohe intrinsische
Motivation vieler Mitarbeiter im Gesundheitswesen einmal verheizt und die entspre-
chenden Organisationskulturen ,traumatisiert’ sind, konnten sich fatale Einbriiche in der
Behandlungsqualitidt und Patientensicherheit ergeben. Dies zu vermeiden und dennoch
sinnvoll mit dem wachsenden Effizienzdruck umgehen zu koénnen, ist eine strategische
Fithrungsaufgabe in den Krankenhdusern“ (Riiegg-Stiirm 2007, 3464f.).

Versuchen wir die hier aufgeworfene Problematik mit Blick auf den derzeitigen
Diskussionsstand der gesundheitswissenschaftlichen Evaluationsforschung et-
was genauer zu fassen. Anlehnend an Donabedian? hat es sich hier bewéhrt,
zwischen Struktur- und Prozessevaluation auf der einen Seite und Ergebnis-
evaluation auf der anderen Seite zu unterscheiden (vgl. Siegrist 1999). Letzte-
rem entspricht dann vor allem der epidemiologische Ansatz von Cochrane
(1973). Die Organisation selbst wird dann gleichsam als eine Black Box behan-
delt, wahrend man in der Untersuchung nun allein auf ein entsprechend quanti-
fizierbares Ergebnis fokussiert (Morbiditidt und Mortalitat im Verhéltnis zur
Vergleichsgruppe, Scores in Patientenzufriedenheit, etc.). Die Alternative be-
steht nun darin, anstelle der Ergebnisse auf die Bedingungen der Produktion
dieser Ergebnisse zu schauen. Man folgt nun Donabedians Diktum, die ,Merk-
male der Strukturqualitit als Pradiktoren fiir Merkmale der Prozessqualitiat
und diese wiederum als Merkmale der Ergebnisqualitiat” zu betrachten (Badura
1999, 29).

Badura schliisselt diese Kategorien fiir die tiblichen Einrichtungen der Kran-
kenbehandlung dann noch etwas weitergehender auf:

»[1] Input: Finanzmittel, Personal, Technik, Medikamente, Wissen, Patienten

[2] Strukturen: Kapazititen (z.B. Betten), Aufbau-/Ablauforganisation, Arbeitsbedingun-
gen, Personal, Technik, Behandlungs-, Pflege-, Rehaprogramm, Organisationskultur

[3] Prozesse: Fihrungsprozesse, administrative Prozesse, Informationsprozesse, Service-
prozesse, Behandlungs-, Pflege-, Rehaprozesse, MaBnahmen zum Qualitédts- und Risiko-
management



Werner Vogd: Qualitative Evaluation im Gesundheitswesen 23

[4] Output: Anzahl der behandelten Patienten, Anzahl der erbrachten Leistungen, Kosten
der Behandlung, Kosten fiir Verwaltung und Infrastruktur, Anzahl der Fehlmedikatio-
nen, Hospitalinfektionen etc.

[56] Outcome: Lebensqualitiat, Funktionsfahigkeit, korperlicher Zustand, Gesundheitsver-
halten, Zufriedenheit mit der Behandlung und Versorgung, Wiedereinweisungsraten,
Mortalitat (Badura 1999, 29).

An sich stellt die Heuristik von Donabedian und seine Erweiterung von Badura
kein Hindernis dar, Krankenhiuser und andere Institutionen der Gesundheits-
versorgung als komplexe Systeme aufzufassen. Die Beziehungen zwischen den
einzelnen Punkten sind nicht per se auf lineare Korrelationen festgelegt.

In der forschungspraktischen Umsetzung des main streams der deutschspra-
chigen Evaluationsforschung finden sich jedoch in der Regel nur Studienforma-
te, in denen der Untersuchungsgegenstand in Richtung linearer Wirkungsgefii-
ge trivialisiert wird.? Dies mag zwar fiir einige Fragestellungen durchaus
brauchbare Daten liefern. Die hiermit produzierten Ergebnisse unterschitzen
jedoch in erheblichem Mafe die Eigendynamik von Organisationen. Zudem wird
nicht berticksichtigt, dass viele der gegenwartigen Organisationen des Gesund-
heitswesens einem Wandel unterliegen, der die in den gidngigen Modellen for-
mulierten Rationalitatskriterien schnell konterkariert. Dass bestimmte Kenn-
zahlen erfullt sind, heiflit noch lange nicht, dass diese Indikatoren auch die An-
passungsressourcen des untersuchten Systems widerspiegeln, geschweige denn
seine Zukunftsfihigkeit abbilden. Nicht zuletzt stellt sich die Frage, ob die mit
diesen vereinfachenden Modellen angelegten Standards und Kriterien uber-
haupt das abbilden kénnen, was sie zu zeigen vorgeben.

Eine Vielzahl empirischer Studien aus dem Umfeld des so genannten Neo-
Institutionalismus kann mittlerweile aufzeigen®, dass die Dokumentation von
dem Leistungsvollzug radikal entkoppelt werden kann (Power 1997), dass die
Rationalitiat der von der Organisation verfolgten Ziele Rationalitdtsmythen dar-
stellt, die weniger den realen internen Abldufen denn externer Legitimation
dienen (Meyer 1992; Meyer/Rowan 1977) und dass es fiir den Erfolg einer Orga-
nisation oftmals funktionaler ist, die an sie seitens der Politik und Gesellschaft
gestellten Anforderungen nur noch im Modus des Als-ob zu bearbeiten (vgl.
Ortmann 2004).

Zu oft werden Krankenh#duser und andere Einrichtungen des Gesundheits-
wesens noch als tayloristisch organisierbare Fabriken verstanden, deren Ablau-
fe im Sinne einer hierarchisch organisierten und linear angeordneten Kette von
Einzelschritten begriffen werden konnen. In Feldern mit hoch spezialisierten
Wissensdienstleistungen ist dies jedoch schon lange nicht mehr der Fall. Viel-
mehr konnen hier in jedem einzelnen ,Produktionsschritt’ Kontingenzen und
Unsicherheiten entstehen, die nicht mehr auf formale Weise, sondern nur auf
Basis von ad hoc entwickelten Expertisen bewiltigt werden konnen, in denen
dann die allgemeinen Geltungsanspriiche an die fachliche Arbeit mit den Be-
sonderheiten des Einzelfalls zueinander in Beziehung gesetzt werden miissen,
und auch in interdisziplindren Teams beruht die Unsicherheitsadsorption dann
nicht mehr darauf, den Bereich des jeweils anderen wirklich beherrschen oder
verstehen zu konnen, sondern wird dann nur noch dadurch bewiltigbar, indem
man lernt, wem man im Alltag auf welche Weise vertrauen kann (s. Cicourel
1987; Cicourel 1990). Fur die Medizin ist dies im Prinzip schon lange bekannt
und diesbezligliche Ergebnisse sind seit langem in die professionstheoretischen
Diskurse eingeflossen” — man denke hier etwa an die programmatische Forde-
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rung von Fox, angehende Arzte vor allem zum Umgang mit Unsicherheit aus-
zubilden (Fox 1969).

Uber die professionsdynamischen Besonderheiten von gesundheitsbezogenen
Dienstleistungen hinausgehend ergibt sich aus den organisatorischen Bedin-
gungen der modernen Medizin eine weitere Quelle von Komplexitat und Unsi-
cherheit.® Illustrieren wir dies am Beispiel des Beitrags von Richter im Deut-
schen Arzteblatt mit dem Titel: ,Das Krankenhaus der Postmoderne®. Der Au-
tor kommt hier auch fur die Einrichtungen des Gesundheitswesens zu dem Be-
fund der ,fortschreitende[n] Komplexitdtssteigerung durch Ausdifferenzierung
hochperfekter Einzelsysteme bei gleichzeitiger Anonymisierung von Vermitt-
lungsgliedern“ (Richter 2008, 1330):

»[D]ie Zunahme von Expertensystemen in allen gesellschaftlichen Bereichen. Die Medi-
zintechnik ist so anspruchsvoll geworden, dass sie gleich mit Full-Service-Wartungsver-
tragen gekauft werden muss, weil niemand die komplizierte Funktionsweise versteht.
Qualitatssicherung ist ebenso ein Feld von Experten, und wer wiirde sich ernsthaft trau-
en, die Zertifizierung eines Brust- oder Darmzentrums ohne die kleine Schar von Insidern
anzugehen? Der Abschluss von neuartigen Leistungsvertrigen, zum Beispiel im Disease
Management oder der integrierten Versorgung, ist so komplex und zeitraubend, das wir
uns fragen sollten, wie denn eigentlich das lang erwartete und befiirchtete Einkaufsmo-
dell der Kassen praktisch bewéltigt werden soll ohne eine Heerschar von Spezialisten in
Vertragsangelegenheiten — die auch von irgendjemandem bezahlt werden miissen. Tat-
sachlich versteht kaum noch jemand die Systeme der anderen und vertraut darauf, dass
diese (mithilfe der Experten) irgendwie ihren Zweck erfiillen. Daraus resultiert ein Ge-
fuhl der Verlorenheit, das tendenziell zum Riickzug in das eigene Ich fiihrt und den Ein-
zelnen schrittweise aus gesellschaftlichen Verbindlichkeiten 16st“. All dies geht zusétzlich
noch einher mit einem ,extremen Effizienzdruck®, unter den das Gesundheitswesen , we-
gen der zunehmenden Unterfinanzierung der Sozialversicherungen® gerit. ,Gewohntes
muss_aufgegeben werden, Neues ist unsicher und muss erprobt werden — paradigmati-
sche Anderungen in der Krankenhausorganisation zeichnen sich ab“ (Richter 2008, 1331).

Unter den gegebenen Verhiltnissen stellt sich im Gesundheitswesen nicht nur
fir die Arzte die Aufgabe, mit einer tiberfordernden Komplexitit umzugehen zu
missen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass auch die technischen Experten,
das Management, die Verwaltung, aber auch die Vertreter der Qualititssiche-
rung nur noch hoch selektiv eine entsprechend begrenzte Perspektive auf ihren
jeweiligen Gegenstand entwickeln konnen. Mit Blick auf die nolens volens
hiermit verbundene Unwissenheit in Bezug auf das Wissen der jeweils anderen
Akteure lassen sich die meisten wissensintensiven Organisationen des Gesund-
heitswesens nur noch pro forma, aber nicht mehr de facto hierarchisch steuern,
denn Letzteres wiirde voraussetzen, all die in den Leistungsvollziigen relevan-
ten Sachverhalte hinreichend kennen und verstehen zu kénnen.

Die Planung sowie Kontrolle und damit auch die Qualitdtssicherung diesbe-
ziglicher Einrichtungen kann — entgegen ihrer tiblichen Selbstbeschreibung ih-
rer Steuerungsorgane — nur noch als ,dezentrale Kontextsteuerung® funktionie-
ren (Willke 2001). Einer gut funktionierenden Organisation gelingt es, Verhélt-
nisse zu stabilisieren, in denen auf Ebene der Selbstorganisation die jeweils re-
levanten Akteure und Bereiche auf Basis intrinsischer Motivation agieren und
zueinander in einen Austausch treten, der auf heterarchischer Ebene einen In-
formationstransfer wie auch eine begrenzte Kontrolle der wechselseitigen Be-
ziehungen ermoglichen, in denen dann Wissen und Nichi-Wissen situativ in
produktive Balance gebracht werden koénnen. Der Begriff der Heterarchie ver-
weist hier auf polyzentrische Organisationsformen, in denen die Aufgabe der
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Steuerung und Kontrolle von Prozessen auf vielfaltige Orte verteilt wird bzw.
allein schon auf Grund der Wissens- und Verstdndnisschranken gegeniiber den
jeweils anderen Bereichen de facto keine hierarchische Steuerung mehr méglich
ist. Um es hier mit Dirk Baecker analytisch scharfer zu formulieren:

,Die heterarchische, also zirkuldr vernetzte Form der sozialen Organisation erlaubt eine
nicht unerhebliche Zunahme der Komplexitat dieser Organisation, deren Bewéltigung
nicht auf dem klassischen Weg ihrer entweder kausalen oder statistischen Beschreibung,
sondern nur auf dem postklassischen, die Interaktion mit der Selbstorganisation des Phéi-
nomens suchendem Weg moglich ist. [...] Nach wie vor wird es technisch und administra-
tiv bedingte Zentren der Krankenbehandlung geben, doch zwischen diesen Zentren, deren
GroBe von ihrer Fahigkeit zur Entscheidungsfindung abhéngt, wird es hochgradig flexi-
ble, auf dem Prinzip der losen Kopplung beruhende und sich fallweise neu organisierende
Vernetzungen geben, die jeder klassischen Idee der Planung, Kontrolle und Rationalitéit
spotten. Die Organisationstheorie kennt das sich hier einspielende Modell unter dem
Stichwort der ,garbage can’ (Cohen/March/Olsen 1972; Heimer/Stinchcombe 1999), doch
fir Krankenhéuser, in denen es wie verzogert auch immer um Leben und Tod geht, ist
dieses Modell sicherlich auf der Ebene des Alltagshandelns erprobt, doch auf der Ebene
bewussten Organisationsdesigns weitgehend unbekannt“ (Baecker 2008, 57).

Die hier vorgestellten Uberlegungen sind kein bloBes Gedankenspiel, sondern
bilden in der Tat jene empirischen Verhiltnisse recht gut ab, mit denen Arzte,
Pflegekrifte, Patienten, Verwaltung und Management tagtédglich umzugehen
haben. Mit Blick auf ungewisse Wissenslagen und Risiken, einem zunehmenden
6konomischen Druck haben wir es mit Akteuren mit begrenzten kognitiven Res-
sourcen zu tun, die dennoch permanent Krisensituationen zu bewéltigen haben
— und handlungspraktisch auch konnen. Pointiert wird diese Lagerung noch da-
durch, dass auch volkswirtschaftlich einiges dafiir spricht, dass Institutionen
wie das Krankenhaus ,permanently failing organizations“ darstellen (Meyer
1989), dass also neben der medizinisch bedingten ,routinization of emergency*
(Rohde 1974, 345ff.) chronische Unterfinanzierung, Personenknappheit und
nicht hinreichend ausgebildetes Personal auch kiinftig in der Krankenbehand-
lung eher die Regel als die Ausnahme darstellen werden.?

Auch im Hinblick auf die neuen O6konomischen Steuerungsinstrumente
scheint sich das System der Krankenversorgung derzeit auf neue Formen der
Selbstorganisation einzuspielen, die sich in vieler Hinsicht von dem vertrauten
Netzwerk aus ambulanten Praxen, Kassen und Krankenhdusern unterscheiden
werden.10

Eine wissenschaftliche Evaluation, welche an alten Rationalitatsvorstellun-
gen festhalt und wie bislang nur auf die erfolgreiche Implementation von Pro-
grammen und die Erfiillung von extern vorgegebenen Effizienz- und Qualitits-
kriterien schauen kann, verschenkt nicht nur die Moglichkeit, im Blick auf die
Logik der Praxis angemessenere Kriterien der Problembewiltigung zu entdek-
ken. Vielmehr wird hier tiberhaupt verspielt, die fiir die Praxis relevanten
Wirklichkeiten einholen zu konnen, da von vornherein eine verklarende Schicht
normativer Konzepte auf die untersuchte Realitit gelegt wird.

Eine in diesem Sinne verflachte Evaluationsforschung verspielt auch die
Chance, von den beforschten Akteuren selbst ernst genommen zu werden, denn
sie antwortet schon ldngst nicht mehr auf die Problemlagen, in denen diese le-
ben miussen. Sie verzichtet zudem auf die Méglichkeit der Aufklarung, hier im
besten Sinne soziologischer Tradition als eine Ideologiekritik verstanden, wel-
che durch informierte Praxis jene festgefahrenen Wirklichkeitssichten lockert,
die sich bei genauerem Hinsehen mit als Teil des Problems erweisen. Was ist,
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wenn die vermeintlichen Effizienzkriterien die Praxis ineffizient werden lassen
oder institutionalisierte Evaluationsverfahren wichtige Werte ihres Gegenstan-
des systematisch verkennen und die extern angelegten gesundheitswissen-
schaftlichen Metriken unter dem Druck der Praxis schon ldngst im Modus des
Als-ob unterlaufen werden, also die hiermit angestrebten Rationalisierungen
nur noch einen Mythos darstellen?

Metatheoretische Sensibilisierung fur nichtlineare
Prozesse

Die folgenden Ausfiihrungen zielen darauf, ein heuristisches Verstidndnis fir
nichtlineare Prozesse und Wirkungsbeziehungen in Organisationen zu entwi-
ckeln. Es geht nun darum, eine Ahnung fiir Phinomene zu gewinnen, in denen
Dynamiken umkippen kénnen, etwa in dem Sinne, dass Interventionen und
MaBnahmen hinsichtlich ihrer Wirkung plétzlich in nicht intendierte Richtun-
gen umschlagen.

Insbesondere die soziologische Systemtheorie der Bielefelder Schule hat ein
gutes Sensorium fiir solche Prozesse entwickelt, da der Systembegriff per se Ei-
genverhalten erwarten und beschreiben lasst. Die systemische Perspektive re-
konstruiert unterschiedliche Systemiken, die jeweils ihre eigenen System-/Um-
weltdifferenzen erzeugen. So agiert etwa das Recht nach einer anderen System-
rationalitdt als der Wirtschaft und auch Organisationen oder bestimmte Inter-
aktionsbeziehungen erzeugen jeweils eine ,innere Rationalitiat’. Die Welt der
Krankenbehandlung erscheint nun nicht mehr (nur) als eine sequentielle Pro-
zesskette, in der ein Handlungsschritt auf den nichsten folgt, sondern als eine
verschachtelte Ko-Prasenz unterschiedlicher Systemreferenzen, die jeweils als
divergierende Kausalitaten — die Systemtheorie spricht hier mit Blick auf die
jeweils entfalteten Eigenlogiken von ,Kontexturen‘ — ihre eigene Dynamik in
den Behandlungsprozess mit einbringen.

Die Form der Krankenbehandlung

Mit Baecker arbeitet die ,Form der Krankenbehandlung! mit mindestens fiunf
Variablen, namlich dem Korperzustand des Patienten (1), der auf diagnostische
und therapeutische oder andere Ursachen zurickzufiihrenden Koérperverdnde-
rung (2), der Interaktion der beteiligten Akteure (3), der Organisation (4) und
der Gesellschaft (5), welche als rechtliche, wirtschaftliche, politische, wissen-
schaftliche und andere Semantiken ihrerseits zum unabdingbaren Kontext der
Krankenbehandlung wird:12

Krankenbehandlung = Korperzustand |Korperversnderung

Interaktion |Crganisation |Gesellschaft

Krarkenhaus <—> Netzwerk Gesundheitssystem
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Zudem ist diese Kette mit dem Menschen (6), der im Sinne einer psychischen
Bereitschaft bei all diesen Prozessen mitspielen muss, um eine weitere Variable
zu erginzen. Interessant an Baeckers Beschreibung ist, dass diese Variablen
zueinander in ein Abhingigkeitsverhiltnis gestellt werden, ohne dass die Art
und Weise der kausalen Beziehung damit von vorn herein festgelegt werden
braucht. Dass fir die Krankenbehandlung der Patient innerhalb der Arzt-
Patient-Interaktion zum Mitmachen tiberzeugt werden muss und dies im Kon-
text einer Organisation steht, die wiederum auf gesellschaftlicher Ebene in 6ko-
nomische und rechtliche Kontexturen eingebettet ist, besagt noch nicht, wie dies
im einzelnen geschieht. Genau in diesem Sinne liefert diese Form der Beschrei-
bung ein hilfreiches heuristisches Modell, das dafiir sensibilisiert, an welchen
Schnittstellen moéglicherweise mit Uberraschungen, wo beispielsweise mit Ent-
koppelungen, Fehlrahmungen und Bearbeitungen im Modus des Als-ob zu rech-
nen ist. Im Anschluss an Goffman (1996) begegnen wir hier der in jeder Kom-
munikation angelegte Moglichkeit, Sachverhalte durch Tduschung oder Spiel in
einen anderen Zusammenhang zu stellen.

Gesellschaftliche Kontexturen

Mit Blick auf die Anforderungen gesundheitswissenschaftlicher Evaluationsfor-
schung, welche auf die Struktur- und Prozessqualitdt von Behandlungsprozes-
sen zielt, lohnt es sich, einige der gesellschaftlichen Kontexturen etwas naher
anzuschauen.

Medizin: Leicht wird tibersehen, dass die Medizin ihre Referenz nicht in der Ge-
sundheit oder Heilung, sondern in der Behandlung des kranken Korpers hat.!3
Die Arzte orientieren sich in ihren diagnostischen und therapeutischen Opera-
tionen an klassifizier- und benennbaren Krankheiten und nicht an der seman-
tisch nicht exakt bestimmbaren Gesundheit'4, und auch die Heilung — wenn-
gleich in jeder Krankenbehandlung ideell mitschwingend — kann durch die me-
dizinischen Handlungsprogramme nicht per se garantiert werden. Dass viele
der historisch und auch heute noch angewendeten Heilverfahren nicht nur un-
wirksam, sondern sogar schédlich sind, hat die Verbreitung dieser Behand-
lungsmethoden nicht behindert und auch fiir die moderne Medizin kann Illichs
(1995) Verdacht der Iatrogenese nicht wirklich ausgerdumt werden.'> Dartiiber
hinaus ist festzustellen, dass die Medizin tendenziell auf die Ausdehnung ihrer
Funktionsbeziige, also auf unbegrenztes Wachstum hin ausgerichtet ist.16 Der
zentrale Stakeholder der Medizin ist die drztliche Profession. Professionen agie-
ren weitgehend autonom und erzeugen als Agenten hochgradig wissensbasierter
Dienstleistungen Indifferenzzonen, die von aullen nicht wirklich kontrolliert
werden kénnen.1?

Pflege: Vieles spricht dafiir, dass Pflege kommunikativ etwas anderes leistet als
die Medizin. Wahrend Letztere Krankheit kultiviert, indem sie sie lesbar und
behandelbar macht, scheint Erstere ihr Bezugsproblem eher in der Kontinuitét
von Personalitidt zu finden. Wenn man den Begriff der Person nicht innerpsy-
chisch versteht, sondern mit Goffman von der sozialen Rolle her denkt, kann
man ihn im Sinne des lateinischen Wortes persona auch als ,Maske begreifen,18
die eine soziale Identitdt gewéhrleistet, ohne dabei genauer hinschauen zu
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brauchen, was sich dahinter verbirgt. Genau dies leistet Pflege. Sie stellt sicher,
dass der gepflegte Korper seine Rollenférmigkeit trotz offensichtlicher physiolo-
gischer und psychischer Zerfallsprozesse behélt. In diesem Sinne ist dann auch
Johann Behrens zuzustimmen, wenn er den Code der Pflege in der Dichotomie
gepflegt/ungepflegt” vermutet.19

Insbesondere in akutmedizinischen Behandlungskontexten tritt oft ein Kon-
flikt zwischen den durch den medizinischen und den pflegerischen Code aufge-
worfenen Orientierungen auftreten, etwa wenn aus pflegerischerer Perspektive
entsprechend mehr die Wirde des Patienten pointiert wird, wihrend in Bezug
auf die Selbstinstruktion des medizinischen Blicks die Option der Maximalthe-
rapie instruierend bleibt.

Wissenschaft: Therapeutische und diagnostische Prozesse stehen wiederum in
einem wissenschaftlichen Reflexionszusammenhang, der den etablierten Hand-
lungslogiken der medizinischen Anwendung eigene Wahrheitsanspriiche entge-
gensetzt; man denke hier etwa an die Bewegung der evidence based medicine,
aus der dann ihrerseits Forderungen entstehen, welche der professionellen Au-
tonomie entgegenstehen (Vogd 2002).

Recht: Jede medizinische Handlung ldsst sich potentiell auch unter dem Code
recht/unrecht reflektieren. Haftungsrechtliche Fragen koénnen ihrerseits die
Ausformung einer medizinischen Kultur stark beeinflussen, wie insbesondere
der Blick auf die US-amerikanischen Verhaltnisse deutlich werden l4sst.20 Dies
zeigt sich dann beispielsweise an Tendenzen zur Ausweitung medizinisch unné-
tiger diagnostischer Prozeduren zur rechtlichen Absicherung (vgl. DeKay/Asch
1998). Rechtliche Vorgaben zielen zudem auch auf die Organisation der Leis-
tungserbringung, wie etwa das europiische Gesetz zur Begrenzung der drztli-
chen Arbeitszeiten, auf das Krankenhiuser derzeit Antworten (er)finden miis-
sen (vgl. Richter 2008).

Wirtschaft: Die Operationsbasis von Wirtschaft ist der Umgang mit Knappheit.
Die Beziehung von Wirtschaft und Medizin muss in diesem Sinne eher als kom-
plementdr denn als kompetitiv verstanden werden. Die moderne Medizin war
und ist immer auch eine 6konomische Tatsache, d.h. es geht und ging ihr immer
schon um Bezahlung und um Ressourcen fiir die Ausdehnung ihrer Leistungs-
angebote. Diese Doppelbddigkeit wird in Untersuchungen, welche auf die Be-
wertung okonomischer Steuerungsinstrumente innerhalb medizinischer Leis-
tungsvollziige zielen, bislang kaum beachtet. ,Okonomisierung* der Medizin kann
hier keineswegs so verstanden werden, dass die Behandlungsprozesse automa-
tisch kostengiinstiger wiirden oder dass nun gar mehr Wirtschaft zu Lasten der
Medizin getrieben werde. Die Einfiihrung wirtschaftlicher Denkformen heil3t
zundchst nur, dass in differenzierter Form auf Knappheit reflektiert wird — nicht
mehr und nicht weniger.

Machten wir uns diesen wichtigen Punkt an einer aktuellen Reformbestrebung
innerhalb der Gesundheitsversorgung deutlich, der Einfithrung des Fallpauscha-
lensystems in der Krankenhausabrechnung. Unter der ideellen Programmatik
des ,New Public Management' hofft man seitens der Gesundheitspolitik, den 6f-
fentlichen Sektor modernisieren zu kénnen, indem gezielt Marktelemente und
moderne Managementmethoden bei gleichzeitiger (externer) Qualitdtskontrolle
eingefiihrt werden. Innerhalb der Krankenhausmodernisierung fithrte dies unter
anderem zur Einfuhrung der so genannten ,Diagnose Related Groups' (DRGs), zu
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(Teil-)Privatisierungen, einer erheblichen Personalreduktion, Outsourcing oder
Zentralisierung von Betriebsfunktionen und nicht zuletzt zur Einfithrung eines
computergestiitzten Controllings sowie zur Institutionalisierung externer Audits.
Dariiber hinaus wurde von den Krankenh&dusern generell eine erhebliche Ratio-
nierung der arztlichen Arbeit eingefordert. Im Einzelnen heil3t das kiirzere Liege-
zeiten und hohere Fallzahlen bei geringeren Personalressourcen.

Innerhalb der Betriebswirtschaftslehre bestand — im Prinzip schon seit den
1920er-Jahren — ein Streit dariiber, ob man Medizin iiberhaupt im Sinne von
Waren fassen konne (Samuel, et al. 2005). Auch die Okonomen, welche grund-
sétzlich von einem Warencharakter der Medizin ausgingen, hatten kein prakti-
kables Kriterium zur Hand, wie sich alltagspraktisch Gesundheitsdienstleis-
tungen in einer sinnvollen Weise bilanzieren liefen. Weder bezahlte Liegezeiten
noch spezifische Behandlungsprozeduren eigneten sich als Waren, da das ent-
scheidende Moment einer erfolgreichen Krankenbehandlung weder in der Pro-
zedur noch in der Zeitdauer besteht, sondern im Know-how, was bei einer gege-
benen Erkrankung in angemessener Weise zu tun ist.

Fetter et al. (1991) entwickelten in den 1970er-Jahren an der Yale University
das System der Diagnose Related Groups nicht aus einer betriebswirtschaftli-
chen Perspektive, sondern als Instrument, um die Prozessqualitit eines Kran-
kenhauses zu beurteilen und verbessern zu kénnen. Thr Losungsansatz bestand
darin, ein statistisches Konstrukt zu bilden (beispielsweise alle durchgefiihrten
Gallenoperationen), um dann die Summe der Behandlungsfélle einer jeweiligen
Gruppe durch bestimmte Ergebnisparameter zu teilen (etwa der Zahl der post-
operativen Blutungen). Mit den auf diesem Wege errechneten Mittelwerten lag
nun ein Instrument vor, verschiedene Krankenh#user oder Abteilungen hin-
sichtlich entscheidender Unterschiede auf der Prozessebene zu vergleichen.

Die Gesundheitsokonomie, die bislang nur theoretisch dartiiber spekulieren
konnte, ob Gesundheitsdienstleistungen eine Ware seien, fand in der DRG-
Technologie nun ein Medium, um eine neue Klasse von Waren zu erfinden. Der
Warencharakter der DRGs entstand erst durch die Politik, nadmlich indem der
Gesetzgeber den DRGs qua politischer Entscheidung Preise anheftete (Samuel/
Dirsmith/McElroy 2005).21

Das eigentlich Spannende am DRG-System ist nun, dass es eine 6konomische
Bestimmung von Dienstleistungen erlaubt, wenngleich die organisationalen
Prozesse, die mit einer DRG verbunden sind, flexibel und situativ ausgehandelt
werden konnen. Um es netzwerktheoretisch zu formulieren: Das DRG-System
fungiert, sobald als rechtlich verbindliches Abrechnungssystem implementiert,
als Knotenpunkt eines Netzwerks, um das sich herum weitere 6konomische
Prozesse organisieren kénnen (Lowe 2001). Sobald DRGs bestehen und als 6ko-
nomische Instrumente wahrgenommen werden, kénnen diese von allen beteilig-
ten Akteuren genutzt werden, um Gewinnmoglichkeiten zu eruieren; man den-
ke hier an die Moglichkeiten der Fallselektion, des Fallsplittings, des Up-
Codings, der Auslagerung von Behandlungsprozeduren an andere Netzwerk-
partner etc. Die DRGs fiihren sozusagen ein Spiel ein, an dem eine Vielzahl von
Akteuren leicht mitspielen kann. Jeder Krankheitsfall wird somit zu einem
neuen Spiel, an dem erneut Gewinn- und Verlustchancen reflektiert werden
koénnen. Inwieweit das Gesundheitssystem dadurch effizienter wird bzw. ob die
Qualitdt der hiermit vermittelten Dienstleistungen steigt oder fillt, ist eine
Frage, die hiervon systemisch (zunéchst) entkoppelt ist, also nicht mehr in tri-
vialer Form zu beantworten ist.
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Organisationen

Schauen wir nun, nachdem mit Medizin, Wissenschaft, Recht und Wirtschaft
einige der relevanten gesellschaftlichen Kontexturen etwas ausfiihrlicher be-
leuchtet wurden, auf die Organisation der Krankenbehandlung:

Organisationen stellen gewissermallen einen ,Treffraum® fur die unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Teilsysteme dar (Luhmann 2000a, 398). Sie bilden eine ei-
genstandige systemische Einheit, die sich auf Basis ihrer eigenen Entscheidungen
reproduziert.??2 Gerade weil innerhalb der medizinischen Praxis die rechtlich
wirksame Dokumentation dieser Praxis, die Abrechnungen der Leistungen sowie
die einzelnen Ebenen der &rztlichen Hierarchie nur lose miteinander gekoppelt
sind, kann die Entscheidungsfidhigkeit von Organisationen wie dem Krankenhaus
unter wechselnden Konstellationen aufrechterhalten werden. So kann behandelt
werden, ohne zu behandeln,?? RechtmaBigkeit hergestellt werden, indem Un-
rechtmiBiges nicht dokumentiert wird, wirtschaftlich gearbeitet werden, indem
Medizin vorgetduscht wird, wo anderes stattfindet, um an anderer Stelle umso
mehr (ansonsten nicht bezahlbare) Medizin stattfinden zu lassen. Ublicherweise
funktionieren Organisationen gerade dann gut, wenn sie ein Arrangement ent-
wickeln koénnen, in dem zugleich hingeschaut und nicht hingeschaut wird, also in
dem gegebenenfalls die Dinge im Diffusen gelassen werden. Eine ihrer wesentli-
chen Leistungen besteht also darin, sich dulleren Steuerungsversuchen widerset-
zen zu konnen, indem action und talk (Brunsson 1989) bzw. Evaluation und Pra-
xis (Power 1997) voneinander entkoppelt werden. Die Organisation der Kranken-
behandlung ist zwar weiterhin von den Ressourcenflissen (Wirtschaft), legiti-
matorischen Absicherungen (Recht) und nicht zuletzt von der Plausibilitat der
etablierten diagnostischen und therapeutischen Prozeduren (Medizin und Wis-
senschaft) abhingig. Gleichzeitig ist sie jedoch in der Hinsicht autonom, als dass
sie Teilprozesse nur pro forma oder im Modus des Als-ob bearbeiten kann. Mit
Blick auf steuerungstheoretische Uberlegungen mag man hier mehr Compliance
seitens der Organisation einfordern und entsprechende Steuerungsinstrumente
zu etablieren versuchen. Beziiglich der Form der Krankenbehandlung liegt jedoch
eine der wesentlichen Leistungen der Organisation gerade in jener Intransparenz,
unter dessen Schutz die widerspriichlichen Anforderungen der unterschiedlichen
gesellschaftlichen Kontexturen ausbalanciert werden kénnen. Dartiber hinaus
spielen fiir das Verstindnis der Dynamik von Organisationen noch die ihr inhé-
renten Asymmetrien und die hiermit verbunden hierarchischen Verhiltnisse eine
wichtige Rolle, also all jene Mechanismen, welche Entscheidungen, denen not-
wendigerweise ein gewisses Mall an Willkiir innewohnt, auf Dauer zu stellen. Mit
Blick auf die Tragheit von Organisationen spielt dann auch die Frage der Mikro-
politik als Derivat dieser Verhiltnisse eine wichtige Rolle.24

Interaktion

Auf die Variable Interaktion kann in diesem Zusammenhang nur kurz einge-
gangen werden. Mit Blick auf die organisierte Krankenbehandlung sei hier nur
so viel gesagt, dass Beziehungen unter Anwesenden und die sich hierdurch sta-
bilisierenden Vertrauensverhiltnisse wiederum quer zu den anderen Systemra-
tionalitdten liegen kénnen. Die Arzt-Patient-Begegnung, so sehr sie auch in der
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gegenwirtigen Medizin in den Hintergrund tritt, bleibt sowohl in Hinsicht auf
das professionelle Selbstverstindnis der Arzte als auf fiir den Patienten, der
sich schlieBlich auf die Behandlung einzulassen hat, ein tragendes Moment. Die
Form der Arzt-Patient-Beziehung unterliegt dabei selbst einem gesellschaftli-
chen Wandel, der wiederum von der Beziehung zu den anderen gesellschaftli-
chen Kontexturen abhéngt. Wiahrend zu Beginn des letzten Jahrhundert das
paternalistische Modell vorherrschte, indem man dem Arzt einfach zu vertrauen
hatte, ist das deliberative Patientensubjekt, der Patient, von dem eigenstédndige
Uberlegungen und Entscheidungsverantwortung gefordert wird,? eher eine Er-
findung jiingeren Datums.?¢ Der informed consent, also der Anspruch, dass Pa-
tienten tiber die #rztliche Behandlung zu informieren seien und dieser zuzu-
stimmen haben, wurde erst nach dem Schrecken des Nationalsozialismus zum
rechtsverbindlichen internationalen Standard.?? In den letzten Jahrzehnten hat
sich das Bild insbesondere in Referenz auf 6konomische und gesellschaftspoliti-
sche Semantiken weiter ausdifferenziert. Der Patient wird als Kunde, als Kli-
ent, als Nutzer, aber auch als Koproduzent von Gesundheit betrachtet.28 Die un-
terschiedlichen Emanzipationsbewegungen einer zunehmend individualisierten
Gesellschaft fordern zudem auf verschiedenen Ebenen Partizipation wie auch
Differenzbearbeitung ein. Auch wenn — wie eine Reihe empirischer Studien
zeigt — der kranke Patient sich in der Regel weiterhin die passive Rolle winscht,
welche dem alten Modell der Arzt-Patient-Beziehung entspricht,?® wird der Pa-
tient auf der Bihne der Krankenbehandlung nolens volens zu einem Knoten-
punkt, dem in 6konomischer, rechtlicher und sogar medizinischer Hinsicht Ge-
staltungsmoglichkeiten zugerechnet werden.3°

Zudem sind hier organisations-, fach- und krankheitspezifische Besonderhei-
ten zu beriicksichtigen, welche die Arzt-Patient-Beziehung priagen (eine ambu-
lante psychiatrische Behandlung entwickelt eine andere Dynamik als ein sta-
tionarer chirurgischer Eingriff zur Entfernung eines Tumors).?! Evaluations-
projekte, die ihr Augenmerk auf Patientenbediirfnisse und Beteiligung am Be-
handlungsgeschehen richten, sind gut beraten, hier zwischen den unterschiedli-
chen Semantiken und Strukturdynamiken zu differenzieren, um nicht vor-
schnell vereinheitlichende gesundheitspolitische Programmanspriiche mit den
vielfdltigen Dynamiken der Arzt-Patient-Beziehung zu verwechseln.32

Der Mensch, der mitspielen muss

Hiermit kommen wir zu der letzten Variable, dem Menschen. Man koénnte jetzt
zwar aus einer akteurstheoretischen Perspektive behaupten, der Mensch sei
sowieso immer schon mit dabei beziehungsweise per se der Ausgangspunkt jeg-
lichen kommunikativen Handelns, aus dem dann rechtliche, medizinische, dko-
nomischen und andere Semantiken ausflaggen. Diese Betrachtungsweise mag
zwar plausibel klingen, verschenkt allerdings hiermit die analytische Moglich-
keit, zwischen kommunikativen Kontext und innerpsychischen Prozessen zu dif-
ferenzieren. Die Unterscheidung zwischen Kommunikation und Psyche ist aber
insofern wichtig, als dass Menschen, sobald sie kommunikativ adressiert wer-
den, in der Regel sehr genau wissen, was von ihnen erwartet wird. So wissen die
Arzte unter den gegenwértigen Verhéltnissen sehr genau, wie sie zu dokumen-
tieren, ihr Zeitmanagement zu gestalten, ihre medizinischen Praxen zu organi-
sieren oder auf die hierarchischen Verhéltnisse zu reagieren haben, und sind
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ublicherweise in der Lage, sich an diese Erwartungen anzupassen. Zugleich
aber mogen sie sich auch unzufrieden mit den Verhéltnissen empfinden und
erleben sich oftmals in einer Situation, die weder ihrem professionellen arztli-
chen Selbstverstidndnis noch ithrem Konzept von gutem Leben entspricht. Ohne
hier auf die komplexen soziologischen Verhiltnisse dieser beiden Sphéren ein-
gehen zu konnen — die Habermas’sche Unterscheidung von System- und Le-
benswelt greift hier zu kurz, da die gleichen Praxen beide Seiten hervorbringen
und damit die (selbst-)erzeugte Agonie empirisch als Teil und nicht als Gegen-
satz der Lebenswelt zu betrachten ist — ist diese Spaltung hoch bedeutend fiir
viele gesundheitswissenschaftliche Evaluationsprojekte. Denn auf der einen
Seite bedeutet dies, dass Unzufriedenheiten unter den Funktionstrigern nicht
unbedingt mit sich bringen miissen, dass damit auch die Funktionserfiillung in
Frage steht. Auf der anderen Seite besteht jedoch die Gefahr des Umschlags von
Quantitdt in Qualitdt, also dem Punkt, an dem ein mehr an Unzufriedenheit
dazu fuhrt, dass die entsprechenden Akteure nicht mehr mitspielen. Eine re-
konstruktive Evaluationsforschung hat hier unter Zuhilfenahme des Instru-
mentes der komparativen Analyse sehr genau zu schauen, wer in welchem Kon-
text klagt und welche Konsequenzen dies moglicherweise mit sich bringen
koénnte. Wenn beispielsweise leitende Angestellte aus den intrinsisch hoch moti-
vierten Leistungseliten in Gesprichen und Interviews in kohédrenter Form in
Erzédhlungen Optionen der Auswanderung oder des Berufsausstiegs reflektie-
ren,3 hat dies ein anderes Gewicht, als wenn ein Altassistent wenige Jahre vor
der Berentung uber die unhaltbaren Zustidnde klagt (Vogd 2006a, 213ff.). Letz-
teres weist tendenziell in Richtung einer berufsbiografischen Krisenkonstellati-
on, wahrend Ersteres dariber hinaus darauf verweist, dass die Loyalitiat der
zentralen Leistungstriager gegeniiber den Organisationen, fiir die sie arbeiten,
bereits gebrochen ist, und hier entsprechend nur noch begrenzt auf Ressourcen
zurlickgegriffen werden kann.

Organisationskultur

Die vorangegangen Ausfiilhrungen hatten das Ziel, fiir einige der Kontexte zu
sensibilisieren, welche innerhalb der gesundheitswissenschaftlichen Evalua-
tionsforschung eine gewichtige Rolle spielen. Im Einzelfall ist hier mit hochgra-
dig verschachtelten Verhédltnissen zu rechnen, in denen die unterschiedlichen
Anforderungen der Gesellschaft, die unter Reformdruck stehenden Organisation
und die Akteure, welche hier mitspielen (miissen), zu einer Form finden. Die
Frage, wie Interventionen in Organisationen verarbeitet werden, welche Wir-
kungen Reformen entfalten, wie neue Initiativen aufgegriffen werden und wel-
che Folgen beispielsweise Umstrukturierungen mit sich bringen, hat dabei viel
mit der jeweiligen Kultur zu tun, mit der Organisationen sich selbst und ihre
Akteure in ein Verhiltnis bringen. In diesem Sinne ist dann Riiegg-Stirms vor-
angehender Verweis auf Traumatisierung von Organisationskulturen, das heil3t
die Zerstorung der Fihigkeit, dem Zweck der Krankenbehandlung angemessene
Arrangements auszubilden, kaum zu unterschitzen.

Fihren wir die einzelnen Stringe der metatheoretischen Sensibilisierung zu-
sammen. In der Evaluation medizinischer Organisationen begegnen wir einer-
seits einer fiir die Medizin typischen Unsicherheit (uncertainty) von Diagnose
und Therapie, die dartber hinaus durch Unsicherheiten in der Arzt-Patient-
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Beziehung angereichert wird. Auf der anderen Seite stehen die Eigenlogiken
von Organisationen, die als Entscheidungskommunikation ihrerseits darauf an-
gelegt sind, Mehrdeutigkeiten zu generieren und zu bearbeiten,?* und gerade
deshalb als ,Treffraum der Gesellschaft’ in der Lage sind, die inkommensurab-
len Anspriiche der unterschiedlichen gesellschaftlichen Funktionssysteme in ein
Arrangement zu bringen. Die Verschrinkung der Kontexturen von Gesellschaft,
Organisation und Interaktion kann auf diese Weise spezifiziert werden, ohne
vorfestgelegt zu sein. Welche Form dieses Arrangement annimmt und wodurch
dieses reaffirmiert, gefahrdet oder modifiziert werden kann, kann nicht aus ei-
ner theoretischen Perspektive vom Studiertisch her entschieden werden, son-
dern verlangt eine sorgfaltige Rekonstruktion der Praxis.

Der Kultbegriff der neo-institutionalistischen Konzeptionen bekommt hiermit
eine konkrete Fassung, namlich als ein implizites Wissen um praktikable Ax-
rangements der Krankenbehandlung unter den gegebenen gesellschaftlichen
Bedingungen. All das, was derzeit unter dem Blickwinkel der Okonomisierung
der Medizin und den Konzeptionen des New Public Managements diskutiert
wird, bekommt auf diese Weise eine theoretische Basis, die ndher an der Logik
der Praxis angeschmiegt ist. Dies steht dann durchaus auch im Einklang mit
einer systemtheoretischen Perspektive, welche gegeniiber der normativen Per-
spektive der abendldndischen Tradition davon ausgeht, dass im Hinblick auf die
Loésung des Problems der Gegenstand der Theorie immer ein stiickweit voraus ist.
Denn die hiermit verbundenen ,Unentscheidbarkeiten und Unbestimmtheiten
werden von ,Beobachtern“, ndmlich ,von denjenigen Personen, Konventionen,
Praktiken, Skripts und Institutionen, die die genannten Unterscheidungen tref-
fen, in jedem einzelnen Fall erst in Bestimmtheit tiberfithrt“ (Baecker 2008, 58).

Dokumentarische Evaluationsforschung

Wie kann sich nun eine sozialwissenschaftliche Evaluation in einer angemesse-
nen Weise der Komplexitit ihres Gegenstandes stellen? Unter den qualitativen
Methoden kommen hier nur die rekonstruktiven Verfahren in Frage, welche von
ihrer methodologischer Anlage her auf Latenzen zielen, also tiber das Erheben
und die Kartierung von Inhalten hinausgehen.3 Die dokumentarische Methode
erscheint im Kontext der hier vorgestellten Uberlegungen insoweit als einer der
leistungsfihigsten methodologischen Ansitze, weil mit ihr sowohl die unter-
schiedlichen beobachterabhéngigen Perspektiven als auch deren Verbindungen
im Sinne einer multidimensionalen Typologie abgebildet werden kénnen.36

Die dokumentarische Methode unterscheidet dabei zwischen zwei Sinnebe-
nen. Der immanente Sinngehalt entspricht den (zweckrationalen) Um-zu-
Motiven im Sinne des common sense und entspricht dabei den stereotypisierten
Rollenerwartungen institutionalisierter Kommunikation. Hier agieren Akteure
entsprechend rational nachvollziehbaren Handlungsentwiirfen.3” Thre Motive
sind kommunikativ in typologisch abstrahierter Form vermittel- und nachvoll-
ziehbar. Dass beispielsweise ein Arzt ein starkes Schmerzmedikament ver-
schreibt, um einem Patienten unnoétiges Leiden zu ersparen, ist unmittelbar
und ohne niaheres Verstindnis des Kontextes versteh- und kommunizierbar. Als
kommunikative Wissensbesténde erlauben sie als ,,Common-Sense-Typenbil-
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dung” die reziproke Antizipation von Rollenerwartung und bilden so ein ,,Orien-
tierungsschema“ (Bohnsack 1998), um auch ohne konkrete Kenntnisse tber die
realen Lebensbedingungen des kommunikativen Gegeniibers mit diesem rech-
nen zu kénnen.?® Demgegentiber zielt der dokumentarische Sinngehalt auf einen
anderen Modus der Sozialitat, ndmlich auf ,die auf unmittelbarem Verstehen
basierende konjunktive’ Erfahrung“ (Bohnsack 2007, 60f.). Die dokumentari-
sche Methode muss in ihrer Arbeit der Sinnrekonstruktion gerade hier anset-
zen.

Da der Sozialforscher — im Gegensatz zum Alltagsverstdndnis der Common-
Sense-Typenbildung — in den allermeisten Féllen nicht uber die lebensweltliche
Erfahrung innerhalb des zu untersuchenden Milieus verfliigt, muss er versu-
chen, diese in seinen Begriffen strukturidentisch zu rekonstruieren. Dies ge-
schieht, indem er in der ,genetischen“ oder ,,dokumentarischen Interpretation
versucht, den ,,(fiir eine Personlichkeit oder ein Kollektiv typischen) ,modus ope-
randi’, dieser Praxis zu ,rekonstruieren® (Bohnsack 2007, 61f). Ein Forscher hat
dann beispielsweise aus der Beobachtung der medizinischen Praxis bzw. aus
entsprechend gelagerten interviewbasierten Erhebungen heraus aufzuzeigen,
wie es dazu kommt, dass ein Patient ohne eine medizinische Indikation ein be-
stimmtes Medikament verschrieben bekommt. Anlehnend an Karl Mannheim
wird hier in der Analyseeinstellung vom Zweck zum Prozess gewechselt. Im
Sinne von Luhmanns Beobachtungen zweiter Ordnung werden hier nun ,die
Prozesse und die Prozessstrukturen der Herstellung von Motivzuschreibungen
selbst thematisiert” (Bohnsack 2001, 228). Erst durch die Unterscheidung zwi-
schen immanentem und dokumentarischem Sinngehalt lassen sich etwa die
wichtigen Divergenzen zwischen den normativen und zweckrationalen Aspekten
der Krankenbehandlung gegentber den systemrationalen und habituellen Di-
mensionen 4rztlichen Handelns herauspriparieren.

Dariiber hinaus hat die dokumentarische Methode eine anspruchsvolle Me-
thodologie der Evaluationsforschung ausgearbeitet, in deren Rahmen mittler-
weile eine Reihe von Studien entstanden sind (Bohnsack 2006a; Bohnsack
2006b; Bohnsack/Nentwig-Gesemann 2010; Mensching 2007; Nentwig-Gese-
mann 2006; Streblow 2005; Vogd 2006a).

Mit der dokumentarischen Evaluationsforschung lidsst sich erneut an Dona-
bedians Unterscheidung von Prozess-, Struktur- und Ergebnisqualitat anknitip-
fen, diesmal jedoch mit dem Anspruch, eine komplexere Analyse zu wagen, die
im Sinne der vorangehenden metatheoretischen Sensibilisierung um die unter-
schiedlichen systemischen Variablen in der ,Form der Krankenbehandlung’
weil} (Baecker 2008). Dabei kann es im Sinne einer praxisrelevanten Evaluation
nicht mehr gentigen, auf extern gesetzte normative Werte zurickzugreifen.
Vielmehr wird es zunéchst im ersten Schritt darum gehen miissen, Wertstruk-
tur der untersuchten Akteure und kollektiven Praxen aus der Eigenlogik eben
dieser Praxen heraus zu rekonstruieren. Erst danach kénnen sich in einem
zweiten Schritt begriindete Hinweise ergeben, in welcher Form sich die zu un-
tersuchenden Praxen verdndern und mit welchen (paradoxen) Effekten wir in
Bezug auf die durchgefiihrten Interventionen, Reformen und Umstrukturierun-
gen zu rechnen haben. Erst auf Basis eines in dieser Weise differenzierenden
methodischen Zugangs ldsst sich das aus der Organisationsforschung gut be-
kannte Problem vermeiden, dass Evaluationen und Qualitidtssicherungsmal-
nahmen oftmals zwar weitere biirokratische Routinen etablieren, dabei jedoch
die eigentliche Logik der Praxis kaum bertihren.3® Wir kénnen uns deshalb hier
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nicht mehr auf die Meinungen und Selbstbeschreibungen der Akteure verlassen,
sondern haben die latenten Strukturen ihrer Praxis — genauer: das diese Praxis
orientierende implizite Wissen — herauszuarbeiten.

Der empirisch vorgehende Organisationsforscher wird hier jedoch schnell
feststellen, dass wir es in einer komplexen Organisation wie etwa dem Kran-
kenhaus nicht nur mit einer Logik der Praxis zu tun bekommen, sondern mit
unterschiedlichen divergierenden Handlungsorientierungen.4 Das Problem ei-
ner Organisation liegt nun jedoch nicht nur darin, dass jede Akteursgruppe ihre
jeweils eigenen Interessen verfolgt, denn dann liefe sich Zusammenarbeit und
Kooperation entsprechend dem einfachen Verhandlungsmodell des Rational
Choice herstellen, indem die Einzelinteressen dann tiber Tauschbeziehungen
balanciert werden. Aus wissenssoziologischer Perspektive liegt die Schwierig-
keit tiefer, denn die unterschiedlichen Akteursgruppen werden sich hinsichtlich
ihrer leitenden Orientierungen schlichtweg nicht verstehen kénnen, da sie un-
terschiedliche Erfahrungsrdume mit inkommensurablen Handlungsorientie-
rungen bevolkern.

Auch wenn der Verwaltungsangestellte auf der oberflachlichen Ebene die glei-
chen Interessen haben mag wie der Arzt (etwa dass das Krankenhaus nicht in
den Konkurs geht oder dass das offentliche Image des Hauses nicht in ein
schlechtes Licht gertickt wird), wird er die Handlungszwinge seines &rztlichen
Kollegen kaum nachvollziehen kénnen. Was dem Arzt medizinisch verniinftig er-
scheint, wird sich méglicherweise fur den Patienten kaum als heilsam darstellen.
Hier erscheinen nun divergente Perspektiven, die sich nicht allein dadurch erkli-
ren, dass in mikropolitischen Spielen Machtkonstellationen — etwa zwischen Pfle-
ge und &drztlichem Bereich — ausgehandelt werden. Auf einer fundamentaleren
Ebene divergieren hier schon die Sichtweisen, die Art und Weise, wie Welt gese-
hen und verhandelt wird. Wir haben es hier mit ,inkongruenten Perspektiven’
(Luhmann) zu tun, die sich nicht einfach am Verhandlungstisch 16sen lassen.

Mit der weiteren funktionalen Ausdifferenzierung moderner Organisationen
werden dann selbst die unterschiedlichen &rztlichen Fachdisziplinen in ihren
Orientierungen signifikant auseinanderdriften. Wie beobachtet, konnen dann
beispielsweise in einem Krankenhaus die Chirurgen, welche gewohnt sind, ihre
Entscheidungen innerhalb von Sekunden zu treffen, den Wunsch der Internis-
ten nach einer Besprechung, fiir die vierzig Minuten angesetzt sind, nur mit ei-
nem Kopfschiitteln zuriickweisen (vgl. Vogd 2004; Vogd 2006a).

Prinzipiell hat die Rekonstruktion der Orientierungen in Organisationen also
von polyzentrischen Verhaltnissen auszugehen. Gerade in dem angestrebten
Evaluationsprozess wird es deshalb notwendig sein, die unterschiedlichen Per-
spektiven der verschiedenen relevanten Akteursgruppen herauszuarbeiten, denn
was Qualitat aus Perspektive des Patienten bedeutet, muss nicht unbedingt
qualitativ hochwertige Medizin aus arztlicher Sicht darstellen.

Professionelles Ethos — Kolonialisierung oder Entkopplung

Die entscheidenden Fragen konnten dann beispielsweise sein, inwieweit die
Medizin und ihre Organisationen weiterhin in dem Sinne autonom bleiben, als
sie sich den politischen und okonomischen Durchgriffen auf ihre Praxis erweh-
ren konnen bzw. der Kolonisierung ihrer Praxis durch funktionsfremde Sphéiren
eigene Kontrollversuche entgegensetzen kénnen.4!
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Wenn wir beispielsweise verstehen mochten, wie die Internisten eines stadti-
schen Krankenhauses?? unter den neuen, verdnderten gesundheitsékonomi-
schen Rahmenbedingungen arbeiten, dann wird es zunichst darum gehen her-
auszufinden, was aus Perspektive der Internisten die gute Arbeit eines Interni-
sten auszeichnet. Es wird dann also darum gehen miissen, den impliziten Ethos
der jeweiligen &rztlichen Gruppe herauszuarbeiten,*® um dann im zweiten
Schritt zu schauen, inwieweit unter den verdnderten organisatorischen Bedin-
gungen die entsprechend dieser Kriterien definierte Arbeit besser oder schlech-
ter geleistet werden kann. Diese Werthaltung oder Wertorientierungen sind auf
der Ebene der Handlungspraxis der Akteure angesiedelt, sind in diese Praxis
implizit eingelagert, finden sich also eher nicht auf der Ebene theoretisierender
Diskurse der Akteure iiber ihre Praxis.

Entsprechend haben uns dann weniger die Meinungen und Befindlichkeiten
der Arzte zu interessieren denn die Logik der arztlichen Praxis und der darin
implizierten Werthaltungen. Ein Internist mag zwar tiber die fur ihn unertrag-
lichen Zustidnde im Krankenhaus klagen, wird aber mdéglicherweise dennoch
aus internistischer Sicht weiterhin eine brauchbare Arbeit leisten. Er mag sich
zwar ,personlich’ hochgradig ausgebeutet fithlen, méglicherweise hilft aber ge-
rade seine habituell verankerte Ausbeutbarkeit, den medizinischen Betrieb wei-
terhin auf hohem Niveau in Betrieb halten, insofern er sich weiterhin als Arzt
identifiziert. Wir diirfen hier nicht den auch von arztlicher Seite zu vernehmen-
den Common-sense-Kausalitiaten folgen, dass weniger Arzte zwangslaufig eine
schlechtere Patientenversorgung mit sich bringen. Stattdessen haben wir an-
hand der &rztlichen Handlungspraxis zu rekonstruieren, wie sich die neuen
Rahmenbedingungen auf die drztliche Arbeit auswirken.

Auf der Basis der auf dieser Weise rekonstruierten Befunde kann dann in ei-
nem zweiten evaluativen Schritt geschaut werden, inwieweit diese Veridnderun-
gen den rekonstruierten, impliziten Giitekriterien arztlicher Arbeit zuwiderlau-
fen. Im Sinne der dokumentarischen Evaluation geht es also vor allem darum,
,die Werte derjenigen zu rekonstruieren, die Gegenstand der Evaluation und/
oder anderweitig als Stakeholder beteiligt sind“ (Bohnsack 2009, Kap 3), um auf
diesem Wege — gleichsam von innen heraus — auf die Dynamik der Verande-
rungsprozesse zu schliefen.

An dieser Stelle wird uns (noch) nicht interessieren, was fiir den Patienten
eine gute Behandlung ausmacht. So stellen beispielsweise Schmerzfreiheit, eine
schnelle Entlassung, gute Patienteninformation und freundliche Begegnungs-
formen aus #rztlicher Sicht keine vorrangigen Kriterien guter Arbeit dar. Um-
gekehrt werden Patienten in den allermeisten Féllen weder erkennen noch be-
urteilen kénnen, was aus &rztlicher Sicht den professionellen ,state oft the art
auszeichnet. Untersuchungen tiber die Patientenzufriedenheit werden nur tiber
die Werthaltungen der Patienten Auskunft geben, informieren jedoch nicht tiber
die drztliche Kunst. Gleiches gilt selbstredend fiir die gdngigen 6konomischen
Parameter medizinischer Institutionen. Kennzahlen wie Liegezeiten, Patienten-
durchlauf, Bettenbelegung, Personalkostenschlissel, ,Casemix’, etc. erlauben
ebenso wenig Aussagen tiber die Qualitit der drztlichen Arbeit wie die doku-
mentierte Einhaltung rechtlicher Vorschriften.

An dieser Stelle beginnt dann die eigentliche Analyse, namlich die Rekon-
struktion, wie sich die arztliche Arbeit entsprechend der ihr inharenten Giite-
kriterien sich in den verdnderten Kontexten der Variablen Wirtschaft, Wissen-
schaft, Recht, Organisation, Interaktion und Mensch verdndert. Genau hier hat
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sich eine Evaluation dann der Komplexitidt der Verhéiltnisse auf Basis empiri-
scher Analysen zu stellen, denn hier entscheidet sich dann konkret, ob die Mo-
dalitdten eines neuen Abrechnungssystems seitens der Arzte genutzt werden
konnen, die 6konomischen Modalitaten guter Arbeit abzusichern, ob also die
Medizin der primdre Rahmen bleibt oder die medizinischen Prozesse den 6ko-
nomischen Denkformen subordiniert werden, etwa indem die umfassende arztli-
che Fallreflexion nur noch auf dem Papier gefahren wird, wiahrend de facto die
Behandlungsprozesse entsprechend 6konomischer und organisatorischer Opti-
ma fragmentiert werden. An dieser Stelle begegnen wir dann auch jenen grund-
satzlichen Konflikten, die das arztliche Ethos berithren. Gerade hier entscheidet
sich dann mit Blick auf die intrinsischen Motivationslagen, ob und wie die Arzte
mittelfristig mitspielen werden.

Mit Blick auf den rechtlichen Rahmen entscheidet sich hier etwa aus Per-
spektive der Patienten, ob das die Arzt-Patient-Beziehung fundierende Vertrau-
en triagt, um das im Einzelfall therapeutisch Sinnvolle anzugehen, oder ob das
Behandlungssetting in ein Regime des Misstrauens umkippt, in dem dann auch
von drztlicher Seite haftungsrechtliche Fragen und eine defensive Orientierung
an Leitlinien und Standards zum dominanten Rahmen werden.

Standards und Organisationskultur

Mit Blick auf die hier geforderte, jedoch im Sinne der hier vorgestellten Syste-
matik durchaus leistbare Komplexitat der Analyse, wird deutlich, dass die Ein-
fihrung von auf Effizienz zielenden Kalkiilen oder auf an Qualititsstandards
orientierten Leitlinien nicht per se gut oder schlecht ist (vgl. auch Timmermans/
Berg 2003). Es ist also wenig sinnvoll entsprechend eines linearen Kausalitéats-
modells, den Erfolg diesbeziiglicher Malnahmen nur an deren erfolgreiche Im-
plementation zu koppeln.44 Anstelle wie in den gingigen gesundheitswissen-
schaftlichen Evaluationsprojekten zu schauen, ob die Leitlinien bekannt sind
und korrekt implementiert sind oder ob die Fallpauschalen korrekt kodiert und
abgerechnet werden, ist hier der Blick auf die systemische Dynamik gefordert.
Entscheidend ist hier der Blick auf das Umkippen einer medizinischen Kultur,
in der dann etwa von einer Patientenorientierung auf Defensivmedizin, das
heil3t einer diagnostischen Absicherung, die vorrangig rechtlichen und weniger
patientenorientierten Kriterien folgt, umgeschaltet wird, oder — um nochmals
auf Riegg-Stirm zuriickzugreifen, ein Punkt erreicht ist, an dem ,,die hohe in-
trinsische Motivation“ der Mitarbeiter ,verheizt und die entsprechenden Orga-
nisationskulturen ,traumatisiert’ worden sind (Ruegg-Stiirm 2007, 3464f.).

Fir die entscheidende Frage, wie Institutionen des Gesundheitswesens pro-
duktiv und sinnvoll mit dem wachsenden Effizienzdruck umgehen, fehlt den ge-
sundheitswissenschaftlichen Diskursen bislang ein angemessenes Sensorium.
Gerade hier kann eine sich als qualitativ verstehende Evaluationsforschung an-
setzen.

Im Sinne der vorangehenden Ausfiihrungen wird es im Krankenhaus not-
wendigerweise unterschiedliche Stakeholder geben, deren Perspektiven nicht
unbedingt in Deckung gebracht werden kénnen, sondern fiir die jeweils unter-
schiedliche Systemreferenzen den primiren Rahmen darstellen. In der doku-
mentarischen Evaluation wird die Analyseperspektive zunéichst auf die Selbst-
referenz der jeweiligen Akteursgruppen gelegt werden. Sind die entsprechenden
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Orientierungen und Unterscheidungen herausgearbeitet, lassen sich diese zu-
einander in Beziehung setzen. Genauer geht es darum, einerseits die Relation
von — expliziten — Bewertungen und — impliziten, in die Praxis eingelagerten —
Werthaltungen innerhalb der jeweiligen Akteurs- und Stakeholdergruppen und
andererseits die Relationen zwischen den Praxen und Werthaltungen der unter-
schiedlichen Stakeholdergruppen zu rekonstruieren (Bohnsack 2006b, Kap 4.;
und Bohnsack 2009, Kap. 6).

Die dokumentarische Interpretation weist dabei den Weg, um die jeweiligen
Bezugsprobleme herauszuarbeiten. In einem weitergehenden Prozess der Evalua-
tion lassen sich dann als Nebeneffekt der komparativen Analyse alternative Ar-
rangements und Losungswege dagegenhalten, um dann schliefSlich auch auf fun-
dierter Basis die Frage nach der besseren Praxis stellen zu konnen. Die Ergebnis-
se erscheinen dann als mehrschichtige Analyse, die der polyzentrischen und poly-
kontexturalen Natur der Ablaufe in Organisationen gerecht zu werden versucht.

Das Ergebnis einer solchen Evaluation zielt dann gewissermaflen auf etwas,
was mit guten Griinden als Kultur einer Organisation bezeichnet werden kann,
wenn man unter ,Organisationskultur’ jene subtileren performativen Alltagspra-
xen verstehen, die darauf angelegt sind, unterschiedliche und teilweise sogar ge-
genldufige Orientierungen zu integrieren.45 Zu denken ist hier vor allem an all
die habitualisierten und routinierten Prozeduren, um Probleme einer Lisung zu-
zufithren, anstatt sie in potentiell destruktive Prozesse einmiinden zu lassen.

Hiermit riickt dann auch die Performativitit der in der innermedizinischen
Praxis angewandten Evaluationswerkzeuge stiarker in den Mittelpunkt. Mit
Power (1997) stellt sich hiermit die Frage, inwieweit die hier angewendeten In-
strumente die Praxis der Medizin kolonialisieren, welche Strategien und Takti-
ken der Entkoppelung von den Akteuren angewandt werden und was dies fir
Folgen fur die Krankenbehandlung mit sich bringt.

Die Reflexion auf die in der Form der Krankenbehandlung aufgefiihrten Varia-
blen zeigt sich dabei als eine sinnvolle Heuristik, um die Komplexitéat der hier po-
tenziell zur Geltung kommenden Reflexionsverhiltnisse auf ein praktikables Malf3
zu reduzieren. Mit dem Blick auf den Modus operandi der sich hieraus ergeben-
den kulturellen Eigenwerte der beteiligten Organisationen und des jeweiligen
Ethos der dominanten professionellen Gruppen bleibt die Rekonstruktion der
Handlungsorientierungen der beteiligten Orientierungen unabdingbar — und ge-
rade hierin liegt dann die vornehmliche Aufgabe einer der Komplexitat seines Ge-
genstandes gerecht werdenden rekonstruktiven Evaluationsforschung.

Auf die Darstellung moglicher Forschungsdesigns zur dokumentarischen
Evaluationsforschung wird hier bewusst verzichtet, um nicht vorschnell das
breite Spektrum intelligenter Fragestellungen, die sich mit den Méglichkeiten
der hier erdffneten Perspektiven ergeben, zugunsten kochbuchartiger Rezepte
zu schlieBen. Der geneigte Leser sei hier auf die referierten Studien verwiesen,
um weitere Anregungen zu bekommen.

Anmerkungen

1 Doch schon in der Weber‘schen Konzeption der blirokratischen Herrschaft angelegt er-
scheint nun das Dilemma, dass Birokratie und Organisation im Hinblick auf ihre
vermeintlichen Zwecke selbst dysfunktional wirken konnen. Siehe beispielsweise zu
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den Problemen der Verzahnung von Leistungsvollziigen im Krankenhaus (vgl. Mayntz/
Rosewitz 1988).

2 Siehe beispielhaft fiir die Medizin Sacket et al. (1999), fiir die Sozialarbeit McNeece
und Thyer (2004) und zu einer kritischen Reflexion der Bewegung der >evidence based
practice« Schwandt (2005) und Vogd (2002).

3 Man denke hier etwa an Donabedians Paradigma, dass die Strukturqualitit einen
Pradiktor fiir die Prozessqualitéit und diese wiederum einen Pradiktor fur die Ergeb-
nisqualitiat darstellt (Donabedian 1980).

4 Vgl. Donabedian (1980).

5 Die Beurteilung von Interventionen und Programmen lduft dann anhand entsprechend
operationalisierbarer Ziele (1), einer epidemiologischen Beurteilung, bzw. einer »episte-
mologischen Wirksamkeitsiiberprifung« (2), der Beurteilung »einzelner Handlungssy-
steme — etwa einzelner klinischer Arbeitsschritte eines Arztes oder einzelner Pfleger«
mittels »vorgegebener Standards bzw. Leitlinien« (3), sowie dem »Vergleich einzelner Ar-
beitsleistungen« mittels standardisierter Kennziffern (4) (Badura 1999, 29).

6 Siehe zum Uberblick Hasse und Kriicken (1999) sowie Powell und die Maggio (1991).

7 Siehe zu einer professionstheoretischen Ausarbeitung im Anschluss an Parsons in die-
sem Zusammenhang vor allem die diesbeziiglichen Arbeiten von Oevermann (2000).

8 Siehe zu den Problemen der organisierten Medizin Saake/Vogd (2008).

9 Die Griinde hierfiir sind vielfaltig und liegen ebenso in der Entwicklung des medizi-
nisch-technischen Fortschritts als auch in gesellschaftlichen Variablen (vgl. Bodenhei-
mer 2005a; 2005b; 2005c).

10 Siehe zu den diesbeziiglich voranschreitenden US-amerikanischen Verhéiltnissen
(Scott, et al. 2000).

11 Der Formbegriff geht auf Spencer Braun zurtick, der hiermit ein Notationsschema zur
Verfiigung stellt, um Reflexionsverhéltnisse in Form von ineinander verschachtelten
Kontexten darstellen zu kénnen (vgl. Lau 2005). Insbesondere Baecker benutzt den
Formkalkiil zur Modellierung komplexer kommunikativer Prozesse (Baecker 2005).

12 Diese Funktion warbeitet« mit fiinf Variablen (Korperzustands, >Kérperverdnderungy,
Interaktions, »Organisations, >Gesellschaft«) im Kontext von fiinf Konstanten (den Unter-
scheidungen der finf Variablen zuziglich der Unterscheidung der Innenseiten der Form
von ihrer Aullenseite) und einem Wiedereintritt (re-entry) der Form in die Form, der
Transformation vom Krankenhaus zum Netzwerk des Gesundheitssystems, in dem das
Krankenhaus eine neuartige Rolle erhélt, die jedoch nach wie vor abhingig ist von der
einmal gewdhlten Form. Wir wihlen diese Notation, weil sie es uns erméglicht, Abhén-
gigkeiten zwischen den Variablen zu beschreiben, ohne diese Variablen auf kausale Be-
ziehungen festlegen zu miissen. Sie stehen stattdessen in >kommunikativen« Beziehun-
gen zueinander [...] Sie konstituieren im Kontext ihrer Unterscheidungen ein eigenes
Netzwerk, das aus Unentscheidbarkeiten und Unbestimmtheiten besteht, die von Beob-
achtern, ndmlich von denjenigen Personen, Konventionen, Praktiken, Skripts und Insti-
tutionen, die die genannten Unterscheidungen treffen, in jedem einzelnen Fall erst in
Bestimmtheit tiberfiihrt werden (Kauffman 1978). Die >Form« der Krankenbehandlung
bildet auf diese Art und Weise den >Eigenwert< (von Foerster 1993) einer medizinischen
Praxis, der rekursiv und iterativ immer wieder neu bestétigt wird, so sehr auch die An-
lasse und Umstinde, die Sicherheiten und Unsicherheiten dieser Praxis variieren«
(Baecker 2008, 47).

13 Vgl. Luhmann (1990).

14 So spricht dann auch Gadamer (1993) von der »Verborgenheit der Gesundheit«.

15 Siehe etwa aus medizininterner Perspektive Fisher (1999) und diesbeziiglich zur evi-
dence based medicine aus Perspektive unterschiedlicher gesellschaftlicher Kontextu-
ren Vogd (2002).

16 Vgl. Luhmann (1983)

17 Vgl. Schubert/Vogd (2008). Siehe auch Freidson (2001).

18 So dann auch Thomas Fuchs (2002).

19 Behrens.

20 Siehe zu den amerikanischen Rechtsverhiltnissen, die sich dann auch in ihrer ge-
sundheitssystemischen Dynamik erheblich von den Bedingungen in Europa unter-
scheiden Roberto (2003).
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21 Hierzu Samuel et al. (2005) im Orginal: »By putting a price on the DRGs devised by
engineers, the law created a commodity out of an industrial product. The engineers
had transformed medical practice into a measurable product. The economists had
theoretically elaborated reasons for thinking about professional services as if they were
commodities. But it was the law that joined the product without a market to the mar-
ket that had no product. The legalized market in DRGs ignited a simmering revolution
in health care finance that swept >through the health care system like fire through
parched underbrush¢ [...]. DRG-PPS increased and strengthened such other innova-
tions as hospitalspecific contracts, deductibles and coinsurance, HMOs and PPOs that
delivered medical services to the market« (Samuel/Dirsmith/McElroy 2005, 269).

22 Vgl. Luhmann (2000b).

23 Dies ist etwa immer dann notwendig, wenn Patienten zum Sterben in ein Akutkran-
kenhaus kommen, in dem offiziell keine Sterbebegleitung geleistet werden kann. Vgl.
Vogd (2004, 3391f.).

24 Vgl. Kiipper/Ortmann (1992).

25 Siehe zur Problematik der Verantwortung aus einer ideologiekritischen Perspektive
Schmidt (2007).

26 Noch Talcott Parsons hat diesem in der Rekonstruktion der Patientenrolle eine passive
Stellung zugewiesen. Im Vordergrund stand allein die Pflicht, wieder gesund zu wer-
den, um der Gesellschaft nicht tiber Gebiihr hinaus zur Last zu fallen (Parsons 1958).

27 Vgl. Vollmann/Winau (1996).

28 Insbesondere das Modell des shared decision making ist zum politisch korrekten Stan-
dard der Arzt-Patient-Beziehung geworden (s. etwa Klemperer 2003), wenngleich die
empirische Komplexitdt der Machtverhéltnisse dieser Beziehung hier ausgeblendet
bleibt (siehe zur Kritik und diskursthetischen Erweiterung des Modells Kettner/Kras-
ka 2009).

29 Vgl. Stollberg (2008).

30 Um mit Peter Fuchs (2007) zu sprechen: Der Patient wird zum polykontexturalen
Adressformat.

31 Siehe zu einer diesbeziiglich differenzierten Betrachtung der Arzt-Patient-Beziehung
auf Basis qualitativer Untersuchungen Begenau/Schubert/Vogd (2009).

32 Vgl. Auch Saake (2003) und Vogd (2005).

33 Vgl. Ristow (2003) im Deutschen Arzteblatt.

34 Vgl. March (1994).

35 Siehe zur Differenzierung der rekonstruktiven von den qualitativen Verfahren vor al-
lem Bohnsack (2007).

36 Vgl. Bohnsack (2001).

37 Die Unschirfe des Weber’'schen Handlungsbegriffs wurde durch Alfred Schiitz durch
die Differenzierung zwischen ,Weil-” und ,,Um-zu-Motiven” konkretisiert. Letztere ba-
sieren auf einem Handlungsentwurf, einem Orientierungsplan, der dem Verhalten
vorgeschaltet ist. Siehe hierzu auch Grathoff (1995: 2511f.).

38 Die »Common-Sense-Typenbildung« hat eine zweckrationale Architektur und folgt dabei
einer deduktiven Logik. In der Zweck-Mittel-Relation wird hier der Handlungsentwurf
bzw. das Handlungsmotiv von der Handlungspraxis abgetrennt. Die Akteure »objektivie-
ren oder verdinglichen« innerhalb dieser Zuschreibung sozusagen ihr eigenes Handeln.
Diese Art der »Typisierung von Orientierungsschemata« findet sich einerseits »im Be-
reich der Common-Sense-Theoriebildungen«, andererseits »dort, wo Ablaufprogramme
des Handelns in objektivierter und normierter Form vorgeschrieben sind, also im Bereich
des institutionalisierten und rollenférmigen Handelns« (Bohnsack 2001: 229).

39 Siehe zum Problem des »Papiertigers« etwa die Ausfihrungen von Giinther Ortmann
zur ISO-9000-Zertifizierung (Ortmann 2003, 181). Vergleiche auch die Arbeiten von
Michael Power (1997).

40 In Variation von Bourdieu (1985) lisst sich sagen: »Was den Verwaltungsangestellten
auf Trab bringt, l4dsst den Arzt kalt«.

41 Vgl. zur Beziehung von colonization und decoupling in wohlfahrtsstaatlichen Institu-
tionen Power (1997, 94ff.).

42 Mit Blick auf die primédrmedizinische, spezialisierte ambulante und die stationére in-
ternistische Versorgung koénnen sich die drztlichen Orientierungen eines Internisten
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erheblich unterscheiden. An dieser Stelle ist von einer internistischen Station eines
Allgemeinkrankenhauses der Maximalversorgung die Rede, in dem dann Alkohol-,
Herz-, Kreislauf-, Atemwegs-, Diabeteserkrankungen sowie in geringerem Mafe auch
onkologische Diagnosen abzuklédren sind.

43 Siehe zur Bedeutung des medizinischen Ethos insbesondere auch die Arbeiten von
Freidson (z.B. 1975; 1979), insbesondere aber auch seine letzte Monografie, in der die
Rolle der Profession wertschitzend gegentiber der wirtschaftlichen und biirokratischen
Handlungslogik herausgearbeitet wird (Freidson 2001).

44 Genau dies geschieht dann in den géngigen gesundheitswissenschaftlichen Evaluati-
onsprojekten: Man schaut, ob die Leitlinien implementiert bzw. angewendet werden

45 Siehe zu Ansitzen einer diesbeziiglichen Entfaltung des Organisationskulturbegriffs
auf Basis einer rekonstruktiven Studie zur Reformation der niederséchsischen Polizei
Anja Mensching (2007).
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Anja Mensching

.Ober sticht Unter?” — zur Evaluation
organisationskultureller Praktiken am Beispiel

Polizei’

“King beats queen?” - Evaluating practices of
organizational culture in the police force

Zusammenfassung: Die Evaluation orga-
nisationskultureller Praktiken stellt beson-
dere Herausforderungen, denn sie erfordert,
die impliziten, handlungsleitenden Wissens-
bestéande organisationaler Akteure zu re-
konstruieren. Evaluatoren und Evaluato-
rinnen sehen sich dabei mit der Komplexi-
tdt von Organisationen konfrontiert und
der Anforderung ausgesetzt, den Ambiva-
lenzen, Widerspriichen und differierenden
Praktiken in Organisationen mit ihrem
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Die Evaluation organisationskultureller Praktiken stellt besondere Herausfor-
derungen, denn sie erfordert, die impliziten, handlungsleitenden Wissensbestéan-
de organisationaler Akteure zu rekonstruieren. Evaluatoren und Evaluatorin-
nen sehen sich dabei mit der Komplexitat von Organisationen konfrontiert und
der Anforderung ausgesetzt, den Ambivalenzen, Widerspriichen und differie-
renden Praktiken in Organisationen mit ihrem Vorgehen Rechnung zu tragen.
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Der Beitrag versucht, tiber die Unterscheidung zwischen dokumentarischer
Organisationskultur- und Evaluationsforschung die Voraussetzungen einer
Verknipfung beider Perspektiven zu diskutieren und dabei insbesondere die
Bedeutung der komparativen Analyse fiir die Rekonstruktion organisationskul-
tureller Praktiken herauszuarbeiten.

Dazu wird zunichst die dokumentarische Evaluationsforschung im Kontext
von Organisationen skizziert (1.), um sie dann einer Perspektive der dokumen-
tarischen Organisationskulturforschung gegentiber zu stellen (2.) und dann an-
hand eines Beispiels aus der qualitativen Polizeiforschung zu konkretisieren
(3.). Darauf aufbauend wird die Bedeutung der komparativen Analyse fiir die
Rekonstruktion organisationaler Hierarchien anhand einer Fallkombination
aus einem Forschungsprojekt zu polizeilichen Sub- und Supraordinationsprak-
tiken — verstanden als ,,gelebte Hierarchien®“ (vgl. Mensching 2008) — herausge-
arbeitet (4.). Dies mundet abschliefend in die zusammenfassende Betrachtung,
was der Zugang einer dokumentarischen Evaluationsforschung fiir die Analyse
organisationaler Praktiken leisten kann.

Evaluationen innerhalb von Organisationen gewinnen in letzter Zeit zuneh-
mend an Bedeutung, nicht zuletzt deshalb, weil sich Organisationen einem im-
mer stirkeren Druck ausgesetzt sehen, ihre Dienstleistungen zu ,verkaufen’, ih-
re Kosten zu rechtfertigen und ihr Personal in Zeiten knapper 6ffentlicher wie
privater Kassen zu sichern. Innerhalb eines weiten Feldes organisationaler
Evaluationen werden dafiir zunehmend auch qualitativ-rekonstruktive Verfah-
ren eingesetzt (vgl. u.a. Bohnsack 2006, Nentwig-Gesemann 2006), die darauf
zielen, die impliziten organisationalen Wissensbestinde nachzuvollziehen, vom
organisationsintern wie -extern explizierten Wissen zu unterscheiden und dabei
mit der Differenz zwischen explizit artikulierten Bewertungen und implizit rea-
lisierten Werthaltungen operieren (vgl. Bohnsack & Nentwig-Gesemann 2010:
12). Eine besondere Herausforderung im Rahmen organisationaler Evaluatio-
nen ist es dabei, sich den organisationskulturellen Praktiken, d.h. den die Pra-
xis orientierenden impliziten Wissensbestidnden, zuzuwenden und diese in
Evaluationskonzepte sinnvoll einzubeziehen.

Die fur eine Verkniipfung des Organisationskulturkonzeptes mit den Grund-
lagen der dokumentarischen Evaluationsforschung notwendigen Bedingungen
und Vorannahmen moéchte dieser Beitrag im Folgenden eingehender themati-
sieren. Insbesondere kann dabei die Bedeutung der komparativen Analyse als
einer wesentlichen Komponente dokumentarischer Evaluationsforschung fir die
Rekonstruktion organisationskultureller Praktiken (am Beispiel der Polizei)
herausgearbeitet werden.

1. Evaluationsforschung im organisationalen Kontext

Evaluatorinnen und Evaluatoren treffen, sobald sie sich in Organisationen be-
geben, keineswegs auf Vereinigungen einheitlich motivierter und mit gleichen
Zielen agierender Organisationsmitglieder, die sich zu einem wohl definierten
und unumstrittenen Organisationszweck zusammengefunden haben. Sie kom-
men vielmehr mit den unterschiedlichsten organisationalen Akteuren in Beriih-
rung, deren differierende Praktiken tiglich aufs Neue das herstellen, was so
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allgemein als die Organisation bezeichnet wird. Karl E. Weick hat daher Orga-
nisationen als Einheit von Vielfalt beschrieben, als ,,Gruppen von Gruppen®
(1985: 34f. mit Bezug auf Simon 1957), so dass Ambivalenzen, konflikthafte
Auseinandersetzungen, Konkurrenzen oder Uneindeutigkeiten zwischen Orga-
nisationsmitgliedern den Organisationsalltag bestimmen. Differierende Grup-
pen oder besser Milieus, die ihre je eigenen Werthaltungen und Bewertungen
(zu dieser Differenz vgl. Bohnsack 2010) etablieren, miissen daher innerhalb ei-
ner Organisation integriert werden. Diese Integrationsleistung ist auch deswe-
gen anspruchsvoll, weil der Sinn organisationalen Handelns sich zumeist erst
retrospektiv erschlief3t.

Im Prozess des tdglichen Prozessierens der Organisation versuchen die Or-
ganisationsmitglieder herauszufinden, was sie getan haben (vgl. Weick 1985:
33), um es riickwirkend zu begriinden oder zu legitimieren, es z.B. als rational
motiviert darzustellen. Organisationale Ziele werden dabei weniger als hand-
lungsleitende Orientierungen, denn als nachtrégliche Interpretationen der von
den Organisationsmitgliedern beobachteten Geschehnisse verstanden:

,Behavior isn’t goal-directed, it’s goal-interpreted. In each of these cases the effect pre-
cedes the cause, the response precedes the stimulus, the output precedes the input. Ef-
fects, responses, and outputs are pretexts to search backward and discover plausible
events that could have produced them.“ (Weick 1979: 195)

Auch Cohen, March und Olsen haben bereits in den 1970ern auf die retrospek-
tive Sinnzuweisung des organisationalen Handelns hingewiesen und sie mit der
Metapher der Organisation als Miulltonne (garbage can model) beschrieben. Um
organisationale Prozesse erfassen zu konnen, stellten sie allgemein angenom-
mene Zusammenhinge auf den Kopf und formulierten sie in entgegengesetzter
Richtung:

“From this point of view, an organization is a collection of choices looking for problems, is-
sues and feelings looking for decision situations in which they might be aired, solutions
looking for issues to which they might be the answer, and decision makers looking for
work.” (Cohen, March & Olsen 1972: 2)

Vor dem Hintergrund dieses zirkuldren Bewegens zwischen organisationalem
Handeln und retrospektivem Einordnen bzw. Bewerten dieser Handlungen
kommt der Evaluationsforschung eine besondere Bedeutung zu. Sie bewegt sich
notwendigerweise auf mehreren Rekonstruktionsebenen, die sie in ihrer Analy-
se zueinander in Beziehung setzen muss: So rekonstruiert sie (1.) die verschrift-
lichten Zielerwartungen (prospektive Ziele) der zu evaluierenden Programme,
MabBnahmen, Projekte etc., die zu den expliziten Wissensbestinden der Organi-
sationsmitglieder zdhlen; (2.) den Umgang der Akteure mit diesen Prospektio-
nen (wenn man so will deren Evaluationspraktiken), der wiederum (3.) nur vor
dem Hintergrund der impliziten Wissensbestidnde der Organisationsakteure
verstandlich wird (vgl. Mensching 2006b).

Die hier eingenommene Perspektive basiert auf den Vorstellungen einer pra-
xeologischen Wissenssoziologie (vgl. Bohnsack 2008: 187ff., 2006a: 137f.), die
den Anspruch formuliert, die in den Alltagspraktiken eingelagerten impliziten
Wissensbesténde — jenes ,,daf wir mehr wissen, als wir zu sagen wissen® (Po-
lanyi 1985: 14; Hervorhebung im Original) — erfassen zu kénnen.

Konkretisiert fiir die Erfordernisse der Organisationsanalyse bedeutet dies,
die Differenz zwischen der expliziten Selbstbeschreibung der Organisation auf
kommunikativer Ebene und jener impliziten Selbstthematisierung auf konjunk-
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tiver Ebene, die weniger Selbstbeschreibung als Selbstpraxis ist, empirisch zu
rekonstruieren. Jenes, sich in der Handlungspraxis der Akteure dokumentie-
rende Wissen ist von entscheidender Bedeutung fiir die Strukturierung einer
Organisation.?

Die Suche nach einem analytischen Begriffsinventar, das diese Selbstpraxis
auf der Basis impliziten organisationalen Wissens zu erfassen vermag, wird
unweigerlich zum Konzept der Organisationskultur fithren. Der Organisations-
kulturbegriff dient als eine von mittlerweile uniibersichtlich vielen Metaphern
dazu, das organisationale Geschehen einprégsam zu charakterisieren. Vor allem
in den 1980er und 1990er Jahren wurde der Organisations- bzw. Unterneh-
menskulturbegriff in zahlreichen Arbeiten konzeptionell ausdifferenziert (u.a.
Smircich 1983, Schein 1985, Diilfer 1991, Bardmann 1994, Kolbeck & Nicolai
1996, Franzpotter 1997). Die Moglichkeiten, Organisationskultur auch als ein
empirisches Konzept zu verwenden, sind bisher jedoch kaum ausgeschopft wur-
den.

Organisationen als Kulturen zu verstehen, heifit, die Art und Weise, wie in
ithnen Sinn hergestellt und verarbeitet wird, zu rekonstruieren. Diese organisa-
tionale Wirklichkeitskonstruktion, d.h. die kulturell legitimierten Denk- und
Handlungsmuster der Organisationsmitglieder, bilden das selbstverstidndliche
,System gemeinsamen Wissens ..., de[n] Referenzrahmen, an dem die Mitglieder
einer Kultur ihr Verhalten ausrichten“ (Theis 1994: 102).

Der so verstandene Organisationskulturbegriff ist unmittelbar anschlussfa-
hig an eine praxeologische Perspektive, weil er nach dem Prozessieren von Or-
ganisation, d.h. nach den alltiglichen Handlungen in Organisationen fragt, in
denen sich organisationskulturelle Orientierungen offenbaren. Uber eine Kul-
turperspektive ricken differierende Sinnzuschreibungen und vor allem die Modi
dieser Zuschreibungsprozesse in den analytischen Blick. ,Nicht das Was, aber
das Wie regelt die Kultur, ndmlich den Modus der Beobachtung zweiter Ord-
nung.“ [Hervorhebung: A.M.], so Dirk Baecker (2001: 122). Hierin liegt die —
noch weitgehend ungenutzte — Chance einer praxeologischen Beobachtung der
Organisation als Kultur, die nicht auf Symbolisierung zielt, d.h. nicht auf die
Oberflachenebene intendierter oder inszenierter Kulturvorstellungen in Organi-
sationen, sondern an den Handlungspraktiken der Organisationsmitglieder an-
zusetzen und diese verstehend nachzuvollziehen vermag.

Da Evaluationen hiufig im Rahmen geplanter oder bereits realisierter Ver-
dnderungen in Organisationen relevant werden, bietet sich auf der Basis einer
praxeologischen Evaluationsforschung zudem die Chance, die Umbruchphasen
in Organisationen intensiv zu begleiten und den oftmals gew&ahlten Fokus auf
die organisationsstrukturellen Neuerungen zu verschieben auf die weniger be-
achteten Folgen dieser formell-strukturellen Reformen innerhalb der organisa-
tionskulturellen Milieus. Fragen nach den nicht intendierten ,Nebenwirkungen*
organisationaler Reformen, etwa den Widerstanden der Organisationsmitglie-
der gegen Konzepte des Managements, riicken vor diesem Hintergrund in den
analysierenden Blick. Dabei lassen sich verbindende und trennende Linien zwi-
schen der dokumentarischen Organisationskulturforschung und der hier im
Mittelpunkt stehenden dokumentarischen Evaluationsforschung nachzeichnen.
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2. Organisationskulturforschung &
Evaluationsforschung

Der Organisationskulturforschung im Sinne der dokumentarischen Methode
geht es — wie bereits beschrieben — um die Rekonstruktion jener Referenzrah-
men, an denen die Organisationsmitglieder ihr Verhalten orientieren. Dabei ist
die Suche nach dem Zusammenhang zwischen strukturellen Erwartungen (laut
Organigramm, schriftlich fixierten Tatigkeitsbeschreibungen etc.) und kultu-
rellen Praktiken (der Zusammenarbeit im Organisationsalltag, der ,faktischen
Anweisungen bzw. Selbstverstindlichkeiten und Zuschreibungen von Verant-
wortung unter Organisationsmitgliedern) als leitende Differenz zu betrachten.
Eine dokumentarische Organisationskulturanalyse im Bereich hierarchischer
Beziehungen arbeitet die Relation zwischen erwarteten Sub- und Supraordinati-
onsbeziehungen und gelebten organisationalen Sub- und Supraordinationsbe-
ziehungen (im Sinne der Relationen von Uber- und Unterordnung) heraus. Da
es die Organisation nicht als Einheit, sondern in ihren verschiedenen organisa-
tionalen Milieus zu erfassen gilt, miissen im Rahmen der Analyse die intraor-
ganisationalen Erfahrungsrdume (vgl. den Begriff des ,konjunktiven Erfah-
rungsraums” bei Mannheim 1980: 211ff.) rekonstruiert und die dort jeweils im-
pliziten Wissensbestdnde expliziert werden. Der Milieubegriff weist darauf hin,
dass es nicht um die Kultur im Sinne individueller, in den Képfen der Organisa-
tionsmitglieder verankerter Vorstellungen geht, sondern um die sich in Ge-
schichten, Legenden, Metaphern, Entscheidungen etc. reproduzierenden ge-
meinsamen Orientierungen bestimmter Gruppen innerhalb einer Organisation.

Die performative Analyseeinstellung, die die dokumentarische Organisati-
onskultur- und Evaluationsforschung teilen, fragt nicht danach, was wirklich,
wahr o.4. ist, d.h. sie fragt nicht nach den einer sozialwissenschaftlichen Beob-
achtung ohnehin unzuginglichen Motiven oder Intentionen, sondern sie fragt
danach, wie Wirklichkeit, Wahrheit etc. im common sense hergestellt wird.

Sowohl die Organisationskulturforschung als auch die dokumentarische
Evaluationsforschung zielen auf die Analyse sozialer Prozesse, wiahrend erstere
aber das Prozessieren der Organisation, d.h. die alltdgliche Herstellung der Or-
ganisation durch vielfaltige Handlungen in den Blick nimmt, sind es bei letzte-
rer Prozesse, in denen konkrete Mallnahmen, Programme etc. entstehen, umge-
setzt, begleitet, riickblickend eingeschéitzt und (neu) bewertet werden. Die do-
kumentarische Evaluationsforschung im organisationalen Kontext teilt mit der
dokumentarischen Organisationskulturforschung die Orientierung an der Diffe-
renz expliziter und impliziter Wissensbestdnde und setzt (zumeist ohne Ruck-
griff auf den Organisationskulturbegriff) auch die Erarbeitung der Differenz
zwischen Erwartungen der organisationalen Struktur und den Praktiken der
Organisationsmitglieder voraus. Darauf aufbauend ist die leitende Differenz der
dokumentarischen Evaluationsforschung jene zwischen expliziten Bewertungen
und impliziten Werthaltungen (vgl. Bohnsack 2010 und Bohnsack 2006).

»Werte sind [..] jene positiven und negativen (Gegen-)Horizonte bzw. die Relation zwi-
schen diesen, innerhalb derer der gesamte Erfahrungsraum einer Gruppe, eines Milieus,
d.h. bspw. einer Generation oder auch einer Organisationskultur, ,eingespannt’ ist. Sie
bilden damit die Horizonte der ,Totalitéit’ von Weltanschauungen, die — einschlie8lich der
hier angesiedelten Werthaltungen — im Unterschied zu den Bewertungen, nicht Gegen-
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stand des reflektierenden, des theoretischen Bewusstseins ihrer Trager sind.“ (Bohnsack
& Nentwig-Gesemann 2006: 270)

Die Aufgabe der dokumentarischen Evaluationsforschung ist es dabei — und
damit geht sie Uber eine Organisationskulturanalyse hinaus — nicht nur die
Bewertungen und noch wichtiger die Werthaltungen der Organisationsmitglie-
der in ihren jeweiligen Milieus zu rekonstruieren und somit zu explizieren, son-
dern auch jene der zum Teil organisationsexternen stakeholder (d.h. aller an der
Evaluation beteiligten und interessierten Gruppen). Diese Rekonstruktionen —
sowohl der Bewertungen als auch der fiir die Handlungspraxis wesentlicheren
Werthaltungen — gilt es anschlieBend in Relation zueinander zu setzen und ihre
Bedeutung fiir die Praktiken der zu evaluierenden MaBBnahme auszuloten.

Dabei gewinnt die Evaluationsforschung zudem an Komplexitit, weil sie ge-
geniiber der organisationskulturellen Analyse dem Zeitaspekt eine grofere Be-
deutung zumessen muss — insofern, als sie die Differenz zwischen prospektiven,
expliziten Zielentwiirfen, der Bearbeitung dieser Prospektionen durch die organi-
sationalen Akteure und weiteren stakeholder und den diesen Be- und Verarbei-
tungsstrategien zugrunde liegenden impliziten Wissensbestédnden (den Werthal-
tungen) bewiltigen muss. Im Rahmen einer evaluativen Analyse sind zudem die
retrospektiven Einschitzungen der Beteiligten Gegenstand der Forschung.

Die Evaluationsforschung ist damit zum einen spezifischer, weil sie ihre
Analyse immer von der zu evaluierenden MaBnahme aus startet, zum anderen
fragt sie aufgrund ihres Ausgangspunktes notwendig nach der Genese der auf
die zu evaluierende MalBnahme antwortenden Umgangsweisen der Beteiligten.
Eine dokumentarisch orientierte Evaluationsforschung setzt dabei aber voraus,
dass die Orientierungen der organisationskulturellen Milieus sich in den Um-
gangsweisen mit der zu evaluierenden MaBnahme reproduzieren. Insofern bie-
tet es sich an, allgemeinere organisationskulturelle Analysen vor oder neben
evaluativer Forschung durchzufiihren, um damit die Umgangsformen der Be-
teiligten mit der konkreten zu evaluierenden MafBnahme in einen gréBeren Zu-
sammenhang des organisationalen Geschehens stellen zu kénnen und vor dem
Hintergrund der systematisch tiber Fallkontrastierung entwickelten milieuspe-
zifischen Orientierungsrahmen einzuordnen.

Zugleich ist es Uber das Fokussieren eines Evaluationsforschungsprojektes
eher als mit dem allgemeineren Zugang einer Organisationskulturanalyse mog-
lich, konkrete Ideen fir Veridnderungen, abzuleitende Interventionen, Weiter-
entwicklungen einer MalBlnahme etc. gemeinsam mit den Beteiligten zu entwik-
keln und zu diskutieren. Der Ansatz der dokumentarischen Evaluationsfor-
schung liefert somit die Moglichkeit, organisationskulturelle Analysen hinsicht-
lich einer stiarker auf die Bediirfnisse der Praxis zugeschnittenen Ausrichtung
zu konkretisieren. Er kann die Ergebnisse einer Organisationskulturanalyse
vertiefen, spezifizieren, weiterentwickeln, in Grenzen auch einer Priufung im
Einzelfall unterziehen und vor allem in ihren Konsequenzen fiir die organisa-
tionale Praxis nachzeichnen helfen.

Die Erwartungen an die Evaluationsforschung, praxisrelevante Ergebnisse
hervorzubringen, die anschlussfihig sind an organisationsinterne Diskussionen
und sich fur organisationale Prozesse der Weiterentwicklung nutzen lassen,
sind groB. Gerade deswegen ist ein zunehmender Bedarf nach einer Evaluati-
onsforschung zu erwarten, die es — im Sinne der dokumentarischen Methode —
vermag, die Selbstverstdndlichkeiten in der organisationalen Alltagspraxis vor
dem Hintergrund der ihr zugrundeliegenden Werthaltungen zu rekonstruieren.
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Auf der Basis einer dokumentarischen Organisationskultur- bzw. Evaluati-
onsforschung wird es u.a. moglich, organisationskulturelle Praktiken der Sub-
und Supraordination, die fiir organisationsexterne Beobachter zumeist beson-
ders invisibel sind, in den Fokus einer evaluativen Analyse zu stellen. Die dabei
leitende Orientierung auf die impliziten Wissensbestinde, die die Praktiken ge-
lebter Hierarchien (Mensching 2006a, 2008) organisieren, gibt Einblicke in die
differierenden kulturellen Milieus innerhalb der Organisation. Am Beispiel ei-
nes Forschungsprojektes zu Sub- und Supraordinationsbeziehungen innerhalb
der niederséchsischen Schutzpolizei soll die bisherige Argumentation im Fol-
genden konkretisiert werden. Dabei wird insbesondere die Bedeutung der kom-
parativen Analyse fiir die Rekonstruktion organisationaler Hierarchiepraktiken
herausgearbeitet.

3. Evaluation von Sub- und
Supraordinationsbeziehungen in der Polizei

Das diesem Beitrag zugrundeliegende qualitative Forschungsprojekt zu Hierar-
chiepraktiken in der Polizei, das aus einem gréferen Projektzusammenhang des
Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsens (KFN) unter dem Titel
,Polizel im Wandel“ (vgl. Mensching et al. 2004, Ohlemacher et al. 2002) her-
vorgegangen ist, widmete sich dem Hierarchiebegriff aus einer prozessualen
Perspektive und versuchte, tiber Gruppendiskussionen mit Polizisten und Poli-
zistinnen der niedersachsischen Schutzpolizei die Praktiken der Sub- und Su-
praordination zu erfassen.

Die praktizierten organisationalen Hierarchiebeziehungen kénnen analytisch
von den zumeist schriftlich formulierten Hierarchieerwartungen, die u.a. dem
Organigramm oder den Stellenbeschreibungen zu entnehmen sind, unterschie-
den werden. Erst durch diese Differenz ist der Hierarchiebegriff empirisch von
Nutzen, weil damit Praktiken der Uber- und Unterordnung in Organisationen
danach befragt werden konnen, inwiefern sie sich an formulierten Hierarchie-
erwartungen orientieren und wie jene alltdglichen Sub- und Supraordinati-
onspraktiken im Zusammenhang mit den organisationsstrukturellen Hierar-
chieerwartungen stehen, ggf. auf diese antworten, sie ignorieren etc.

Die in der Organisationsforschung tbliche Unterscheidung in eine formelle
und eine informelle Organisation trennt in zwei Bereiche, was im organisatio-
nalen Alltagshandeln untrennbar miteinander verbunden ist.3 In diesem Sinn
hat auch Friedberg betont, dass die Formalstruktur ,integraler Bestandteil” der
Verhaltensweisen und Praktiken und nicht ihnen exterior ist und die Akteure
sich ihrer ,sowohl als Schutz als auch als Ressource® in den Beziehungen unter-
einander bedienen (Friedberg 1995: 144).

Hierarchien sind aus dieser Perspektive Auslegungssache. Formelle Hierar-
chie wird also organisationsintern zu einer ,Randbedingung, die man in Rech-
nung stellen mul}, um zu wissen, wie man an welche Information herankommen
kann® (Baecker 1999: 44). Man benétigt Hierarchien nicht nur, um Handlungen
in Organisationen aufeinander abstimmen zu kénnen bzw. Kommunikationswe-
ge zu installieren. Hierarchie, d.h. die Etablierung von Sub- und Supraordinati-
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onsverhéltnissen, ist vielmehr universal und konstituiert sich durch den Pro-
zess des Organisierens selbst, d.h. im Zuge des alltdglichen organisationalen
Handelns.

Wahrend die expliziten Hierarchieerwartungen — resultierend aus den orga-
nisationsstrukturellen Rahmenbedingungen — die Organisation immer so erfas-
sen, wie sie sich selbst nach aullen darstellen will (im Beispiel: die Polizei, wie
sie sein soll), informieren die Hierarchiepraktiken, die auf Erfahrungswissen be-
ruhen und sich in oftmals langjahrigen organisationalen Routinen eingespielt
haben, tiber die gelebten Hierarchien (im Beispiel: die Polizei, wie sie sich im
Binnengefiige des organisationalen Handelns herstellt).

Innerhalb der Gruppendiskussionen mit Polizeibeamten und -beamtinnen
unterschiedlicher formeller Hierarchiezugehorigkeit (mittlerer, gehobener, ho-
herer Dienst und mit bzw. ohne Fihrungsverantwortung) spielte der Hierar-
chieaspekt auf zwei Ebenen eine Rolle:

(1.) diskussionsimmanent, d.h. auf der inhaltlich-propositionalen Ebene, wurden
jene Passagen interpretiert, die Hierarchiebeziehungen in der Organisation
thematisieren (z.B. zu den Themen Beférderung, Zusammenarbeit mit vorge-
setzten Ebenen, negative Erfahrungen mit Kritik an Vorgesetzten) und — fir die
dokumentarische Interpretation mindestens ebenso interessant — wurde (2.) auf
der performativen Ebene? der Diskursorganisation rekonstruktiv nachvollzogen,
wie sich Sub- und Supraordination in der Diskussionssituation selbst herstellt.

Mittels der dokumentarischen Interpretation der Gruppendiskussionen konn-
ten auf beiden genannten Ebenen zwei differierende Hierarchiekonzepte, die fiir
die Polizisten als Orientierung im internen Gefiige gelten, herausgearbeitet
werden (vgl. Mensching 2006a, 2008).

Einem positionsorientierten, statischen Hierarchieverstdndnis (auf Positionen
und Funktionen beruhend), an dem sich vor allem die Beamten des gehobenen
und hoheren Dienstes mit Fihrungsfunktion orientieren, wurde von den Basis-
beamten des mittleren und gehobenen Dienstes ein erfahrungsbasiertes, dyna-
misches Hierarchieverstindnis entgegengesetzt, das an eine geteilte Hand-
lungspraxis gebunden ist (vgl. Mensching 2008: 121ff.).

So wird ein Vorgesetzter zum , Kollegen vom héheren Dienst”, wenn er auf
Egalitat statt Differenz setzt und sich auf Erfahrungen der Basisarbeit polizeili-
cher Praxis einldsst. Dadurch wird er fiir die Beamten des Einsatz- und Strei-
fendienstes erfahrbar, da die Mitarbeiter ihn als einen von thnen erleben kon-
nen. Ein Vorgesetzter, der als ,,Kollege vom hoheren Dienst® bezeichnet wird, er-
hélt dieses Priadikat eben deswegen, weil er die informellen Uber- und Unter-
ordnungen, die gelebten Hierarchiebeziehungen erkannt und anerkannt hat.
Der Vorgesetzte ist aus dieser Perspektive nicht richtungsgebender Alleinent-
scheider, sondern ein Kollege, der sich in der Handlungspraxis beweisen muss,
um seine exponierte Stellung zu rechtfertigen.

Ein Vorgesetzter, dem der Einblick in die Handlungspraxis des ESD abge-
sprochen wird, erfihrt die Degradierung zum ,,Goldfasan“und kann — obschon
er formell die Position des Vorgesetzten innehat — nicht als Richtungsweisender
angesehen werden (,der strampelt sich ab®). Die ,, Goldfasane” sind eben jene
Vorgesetzten, die sich auf ihre Autorisierung allein durch ihre formelle supraor-
dinierte Position berufen und sich den konjunktiv geteilten Erfahrungen auf der
Ebene des Einsatzhandelns verweigern bzw. deren Bedeutung fiir die an der
Basis als legitim erlebte Uberordnung unterschétzen.
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Die in einem ersten analytischen Zugang entwickelten differierenden Hierar-
chiebegriffe konnten im Rahmen der darauf aufbauenden Analysen dann ge-
nutzt werden, um die dahinterliegenden differierenden organisationskulturellen
Milieus in ihrer Komplexitdt zu rekonstruieren (vgl. Mensching 2008). Diese
polizeilichen Organisationskulturen wurden auf der Basis komparativer Fal-
lanalysen sukzessive erschlossen. Die Vorgehensweise des variablen Verglei-
chens und die Bedeutung der Komparationen fiir die Typenbildung sollen im
Weiteren noch einmal eingehender betrachtet werden, da ihnen insbesondere im
Rahmen von Evaluationsforschungsprojekten eine groe Bedeutung zukommt.

4. Die Bedeutung der komparativen Analyse fur die
Rekonstruktion organisationaler Sub- und
Supraordination

In der dokumentarischen Methode wird mit der komparativen Analyse der Ver-
gleich als umfassender Forschungsstil entworfen, der sich tiber den gesamten For-
schungsprozess, d.h. von der Interpretation einzelner Sequenzen tiber den Fallver-
gleich bis hin zur Typen- und Theoriebildung, erstreckt (vgl. Nohl 2003: 101).

,Die Bedeutung der komparativen Analyse fur das Feld der Textinterpretation zeigt sich
beispielsweise darin, dass sich mir das, was den Sinngehalt eines spezifischen Diskurses
ausmacht, dadurch erschlief3t, dass ich dagegenhalte, wie dasselbe (oder ein vergleichba-
res) Thema auch in anderer Weise, in einem anderen Diskurs hétte behandelt werden
koénnen oder (besser noch) bereits behandelt worden ist...“ (Bohnsack 2008: 169)

Mittels komparativer Analysen, die die Basis empirisch kontrollierbarer Ver-
gleichshorizonte bilden, wird es daher moglich, eine komplexe Typenbildung (z.B.
der praktizierten polizeilichen Sub- und Supraordinationen) anzustreben. Uber
die komparative Analyse — d.h. ,die Rekonstruktion der Rekonstruktionspraxis“
(Nohl 2001: 253) — wird der Forschungsprozess fir Dritte transparent. Dabei las-
sen sich nach Nohl (2001: 255ff)) drei mogliche Vergleichsebenen unterscheiden:
(1.) die fallimmanenten Vergleichshorizonte, welche die Eigenrelationierungen
der Untersuchten beschreiben; (2.) an Themen orientierte fallexterne Vergleichs-
horizonte und (3.) die Relationierung mindestens zweier Falle tiber die Typiken,
in denen diese Fille zu verorten sind, wobei Homologien und Heterologien in den
Erfahrungsdimensionen herausgearbeitet werden. Im weiteren Verlauf der Ana-
lyse lassen sich zunehmend auch verschiedene Typiken (d.h. Erfahrungsdimen-
sionen und Orientierungsrahmen) innerhalb eines Falles herausarbeiten.

Ziel der komparativen Analyse ist es also, unter immer neuen Gesichtspunk-
ten, mit stédndig variierten Fragen an das Forschungsmaterial Differenz zu erzeu-
gen und den jeweiligen blinden Fleck des tertium comparationis zu verschieben.

Dieser sukzessive Fallvergleich bekommt vor dem Hintergrund der Grundan-
nahmen dokumentarischer Evaluationsforschung eine gegeniiber sonstigen
(nicht-evaluativen) Forschungsprojekten wesentlichere Bedeutung. Aufgrund
der Aufgabe, im Rahmen der Evaluationsforschung die impliziten Wissensbe-
stande (insbesondere: Werthaltungen) der Beteiligten zu rekonstruieren, zu ex-
plizieren und zu relationieren, ergibt sich schon bei einem iiberschaubaren Kreis
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der stakeholder ein vielfiltiges Netz an Vergleichsmoglichkeiten. Bedenkt man
zudem, dass im Rahmen einer prozessual orientierten Evaluationsforschung meh-
rere Erhebungszeitpunkte notwendig sind, um die Analyse nicht ausschlief3lich
auf die retrospektiven Beschreibungen vergangener Phasen zu stiitzen, dann ge-
winnt die Analyse immens an Komplexitit. Auch um die Forschungsergebnisse
anschlussfihig an aktuelle organisationsinterne Diskussionen zu halten und rele-
vante Aspekte fiir organisationale Weiterentwicklungen zur Verfligung stellen zu
konnen, sind umfangreiche komparative Analysen notwendig.

Im Rahmen des oben erwdhnten Projektes zu den praktizierten polizeilichen
Hierarchiebeziehungen wurden vertiefende komparative Analysen im Anschluss
an die Interpretation auf inhaltlich-propositionaler Ebene (Rekonstruktion der
Themen in den Gruppendiskussionen) und auf der performativen Ebene der Dis-
kursorganisation (Rekonstruktion dessen, wie Hierarchie in der Diskussionssi-
tuation vollzogen wird) durchgefiithrt. Die zweite Untersuchungsebene fragte
nach den in Interaktionssituationen durch Kommunikation vollzogenen Uber-
und Unterordnungen, die gerade nicht explizit benannt, aber implizit verwirk-
licht werden. Auf der Ebene der Diskursorganisation wurde die Art und Weise
der Diskussion, das Wie der verhandelten Themen analysiert.

In einem dritten Schritt wurden diese beiden Analyseebenen miteinander in
Beziehung gesetzt und tiber komparative Analysen, d.h. fallinterne (innerhalb
einer Diskussion) und fallexterne (zwischen den Diskussionen) Vergleiche, wei-
terentwickelt, um Diskursbeschreibungen der einzelnen Diskussionen, die als
Fallskizzen bezeichnet wurden, zu erarbeiten. Die Fallskizzen fassen dabei das
Charakteristische der jeweiligen Gruppe anhand ausgewéihlter Diskussionsse-
quenzen zusammen und wurden anschlieend tiber erneute Fallvergleiche — in
den Variationen Fallkontrastierungen und Fallkombinationen — weiter ausgear-
beitet. Die Maximalkontrastierung in den Fallkontrastierungen diente im er-
wahnten Projekt dazu, die Unterschiede zwischen hierarchiehomogenen und -
heterogenen Gruppen starker herauszuarbeiten, um dann in einem néchsten
Schritt die bisher einbezogenen Diskussionen um den Fallvergleich mit weite-
ren, nicht als Fallskizze in diesen Beitrag aufgenommenen Fillen zu erweitern.
An die Fallkontrastierungen anschlieBend wurden zudem zwei Fallkombinatio-
nen im Sinne einer Minimalkontrastierung durchgefiihrt, d.h. es wurde nach
den Nuancen innerhalb weitgehender Gemeinsamkeit (Konjunktion) gesucht.

Diese Komparationen waren notwendig, um eine komplexe Typenbildung
praktizierter Sub- und Supraordinationen zwischen Polizeibeamten zu erarbei-
ten und daran anschliefend nach deren Koexistenz in der und ihrer Integration
in die Organisation Polizei fragen zu kénnen (vgl. Mensching 2008). ,Der Kon-
trast in der Gemeinsamkeit ist fundamentales Prinzip der Generierung einzel-
ner Typiken und ist zugleich die Klammer, die eine ganze Typologie zusammen-
hélt.“ (Bohnsack 2008: 143; Hervorhebung im Original)

Welchen Erkenntnisgewinn das systematische Vergleichen im Rahmen der
Interpretationsarbeit bringt, soll im Weiteren anhand von Ausziigen aus einer
Fallkombination des erwahnten Polizeiprojektes demonstriert werden. Die Fall-
kombinationen, bei denen die kontrastierten Fille nach der Unterscheidung Po-
lizeibeamte im gehobenen und héheren Dienst mit bzw. ohne Fiihrungsfunktion
bei hierarchiehomogener bzw. -heterogener Gruppenzusammensetzung ausge-
wahlt wurden, dienten dazu, die Bedeutung der jeweils von den Polizisten aus-
gelbten formellen Funktion fiir die Positionierung in der Interaktion mit ande-
ren Polizisten nachzuzeichnen.
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Der Fallvergleich der Gruppen Immunisierung und Tradition

Im Folgenden wird die Vorgehensweise bei der Fallkombination anhand eines
Vergleiches zwischen der Gruppe Immunisierung und der Gruppe Tradition be-
schrieben. Dabei soll die Differenz zwischen dem Propagieren flexibler Vorge-
setztenentscheidungen und der darauf antwortenden Beharrlichkeit der Basis-
polizisten®, die sich auf ihre Alltagspraktiken zuriickziehen, im thematischen
Mittelpunkt stehen.

Bei der Gruppe Immunisierung handelt es sich um eine hierarchieheterogen
zusammengesetzte Gruppe, der Beamte des gehobenen und héheren Dienstes
angehoren: Vier Beamte des gehobenen Dienstes treffen auf vier Beamte des
hoheren Dienstes. Wiahrend die Beamten des hoheren Dienstes (anonymisiert
als Bm, Em, Gm, Hm) als Dienststellenleiter (u.a. Leiter von Polizeikommissa-
riaten, PK oder Polizeiinspektionen, PI) téitig sind, befindet sich unter den Teil-
nehmern des gehobenen Dienstes ein Beamter, der als Sachbearbeiter im ESD
ohne Fihrungsfunktion arbeitet (Fm), ein Beamter, der als Dienstabteilungslei-
ter (DAL) unmittelbar vorgesetzt fiir Sachbearbeiter im Einsatz- und Streifen-
dienst (ESD) ist (Am), ein Beamter, der die Funktion des Leiters ESD (L-ESD)
ausiibt (Dm) und ein Polizeikommissariatsleiter (Cm). Bis auf Fm haben damit
alle Beamten Fithrungsverantwortung fir unterschiedliche Ebenen, so dass die
Zusammensetzung der Diskussionsgruppe als deutlich fiihrungsgeprdgt be-
zeichnet werden kann. Die Altersspanne der Beamten reicht von Ende 30 bis
Mitte 50 Jahre, alle Beamten verfiigen tiber mehr als 20, einige sogar iiber mehr
als 30 Dienstjahre in der Polizei. Die Altersverteilung der beiden Laufbahn-
gruppen ist jeweils annidhernd gleich.

In der Diskussion spielen vor allem jene Themen, die sich mit dem personli-
chen Umgang zwischen Vorgesetzten und Kollegen bzw. unter Kollegen ausein-
andersetzen, eine zentrale Rolle. Die von der Basis gewiinschte oder von vorge-
setzten Ebenen intendierte Ndhe zwischen direkten oder néchst héheren Vorge-
setzten und Mitarbeitern des ESD, die Berechenbarkeit der Entscheidungen
vorgesetzter Ebenen, die Beurteilungspraxis und die Debatte uber die Befind-
lichkeiten der Polizeibeamten unterschiedlicher formell-hierarchischer Positio-
nen sind Beispiele fiir diese Fokussierung.

Dabei hat der Polizeibeamte Em, der die hochste formelle Fiihrungsfunktion un-
ter den Teilnehmern im hoheren Dienst bekleidet, eine zentrale Funktion in der
Diskussion inne. Er setzt mehrfach Propositionen, die von den anderen Beteiligten
aufgegriffen werden, stellt immer wieder Nachfragen an andere, leitet Themen-
transitionen ein und formuliert Konklusionen. Fiir die Diskussionen pragend sind
zudem die Auseinandersetzungen von Em als Angehorigem des héheren Dienstes
mit verschiedenen Beamten des gehobenen Dienstes (Am, Cm und Dm).

Die Polizisten der jeweiligen Laufbahngruppen versichern sich wechselseitig
ihrer Zugehorigkeit zum eigenen Aufgabenbereich (Konjunktion) und der Abgren-
zung von formell tibergeordneten Ebenen bzw. anderen Tatigkeitsfeldern inner-
halb der Polizei (Disjunktion) und grenzen sich damit von Beamten anderer for-
mell-hierarchischer Ebenen ab. Dieses Muster wird als zwischen unterschiedli-
chen formell-hierarchischen Ebenen etabliertes nachgezeichnet und ist daher re-
lativ — hinsichtlich der Frage der jeweiligen Interaktionspartner, was mit dem
Begriff der Relationierung von Konjunktion und Disjunktion zu erfassen versucht
wurde.
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Eine kurze Diskussionssequenz aus der Gruppe Immunisierung kann die bis-
herige Charakterisierung des Diskurses exemplarisch verdeutlichen. In dieser
Sequenz wird die Frage der Berechenbarkeit von Entscheidungen Vorgesetzter
verhandelt, wobei die Teilnehmer Em und Am einen oppositionellen Diskurs
fihren. Em diskutiert dabei vor dem Hintergrund, als Angehoériger des héheren
Dienstes selbst eine Vorgesetztenfunktion auszuiiben, und legt sein Verstiandnis
der Transparenz von Entscheidungen und der Partizipation seiner Mitarbeiter
ausfihrlich dar, wobei seine Verortung auf anders lautende Erwartungen an
den Vorgesetzten, wie sie Am formuliert, trifft.

14 |_ Em: das ist auch (.) aber ich mein wir wir sind, wenn man jetzt von den

15 einzelnen Fallen da absieht, es ist natlirlich so dass man sich schon bemiiht, alles irgendwie zu
16 erklaren was man gegeniiber (xxxxx) macht. den Anspruch haben Kollegen natiirlich (.) das hat
17 aber, fiihrt aber zu zwei Sachen (.) die erste Sache ist dass es manchmal Kollegen gibt die das
18 alles gar nicht héren wollen, weil sie viel zu viele Informationen tber alles mdgliche kriegen,

19 und das andere fiihrt zu dem Irrtum, dass es von, dass das Besprechen von Dingen von

20 Verantwortung entbindet. namlich von der Verantwortung irgendwann letztlich zu sagen, so so
21 wirds gemacht und das ist der Weg, den wir beschreiten, den ich verantworte. also miteinander
22 reden, besprechen ist alles schon und gut, aber letztlich (.) das mag jetzt arrogant klingen (.)
23 letztlich ist der eine Dienstabteilungsleiter fiir seine Leute verantwortlich und lasst sich da nicht
24 reinreden (.) und der PK-Leiter ist fiir sein PK verantwortlich und der Pl-Leiter fiir den Pl und

25 da muss man eben den Weg gehen.

26 |_ Am: das akzeptier ich auch

27 Em: und alles hat irgendwo Grenzen hinsichtlich der Erklarung. manche Sachen kann man auch

28 einfach nicht erklaren, die muss man trotzdem machen.

29 Am: jaich kann aber nicht mal hii mal hott (.) und das ist das was mich so &rgert. was das

30 |_Em: ja
31 Am: permanent argert mich das. dann wird

32 |_ Em: was soll ich jetzt sagen

33 Am: im Sommer wird hii gesagt, und am ersten Elften wird hott gesagt.

34 Em: na ja es ist doch auch so

35 |_ Am: das sind aber immer noch die gleichen Personen

36 |_ Em: im Winter ziehn Sien langarmliges Hemd an und dann
37 Am: es hat sich ja nichts getan. das ist immer noch das gleiche.

Grundsétzlich bemiiht sich der Vorgesetzte aus der Sicht von Em zwar darum,
seine Entscheidungen und deren Begriindungen gegeniiber den formell-hierar-
chisch subordinierten Polizeibeamten darzulegen, wobei die Art und Weise wie
auch die Zielsetzung nachrangig scheint (,alles irgendwie zu erkldren®. Gleich-
zeitig reklamiert Em als Vorgesetzter jedoch seine Pflicht, Informationen fir
seine Mitarbeiter zu selektieren, um sie aus seiner Sicht nicht zu tiberfordern.
Das stellt die Mitarbeiter in ein eher passives Licht, da sie zur Eigenselektion
der fur ihren Bereich wesentlichen Informationen nach ihm nicht in der Lage zu
sein scheinen. Zugleich wendet sich Em gegen den ,,Irrium® auf Seiten der Vor-
gesetzten, dass ,,das Besprechen von Dingen von Verantwortung entbindet”. Der
Vorgesetzte ist aus seiner Sicht trotz aller Informations- und Partizipationspoli-
tik weiterhin verantwortlich, eine Entscheidung zu treffen und diese auch zu
vertreten. Damit unterstellt er Beamten mit Fiihrungsfunktionen implizit eine
Tendenz, ihre Verantwortung nicht wahrnehmen zu wollen, sondern durch Par-
tizipation der Mitarbeiter zu verlagern. Er selbst lehnt diese Art und Weise ab
und demonstriert sich damit als entscheidungsfreudigen und durchsetzungsfé-
higen Fihrungsbeamten. Metaphorisch dicht bringt er seine Position zum Aus-
druck in der AuBerung: ,,das ist der Weg, den wir beschreiten, den ich verantwor-

“«

te”.
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Mogliche Einwinde der anderen Diskussionsteilnehmer vorweg nehmend
(,das mag jetzt arrogant klingen®), verweist Em noch einmal auf die jeweils for-
mell Supraordinierten (Dienstabteilungsleiter, Polizeikommissariatsleiter, Poli-
zeiinspektionsleiter), die sich in ihre Zustdndigkeitsbereiche nicht ,reinreden®
lassen. Damit erhoht er die Wahrscheinlichkeit, dass Diskussionsteilnehmer
mit anderen Funktionen oder Positionen ithm zustimmen kénnen. Em demon-
striert in dieser Sequenz deutlich seine Fiihrungsposition und die Bereitschaft,
(alleinige) Verantwortung zu tibernehmen.

Am kniipft an die Selbstverortung von Em an, indem er eine differierende Sicht
auf Entscheidungen vorgesetzter Ebenen einbringt. Fir ihn ist nicht die Tatsa-
che, dass manche Entscheidungen weder erklar- noch verhandelbar sind, der pro-
blematische und zu diskutierende Punkt, sondern die Tatsache, dass sich wider-
sprechende Entscheidungen getroffen werden, die keine Kontinuitidt und einheit-
liche Zielsetzung erkennen lassen. Der Weg, der von den Vorgesetzten vorgegeben
wird, ist dann fur die Mitarbeiter nicht zu erkennen (,mal hii mal hott“— mal ge-
radeaus, mal rechts) und damit als Orientierung unbrauchbar. Dies fiihrt bei Am
zur dauerhaften Verargerung. Zugleich kritisiert Am damit implizit, dass die Vor-
gesetzten durch ihre wechselhaften Entscheidungen und diskontinuierlichen
Richtungsvorgaben ihre Fihrungsverantwortung — die Em fiir sich reklamierte —
gerade nicht wahrnehmen. Em sieht darin jedoch kein sténdiges und zu bekla-
gendes, diskontinuierliches Entscheiden der Vorgesetzten, sondern verweist dar-
auf, dass aktuelle Ereignisse bzw. Verdnderungen notwendigerweise zu Neuent-
scheidungen fiihren (,na ja es ist doch auch so). Damit rahmt Em die von Am kri-
tisierte Diskontinuitit als notwendige Flexibilitdt der Vorgesetzten.

Am bleibt — ungeachtet dieses Einwands verédnderlicher Bedingungen — bei
seiner Kritik, die er darauf bezieht, dass es sich noch um die gleichen Entschei-
dungstrager handelt (,das sind aber immer noch die gleichen Personen®), von de-
nen er kontinuierliche, langfristige Entscheidungen erwartet. Em reagiert darauf
mit einer ironisch eingebrachten Analogie, die er direkt auf Am bezieht, der als
Person je nach Witterungsbedingungen auch seine Kleidung wechselt, woraus
man ihm schwerlich einen Vorwurf machen kénne. Ebenso reklamiert Em fiir die
Vorgesetzten die Moglichkeit, sich auf verdnderte ,Witterungs‘-Bedingungen ein-
zustellen und ihre Entscheidungen diesen anzupassen. Em beruft sich in seiner
Argumentation auf die Umwelt der Organisation Polizei und das sich damit &n-
dernde ,Klima‘ polizeilichen Handelns. Diese Aullenperspektive wird von Am
nicht aufgegriffen, der auch hier nicht auf diesen Einwand eingeht, sondern das
Problem durch einen Hinweis auf dessen Bestandigkeit zuspitzt.

Unterstiutzung erhilt Am im weiteren Verlauf der Diskussion u.a. von Bm
(Polizeikommissariatsleiter im héheren Dienst, Anfang 50), der die von Am ar-
tikulierte Erwartung kontinuierlicher und in sich widerspruchsfreier Entschei-
dungen auf seine Erwartungen — als Dienststellenleiter — an die ihm gegeniiber
Vorgesetzten ubertriagt, wobei er die anderen Diskussionsteilnehmer seiner
Ebene mit einbezieht (,auf unserer Ebene®).

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Das in der Gruppe Immunisierung re-
konstruierte Bediirfnis der Mitarbeiter des ESD (in der Beispielsequenz: Am)
nach Berechenbarkeit und Kontinuitdt der Entscheidungen Vorgesetzter und die
damit verbundene Kritik an der Wechselhaftigkeit (,mal hii mal hott®) wird von
den Beamten mit Fihrungspositionen (in der Beispielsequenz: Em) durch den
Verweis auf ein flexibles und notwendigerweise umweltsensibles Entscheidungs-
handeln abgewehrt. In dieser Hinsicht sehen die Beamten, die selbst Vorgesetz-
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tenfunktionen ausiiben, die in der Diskussion artikulierte Kritik der ihnen formell
subordinierten Beamten nicht als an strukturellen Problemen ansetzende, neh-
men diese nicht ernst, sondern individualisieren und bagatellisieren die in dieser
und anderen Diskussionen geschilderten Konflikte mit Vorgesetzten.

Die dargestellte Gruppe Immunisierung soll nunmehr mit einer hierarchiehe-
terogenen Diskussion zwischen Beamten des gehobenen und héheren Dienstes
im Rahmen einer Fallkombination, die den Kontrast in der Gemeinsamkeit fo-
kussiert, in ausgewédhlten Aspekten verglichen werden. Die Gruppe Tradition
setzt sich aus vier Polizisten des gehobenen Dienstes zusammen, von denen drei
als Sachbearbeiter im ESD titig sind (Bm, Cm, Fm) und nur Am eine unmittel-
bare Vorgesetztenfunktion als DAL bekleidet und drei Polizisten des héheren
Dienstes, die als PK-Leiter (Dm, Gm) bzw. als PI-Leiter (Em) als Vorgesetzte ta-
tig sind. Von der Altersstruktur ist die Gruppe homogen. Das Alter variiert zwi-
schen 43 und 48 Jahren, das Dienstalter zwischen 20 und 27 Jahren.

Somit unterscheidet sich die Gruppe Tradition von der Gruppe Immunisie-
rung vor allem durch die differierenden Funktionen der Polizisten des gehobe-
nen Dienstes. Wahrend in der Gruppe Immunisierung die Beamten des gehobe-
nen Dienstes unterschiedliche Fiihrungsfunktionen bekleiden, haben jene Be-
amten (bis auf einen Beamten) in der Gruppe Tradition keine Fihrungsfunkti-
on inne, sondern sind als Sachbearbeiter im Einsatz- und Streifendienst tatig.

Priméres Ziel dieser Fallkombination war es, die schwierige Position der Po-
lizisten des gehobenen Dienstes als Mittler bzw. Grenzginger zwischen der an
der Erfahrungspraxis orientierten polizeilichen Basisarbeit und der in ihrer T4-
tigkeit an den formell-organisationalen Strukturen und Funktionszuweisungen
orientierten Polizisten zu beleuchten. Der obigen Sequenz zum ,hii und hott”
der Entscheidungen aus der Gruppe Immunisierung wird daher die folgende
Passage zum Pro und Contra eines ,,Generationswandels® aus der Gruppe Tradi-
tion gegenibergestellt.

Der Teilnehmer Dm (Polizeikommissariatsleiter im héheren Dienst) entwirft die
Vision eines ,,modernen Managements®innerhalb der Polizei, das die Generatio-
nen zukunftiger Polizisten realisieren werden. Fm, Beamter des gehobenen
Dienstes und Sachbearbeiter im Einsatz- und Streifendienst, widerspricht je-
doch dieser Vision und zeigt sich pessimistisch gegeniiber einem Wandel durch
nachrickende, junge Beamte:

1

2 Dm: ...Prozess, der is in einem Jahr nicht, in finf nicht, in zehn nicht, das ist ein Generationswandel.

3 [Bm: xxxxxxxxxxx] die Polizei is komplett in einem Generationswandel und ein

4 Generationswandel sagt man heute zieht sich bis dreiRig Jahre hin (.) friiher warens noch

5 langere Zeiten (.) in diesem Wandel der Zeit kommen wir erst wahrscheinlich dahin dass man

6 irgendwann sagen kann, das (.) das is so das was man sich vorstellt (.) nichtsdestotrotz miissen
7 wir die Forderung aufstellen was wir uns wiinschen, das halt ich fiir unheimlich wichtig immer

8 wieder zu sagen da wollen wir hin (.) das ist unser Ziel, ein modernes (.) modernes Management
9 zu haben und auch nach nach allgemein anerkannten Strukturen bewertet zu werden.

10 Fm: aber ich kann doch nicht ein modernes Management &h einfordern wenn ich nicht bereit bin

11 sagen wa mal die internen Strukturen auch entsprechend zu andern davon, ich kdnnte dem jetzt
12 allem

13 |_Dm:ja

14 Fm: zustimmen oder nee, ich kann allem zustimmen und da, das geht mit der Beurteilung los

15 |_ Dm: die missen

16 Fm: die (bringen) eine Menge Unfrieden mit

17 |_Dm: das ist der Preis, ja
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18 Fm:ich brauch das jetzt nicht wiederholen, kann ich zustimmen, das geht jetzt aber auch auf andere

19 Ebenen uber, wofiir brauchen wir Beurteilungen? wofiir brauchen wir tiberhaupt, sagen wir mal
20 eine dienstgradmagig gestaffelte Polizei, ich kdnnt es ja genauso gut so machen dass ich sage
21 hier ah den Posten des PI-Leiters den bind ich eben an die Funktion oder des den Posten des

22 Abteilungsfiihrers ah bei geschlossenen Einsatzen den bind ich eben auch an diese Funktion und
23 steuere das eben Uber meine Zulagen wie ichs in jedem Versicherungskonzern sag ich mal auch
24 entsprechend habe und dann wiirde ja ne Menge schon mal dieses &h gen- ganzen

25 hierarchischen Gebildes [Gm: réduspernd] auch rausfallen (.) aber daran hangt doch auch ne

26 Menge dass also auch jiingere Beamte &h ja innerhalb dieser Strukturen verharren und solange
27 das so ist und wir uns weiter an Dienstgraden und &h und entsprechenden AuRerlichkeiten sag
28 ich mal auch lang hangeln kann ich mir nicht vorstellen dass sich da, weil es &h viel andert...

Fir Fm befindet sich die Organisation Polizei derzeit in einem ,,Generationen-
wandel®, so dass Verdnderungen nicht in einer zeitlichen Perspektive von weni-
gen Jahren, sondern als Prozess, der sich nach ihm ,,bis dreiflig Jahre® erstrecken
kann, gedacht werden miissen. Erst die kommenden Generationen von Polizeibe-
amten werden Fm zufolge die Friichte jetziger Reformen ernten kénnen. Auch
wenn er somit fiir Geduld und Beharrlichkeit pliadiert, betont er doch, dass das
Ziel, welches er mit dem Schlagwort: ,,modernes Management“benennt, nicht aus
dem Blick geraten darf. Was sich dahinter verbirgt, bleibt jedoch offen. Lediglich
aus dem Hinweis, dass ein derartiges Management ,nach allgemein anerkannten
Strukturen® operiert, ist zu entnehmen, dass sich dieses Management auch an po-
lizeiexternen Qualitatskriterien messen lassen muss (mutma@Blich jenen der frei-
en Wirtschaft). Dm setzt die Inhalte dieses Managements als bekannt voraus und
betrachtet sie als gemeinsames Ziel der Organisationsmitglieder, was er perfor-
mativ durch das wiederholte ,, wir“ ausdriicken kann. Indem er ein modernes Ma-
nagement als zukiinftige Zielsetzung benennt, verneint er implizit, dass die Poli-
zel bereits jetzt durch ein solches gepragt ist. Argumentativ erinnert diese Ein-
gangsproposition von Dm an ein politisches Statement eines polizeilichen Vorge-
setzten und entspricht seiner Rolle als Dienststellenleiter im héheren Dienst.

Fm unterbricht den Zukunftsentwurf von Dm und verweist auf die Diskre-
panz zwischen dem Einfordern eines modernen Managements und der fehlen-
den Bereitschaft, ,interne Strukturen® zu verdndern. Fir ihn gehort dies not-
wendigerweise zusammen, wobei er die Verdnderung von polizeiinternen Struk-
turen nur als ein moégliches Beispiel einbringt, um die Inkonsequenz des Veran-
derungswillens zu verdeutlichen (,sagen wa mal®). Er kann der inhaltlichen
Ausrichtung auf ein modernes Management zustimmen, sieht jedoch dieses
Missverhéaltnis. Daher fillt die Formulierung seiner Zustimmung zunichst im
Konjunktiv aus (,ich kénnte dem jetzt allem zustimmen®), was er dann noch
einmal deutlicher — von seinem oben eingebrachten Einwand absehend — for-
muliert (,ich kann allem zustimmen®). Fm konkretisiert seine Kritik nicht, son-
dern weist lediglich kurz auf das Beispiel der Beurteillungen hin, die nach ihm
eine Menge Unfriedeninnerhalb der Polizei schaffen.

Aus diesen kurzen Andeutungen lassen sich zwei unterschiedliche Rahmun-
gen der Probleme mit dem Beurteilungssystem ablesen: Fm sieht sie als Bei-
spiel fur die mangelnde Bereitschaft, innerhalb der Polizei (insbesondere der
Fihrungsebenen) interne Strukturen tatsdchlich zu verdndern. Dm hingegen
betrachtet das Beurteilungssystem als Element des anzustrebenden modernen
Managements, das zunéchst negative Folgen mit sich bringt, die man in Kauf
nehmen muss (,das ist der Preis®).

Der Polizeibeamte Fm, der selbst keine Fithrungsfunktion austubt, wirft — be-
vor er seinen eigenen Standpunkt erldutert — die Sinnfrage nach der formell-
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hierarchischen und an Dienstgraden orientierten Struktur auf (,wofiir brauchen
wir Beurteilungen? wofiir brauchen wir iiberhaupt, sagen wir mal eine dienst-
gradmdfig gestaffelte Polizei®). Dies sind jedoch nur rhetorische Fragen in sei-
ner Argumentation, da er, ohne die Antworten oder Einwénde der anderen Dis-
kussionsteilnehmer abzuwarten, damit fortfahrt, seine Position zu explizieren.
Er verneint die Sinnhaftigkeit der bestehenden formell-hierarchischen Struk-
tur, an der sich auch die Beurteilungspraxis ausrichtet.

Als Alternative bringt er die Méglichkeit ein, bestimmte ,,Posten®in der Poli-
zel an die jeweils ausgelbte ,Funktion® zu binden, was die formelle Supraordi-
nation auf Zeit und nicht auf Dauer etablieren wiirde.

Das hinter seiner Argumentation stehende Ziel ist es, ,ne Menge ... dieses ..
ganzen hierarchischen Gebildes” wegzunehmen. Die formelle Hierarchie inner-
halb der Polizei — orientiert an Dienstgraden und Posten — wird von Fm hier als
veraltet angesehen, sie gilt es zu Uberwinden. Die Orientierung der supraordi-
nierten Polizeibeamten an der bestehenden formellen Hierarchie steht aus sei-
ner Sicht einem modernen Management entgegen.

Allerdings gibt es — nach den Beschreibungen von Fm — erhebliche Wider-
stinde gegen strukturelle Veridnderungen. Nicht nur die dlteren Polizeibeam-
ten, die diese Hierarchiestruktur gewéhnt sind, sondern auch die jiingeren Poli-
zisten ,verharren®in den Strukturen und hidngen an den Dienstgraden. Solange
diese, von Fm als ,,Auflerlichkeiten” bezeichneten, Dinge wichtig sind, kann er
sich nicht vorstellen, dass sich ,,viel dndert”. Der Polizeibeamte Fm widerspricht
damit implizit der von Em eingangs entworfenen Vision eines , Generations-
wandels®,

Wihrend in der ersten Passage aus der Gruppe Immunisierung der Dienstab-
teilungsleiter des gehobenen Dienstes vor allem die Wechselhaftigkeit von Vor-
gesetztenentscheidungen beklagte, nicht jedoch die grundsatzliche Einstellung,
dass der Dienststellenleiter (im Beispiel: Em) die Entscheidungen zu verantwor-
ten hat und er sich von seinen Mitarbeitern nicht ,,reinreden®lasst, so zeigt sich
in der zweiten Passage aus der Gruppe Tradition eine deutlichere Kritik, die auf
die strukturelle Problematik verweist. Hier zielt die Kritik des Sachbearbeiters
im ESD (Fm) auf die von ihm konstatierte fehlende Bereitschaft der Vorgesetz-
ten, interne Strukturen nach den Ideen eines modernen, partizipativen Mana-
gements umzugestalten. Fm duBert in Opposition zu Dm, der als Dienststellen-
leiter im hoheren Dienst tétig ist, seine grundséatzliche Ablehnung gegen eine an
Funktionen und ,Posten” orientierte Gliederung der Polizei. Seine Kritik ist
damit eine fundamentalere, die das formell-hierarchische Gefiige innerhalb der
Polizei infragestellt.

Allgemein lédsst sich mithilfe dieser Fallkombination (aus der in diesem Bei-
trag lediglich die Gegeniiberstellung zweier Sequenzen zum Aspekt der struktu-
rellen Bedingtheit der mangelnden Akzeptanz von Vorgesetztenentscheidungen
an der polizeilichen Basis wiedergegeben wurde) herausarbeiten, dass den Poli-
zeibeamten ohne formelle Fihrungsfunktionen die Abgrenzung vom Bild des
nur scheinbar ,modernen Vorgesetzten“ gemeinsam ist, wihrend sich die Ange-
horigen des gehobenen Dienstes mit den zur gleichen Laufbahngruppe zihlen-
den Beamten in Fihrungsfunktionen oppositionell auseinandersetzen. Die von
den Polizisten der Basis formulierten Partizipationsanspriiche bei den ihren Be-
reich betreffenden Entscheidungen werden von den vorgesetzten Beamten (den
Dienststellenleitern) als nicht praktikabel abgelehnt. Gerade durch diese Ver-
weigerung, Interessen der Mitarbeiter im Einsatz- und Streifendienst zu be-



Anja Mensching: ,,Ober sticht Unter?“ 61

riicksichtigen, unterstreichen sie aber deren Kritik, dass sich das Handeln Vor-
gesetzter nur oberfldchlich an neuen Fithrungsmodellen und damit verbunde-
nen Partizipationskonzepten orientiert.

Treten Beamte des gehobenen mit ihnen formell supraordinierten des hoheren
Dienstes in Kontakt, dann tiberwiegen generell die Rahmeninkongruenzen — d.h.
die Konjunktion innerhalb der eigenen und die Disjunktion durch Abwertung ge-
geniiber den anderen Gruppen treten deutlich hervor. Insbesondere der hohere
Dienst ist auch hier nicht zur strukturellen Rahmung von Konflikten bereit. Ver-
gleichbar sind hingegen die Argumente, die die Beamten des hoheren Dienstes
und jene Fihrungsbeamten des gehobenen Dienstes einbringen, hinsichtlich der
Abgrenzung von ihnen wiederum jeweils formell {ibergeordneten Ebenen. Die
Disjunktion des gehobenen Dienstes vom héheren Dienst wird von letzterem hin-
sichtlich seiner Vorgesetzten (u.a. im Innenministerium) ebenso wiederholt.

Dies kann mit dem Begriff der Relationierung von Konjunktion und Disjunk-
tion erfasst werden. Die Beamten des gehobenen Dienstes ohne Fihrungsfunk-
tion betonen in der Gruppendiskussion gegeniiber jenen des héheren Dienstes
eher die bestehenden Differenzen als die Beamten im gehobenen Dienst, die
selbst Fiithrungsfunktionen innehaben. Oder anders formuliert: Bei eigener
Fihrungsverantwortung dhneln die Beamten des gehobenen Dienstes in ihren
Orientierungen eher den Polizisten des hoheren Dienstes, wihrend jene Beam-
ten des gehobenen Dienstes, die keine Fithrungsposition bekleiden, von den Po-
lizisten des hoheren Dienstes deutlich differierende Orientierungen offenbaren.

Als methodisches Instrument, das sollte das Beispiel in dem hier interessie-
renden Zusammenhang demonstrieren, kann die Fallkombination (im Sinne ei-
ner Minimalkontrastierung) also dazu beitragen, Varianzen innerhalb eines
weitgehend geteilten Orientierungsrahmens bzw. bereits herausgearbeiteter dif-
ferierender Orientierungsrahmen zwischen organisationalen Milieus detaillier-
ter zu rekonstruieren und damit scharfer zu konturieren.

5. Fazit: Die dokumentarische Evaluation
organisationskultureller Praktiken

Im Sinne einer praxeologischen Organisationsforschung, die Organisationen als
Gebilde kollektiver Sinnzuschreibungen und Erfahrungen der Organisations-
mitglieder versteht, ist die dokumentarische Methode ein angemessenes Ins-
trumentarium fiir den Nachvollzug komplexer Hierarchiezusammenhinge. Ge-
rade durch den Fokus der dokumentarischen Interpretation, die implizit blei-
benden Werthaltungen organisationaler Akteure und anderer stakeholder zu
explizieren (vgl. Bohnsack & Nentwig-Gesemann 2006: 270 und 2010: 12), damit
den Beteiligten wechselseitig zur Verfigung zu stellen und als Basis fir eine
moderierte Diskussion zu nutzen, wird es moglich, die jeweiligen Standortge-
bundenheiten der stakeholder im Forschungsprozess zu reflektieren.

Konkrete Evaluationsfragestellungen in eine komplexere Organisationskul-
turanalyse einzubinden, die auf eine umfassendere Charakterisierung der einzel-
nen organisationskulturellen Milieus zielt und zudem die Frage ihres Zusam-
menwirkens, ihres Arrangierens im Organisationsalltag, beantworten kann, ist
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aus mehreren Griinden gewinnbringend. Zum einen kénnen die im Rahmen der
Evaluationsforschung rekonstruierten Werthaltungen der organisationalen Ak-
teure vor dem Hintergrund der Interpretation der organisationskulturellen Prak-
tiken in threm Zusammenspiel und ihrer Bedeutung fiir die Reproduktion der Or-
ganisation erforscht werden. Zum anderen ergibt sich erst durch die Konkretisie-
rung organisationskultureller Fragen anhand ausgewéhlter Evaluationsaspekte
die Chance, die Ergebnisse einer Organisationskulturanalyse im Hinblick auf kon-
krete MafBnahmen, Projekte etc. zu spezifizieren. Indem die rekonstruierten Wert-
haltungen der Beteiligten wiederum in einen Diskussionsprozess zwischen Eva-
luatoren und stakeholdern einbezogen werden, lasst sich die Organisationskultur-
analyse sinnvoll erweitern. So wird es moglich, Prozess begleitend nachzuvollzie-
hen, wie die organisationskulturellen Milieus mit den Riickmeldungen im Rah-
men der Evaluation umgehen, welche Antworten sie darauf formulieren und was
dies wiederum tiber Lernfihigkeit und -bereitschaft der Organisation offenbart.

Dieses Vorgehen respektiert die Beharrlichkeit organisationskultureller Mi-
lieus, die ihre eingespielten Handlungspraktiken nur dann modifizieren, wenn
es aus der jeweiligen Logik der Milieus sinnvoll und niitzlich erscheint und zu
ihren leitenden Orientierungen passt. Interventionsabsichten sind damit enge
Grenzen gesetzt. Evaluationsforschung sieht sich aber gerade von Seiten des
Managements einer zu evaluierenden Organisation oftmals mit der Erwartung
konfrontiert, als Vor- oder Zuarbeit fiir Verdnderungsprozesse in der Organisa-
tion zu dienen. Die oben beschriebene Verkniipfung einer Organisationskultur-
analyse mit evaluativen Fragestellungen ermoglicht es, die Funktion der etab-
lierten Alltagspraktiken im Rahmen der organisationalen Reproduktion zu-
néchst einmal verstehend zu rekonstruieren, um auf diesem Weg der Funktion
entsprechende und die bisherigen Praktiken in ihrer Sinnhaftigkeit substituie-
rende Alternativen zu entwickeln. Vor die Interventionsabsicht der stakeholder
wird also der verstehende Nachvollzug der Handlungspraktiken gesetzt. Diese
Vorgehensweise einer genauen Beobachtung der etablierten Praktiken und ei-
nes Verstindnisses ihrer Funktionen erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass an-
schliefende Veridnderungsbemithungen des Managements nicht an der teilweise
enormen Widerstdndigkeit von Organisationskulturen scheitern.

Der offensichtlichste Vorteil des dokumentarischen Zugangs zu Organisatio-
nen durfte aber wohl darin liegen, dass mit diesem methodischen Vorgehen die
Organisation in ihrem Organisieren, d.h. den Prozessen ihrer Reproduktion, er-
fasst werden kann. Die Komplexitit, die in diesem dynamischen Forschungsge-
genstand liegt, stellt eine besondere Herausforderung fir die interpretative
Analyse dar. Denn das Erforschen von Organisationen dhnelt dem Erfassen ei-
nes Korpers in stiandiger Bewegung: ,,als ,reine Struktur® wére sie [die Organisa-
tion; Anmerkung A.M.] weniger als ein Skelett, denn dieses — obgleich erzeugt
und erhalten durch den gesamten lebendigen Organismus — existierte eine
zeitlang auch ohne ihn. Nicht so die Organisation ...“ (Neuberger 2000: 501f.).

Anmerkungen

1 Dieser Beitrag wird in fast identischer Fassung veroffentlicht in: Bohnsack, Ralf & Iris
Nentwig-Gesemann (Hrsg.) (2010). Dokumentarische Evaluationsforschung: Theoreti-
sche Grundlagen und Beispiele aus der Praxis. Opladen & Farmington Hills: Barbara
Budrich.
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2 Auch Wenger hat darauf hingewiesen, dass das Konzept der communities of practice
sowohl das explizite als auch das implizite Wissen der Akteure (wozu sie u.a. zéhlt:
Ltacit conventions, subtle cues, untold rules of thumb, recognizable intuitions“) bein-
haltet: ,It includes what is said and what is left unsaid; what is represented and what
is assumed.”“ (Wenger 1998: 47)

3 Die Organisation kann daher plausibler als Interaktion der beiden Aspekte — d.h. des
formellen (designed organization) und informellen Aspekts (constellation of practices)
— betrachtet werden (vgl. Wenger 1998: 2411f.).

4 Zur Unterscheidung von performativ und performatorisch im Sinne der Diskursorga-
nisation vgl. Bohnsack 2007.

5 Hiermit sind jene Beamten gemeint, die im Einsatz- und Streifendienst tétig sind und
die die unmittelbar tiber den Notruf ,110’ eingehenden Einsétze bewaltigen. Sie befin-
den sich daher an der Basis des polizeilichen Alltagshandelns.
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Qualitative Evaluationsforschung im Rahmen
der Hochschulforschung — das Beispiel von

Promotionskollegs

Qualitative Evaluation Research in Research on Higher
Education — the Example of Graduate Schools

Zusammenfassung: In diesem Artikel
werden einige zentrale Resultate eines
qualitativen Forschungsprojektes darge-
stellt, das sich mit der Evaluation der
Qualitdt der Promotionskollegs der Hans-
Bockler-Stiftung beschaftigt hat. Nach ei-
ner Einfihrung in das Themengebiet
Promotions- bzw. Graduiertenkollegs wird
zunéchst das Forschungsdesign der durch-
gefiihrten Evaluationsstudie kurz skizziert
und anschliefend das methodische Vorge-
hen an zwei Fallbeispielen exemplarisch
verdeutlicht. In einem abschlieBenden Fa-
zit werden weitere Ergebnisse der qualita-
tiven Studie vorgestellt und es werden
ausgehend von den eigenen Erfahrungen
einige Moglichkeiten und Grenzen des
Einsatzes qualitativer Verfahren in der
hochschulbezogenen Evaluationsforschung
diskutiert.
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tionsforschung, qualitative Verfahren,
Promotionskolleg

1. Einleitung

Abstract: Key findings of a qualitative re-
search project dealing with the evaluation
of the quality of graduate schools proposed
by the Hans Bockler Foundation are pre-
sented. An introduction to the field of
graduate schools is followed by a brief
outline of the design of the evaluation
study in question. Two cases are examined
as an illustration of the methodology used.
As a conclusion, further findings of the
qualitative study are presented and some
affordances and constraints of qualitative
approaches to evaluation research in re-
search on higher education are discussed.
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In diesem Beitrag werden exemplarische Ergebnisse eines qualitativen For-
schungsprojektes vorgestellt, das sich mit der Evaluation der Qualitiat der Pro-
motionskollegs der Hans-Béckler-Stiftung beschéftigt hat. Mit diesem Untersu-
chungsgegenstand im Uberschneidungsbereich von qualitativer Evaluationsfor-
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schung und Hochschulforschung betritt das Projekt in zweifacher Hinsicht
Neuland. Denn erstens hat das Themenfeld Hochschule in aktuellen Uberbli-
cken zur Situation und zu den Anwendungsfeldern der qualitativen Evaluati-
onsforschung (vgl. Flick 2006) noch keine Berticksichtigung gefunden. Umge-
kehrt wird die Hochschulforschung und auch die Evaluation von Prozessen der
Hochschulentwicklung bislang eher durch quantitative methodische Zugéinge
dominiert (vgl. Lenzen/Kriiger/Wulf 2008). Dies gilt in dhnlicher Weise auch fir
das bislang erst in Ansitzen elaborierte Forschungsgebiet der Evaluation von
Graduierten- bzw. Promotionskollegs.

Die ersten Graduiertenkollegs als neue Form einer sich vor allem an anglo-
amerikanischen Vorbildern orientierten strukturierten DoktorandInnenausbil-
dung wurden Anfang der 1990er Jahre von der DFG mit dem Ziel eingefiihrt,
qualifizierende DoktorandInnen aller wissenschaftlichen Disziplinen effektiver
zu fordern, die Promotionszeiten zu verkirzen und vor allem auch ausléandische
Nachwuchsforscher nach Deutschland zu locken (vgl. Kriiger/Fabel-Lamla 2005;
zur internationalen Entwicklung vgl. Grunert/Rasch 2006, Walker 2008). Inzwi-
schen wurden 250 Graduiertenkollegs von der DFG gefordert, davon ist jedes
finfte ein internationales Kolleg, das auf einer gemeinsamen DoktorandInnen-
ausbildung zwischen einer Gruppe an einer deutschen Hochschule und einer
Partnergruppe im Ausland basiert (vgl. DFG 2008). Die Graduiertenkollegs der
DFG sind 2003 im Rahmen einer quantitativen (nicht repriasentativen) Online-
befragung evaluiert worden (vgl. Stark 2003). Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass PromovendInnen an Graduiertenkollegs einige Monate schneller als in der
Einzelforderung zum Abschluss kommen und der Anteil an auslandischen Dokto-
randInnen mit iiber 25 Prozent vergleichsweise hoch ist. Aullerdem wurde bereits
Mitte der 1990er Jahre eine kleine qualitative Studie von Hein, Hovestadt und
Wildt (2005) durchgefiihrt, bei der 16 problemzentrierte Interviews mit Hoch-
schullehrerInnen und 22 Gruppendiskussionen mit KollegiatInnen aus acht DFG-
Graduiertenkollegs aus verschiedenen geistes- und sozialwissenschaftlichen Fa-
chern realisiert wurden. Diese Untersuchung liefert zwar erste Einblicke in die
Struktur- und Prozessmerkmale von Graduiertenkollegs, sie setzt das erhobene
qualitative Material jedoch nur punktuell zu illustrativen Zwecken ein.

Nach dem Vorbild der von der DFG geforderten Graduiertenkollegs haben in-
zwischen auch andere Begabtenférderwerke, wie die Hans-Bockler-Stiftung, die
Heinrich-Boll-Stiftung, die Konrad-Adenauer-Stiftung sowie das Evangelische
Studienwerk e.V. Villigst begonnen, neben der Einzelforderung auch Promoti-
onskollegs mit thematischen Forschungsschwerpunkten einzurichten. Eine Vor-
reiterrolle bei der Etablierung von Graduiertenkollegs im Rahmen der Begab-
tenforderwerke nahm im letzten Jahrzehnt die Hans-Bockler-Stiftung wahr.
Diese Stiftung hat bereits Mitte der 1990er Jahre erste Promotionskollegs ein-
gerichtet und inzwischen haben bereits elf Kollegs ihre Arbeit abgeschlossen.
Gegenwirtig sind noch zwolf weitere Kollegs aktiv. Daneben hat die Hans-
Bockler-Stiftung in den vergangen Jahren im Rahmen einer strukturierten
DoktorandInnenausbildung noch institutionelle Kooperationen mit drei Gradu-
iertenzentren an verschiedenen Universitdten sowie einem Forschungsinstitut
in Essen realisiert. Insgesamt haben sich bislang rund 120 ProfessorInnen in
den Kollegs und institutionellen Kooperationen wissenschaftlich engagiert und
etwa 230 DoktorandInnen wurden bzw. werden in dem Kolleg gefordert. Eine
systematische Evaluation der Qualitiat der Promotionskollegs der Hans-Bockler-
Stiftung wurde jedoch bislang noch nicht durchgefiihrt.
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2. Qualitative Evaluationsforschung zu den
Promotionskollegs der Hans-Bdckler-Stiftung

2.1 Ziele und methodische Vorgehen

Genau an diesem Forschungsdefizit setzt die hier skizzierte Untersuchung an.
Neben einer quantitativen Teilstudie, in deren Rahmen alle an den abgeschlos-
senen bzw. noch laufenden Promotionskollegs der Hans-Bockler-Stiftung betei-
ligten Promovierenden und HochschullehrerInnen schriftlich befragt worden
und die eher auf die Analyse der dulleren Rahmenbedingungen und Output-
Effekte der Kollegs abzielte ( vgl. Bottcher/Kriuger/Liesegang/Winter u.a. 2009),
wurde im Kontext der qualitativen Teilstudie der Blick auf die Wirkung der
Kollegs in den einzelnen Hochschulen und vor allem auf die Mikroprozesse der
alltiaglichen Kollegarbeit gerichtet. Dazu wurden zum einen qualitative Exper-
teninterviews mit den Hochschulleitungen der 21 HBS-Kollegstandorte an Uni-
versitdten bzw. Forschungszentren realisiert. Zum anderen wurden Gruppen-
diskussionen mit den ProfessorInnen und DoktorandInnen aus zehn exempla-
risch ausgewihlten Kollegs durchgefihrt, auf die in der weiteren Darstellung
nun der Schwerpunkt gelegt werden soll.

Bei der Auswahl dieser zehn Kollegs bzw. institutionellen Kooperationen der
Hans-Boéckler-Stiftung aus der Grundgesamtheit von 21 Kollegstandorten wur-
de darauf geachtet, dass in dem qualitativen Sample ein breites Spektrum an
Universitdten bzw. Forschungseinrichtungen, dltere und noch neuere Kollegs
sowie unterschiedliche universitare Fachkulturen mit bertcksichtigt wurden.
Die Durchfithrung der Gruppendiskussionen, die mit den an einem Kolleg be-
teiligten HochschullehrerInnen und Promovierenden getrennt durchgefiihrt
wurden, orientierte sich an den methodologischen Regeln, wie sie insbesondere
Bohnsack (2000, S. 380) entwickelt hat. D.h. die Gruppendiskussionen wurden
mit einem offenen Erzédhlstimulus eingeleitet, mit der Frage nach der bisheri-
gen Verlaufsgeschichte des Kollegs (,Ich méchte sie bitten, mir zu erzidhlen, wie
dieses Kolleg entstanden ist, wer die Initiatoren waren und wie es sich bis heute
entwickelt hat), um den Gruppenmitgliedern zunachst die Moglichkeit zu ge-
ben, ihre thematischen Schwerpunkte selber zu setzen. Um eine thematische
Vergleichbarkeit der Diskurse fiir die spatere komparative Analyse zu gewéhr-
leisten, wurden anschlieBend an die ProfessorInnen bzw. DoktorandInnen 4hn-
liche thematische Nachfragen gestellt. Themenkomplexe fiir die exmanenten
Nachfragen im Rahmen der Gruppendiskussion waren z.B. die Auswahl — und
Aufnahmeverfahren im Kolleg, positive und hinderliche Faktoren fiir die Kolle-
garbeit, das Binnenklima und gemeinsame Aktivititen im Kolleg sowie die
Lehr- und Studienangebote und die Betreuungssituation im Kolleg.

Die Auswertung der Gruppendiskussionen orientierte sich an den Regeln der
Dokumentarischen Methode (vgl. Bohnsack 2003). D.h. wurden zunéchst the-
matische Verldufe von den kompletten Gruppendiskussionen erstellt und es
wurden vor allem die offenen Eingangspassagen und jene Materialsequenzen
aus den Gruppendiskussionen transkribiert, die fiir die Projektfragestellung be-
sonders relevant waren. Aus arbeitsokonomischen und pragmatischen Griinden
lag der Schwerpunkt der Auswertung dabei auf der Ebene der formulierenden
Interpretation, d.h. auf der Rekonstruktion des immanenten Sinngehalts der
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Themen, die angesprochen wurden (vgl. Bohnsack 2003, S .134). Eine reflektie-
rende Interpretation, die den Rahmen, die Diskurse rekonstruiert, in dem die
Inhalte prasentiert wurden und die die Deutungsmuster der Befragten heraus-
arbeitet (vgl. Bohnsack 2003, S. 134), konnte aus Zeitgriinden — die Laufzeit des
Projektes betrug 15 Monate — nur an exemplarischen Materialsequenzen, die
fir die zentrale Fragestellung zu den Mikroprozessen alltaglicher Kollegarbeit
besonders bedeutsam waren, durchgefithrt werden. In einem abschlieBenden
Auswertungsschritt der komparativen Analyse wurden dann die Deutungsmu-
ster und kollektiven Orientierungen der befragten HochschullehrerInnen und
DoktorandInnen aus einem Kolleg miteinander verglichen und auf dieser Basis
ein ausfiihrliches Fallportrit von dem jeweiligen Kolleg erstellt. Aullerdem
wurde auf der Grundlage der Fallportrits zumindest ansatzweise ein themen-
bezogener kontrastiver Vergleich zwischen allen qualitativ untersuchten Kol-
legs vorgenommen, um auf diese Weise zu generelleren Trendaussagen tiber die
verschiedenen Facetten der Kollegarbeit gelangen zu kénnen (vgl. ausfithrlich
Bottcher/Kriiger/Liesegang/Winter u.a. 2009).

Im Folgenden werden wir nun unser methodisches Vorgehen an zwei Fallbei-
spielen, den Gruppendiskussionen mit den HochschullehrerInnen aus den Kol-
legstandorten in T-Stadt und A-Stadt/B-Stadt exemplarisch verdeutlichen, ehe
wir in einem abschlieBenden Ausblick noch einmal ausgehend von diesen Fall-
beispielen einige zentrale Ergebnisse unserer qualitativen Studie vorstellen und
die Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes qualitativer Verfahren in der
Evaluationsforschung diskutieren.

2.2. Ein Fallbeispiel mit einem angedeutetem kontrastiven
Vergleich

Rahmenbedingungen der beiden ausgewdhlten Promotionskollegs

Fir die beispielhafte dokumentarische Analyse von Promotionskollegs im Rah-
men der qualitativen Evaluationsforschung haben wir zwei Fallbeispiele ausge-
wahlt, die im Folgenden kurz mit ihren Rahmenbedingungen vorgestellt werden.

Das erste Promotionskolleg, welches sich in T-Stadt befindet, ist durch eine
langere Vorgeschichte gekennzeichnet. Insgesamt gab es zwei Kollegwellen, so
dass die Laufzeit des Kollegs mittlerweile sieben Jahre betragt. Eine struktu-
relle Besonderheit dieses Kollegs stellt die Einbindung in ein Forschungszen-
trum dar, welches dem Kolleg verschiedene Ressourcen zur Verfigung stellte.
Insgesamt gab es in T-Stadt 22 StipendiatInnen, die sich entweder in der mate-
riellen oder ideellen Forderung der Hans-Bockler-Stiftung befanden. An diesem
Promotionskolleg waren bzw. sind neun ProfessorInnen aus unterschiedlichen
Universitdten und unterschiedlichen Fachdisziplinen beteiligt. Das Thema die-
ses Kollegs ist in der Bildungsforschung angesiedelt.

Das zweite Promotionskolleg, welches an zwei Standorten — in A-Stadt und
B-Stadt — angesiedelt war, ist ebenfalls durch eine langere Vorgeschichte ge-
kennzeichnet. Als eine Besonderheit der Entwicklung dieses Kollegs kann her-
ausgearbeitet werden, dass unterschiedliche Modellvarianten von Promotions-
kollegs in A-Stadt/B-Stadt im Laufe der Zeit vorherrschten. Das erste Kolleg,
welches zwei Kollegwellen hatte, war durch eine offene Variante gepragt, bei
dem dreimal im Jahr ein Kolloquium und jedes Semester ein thematisch ange-
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docktes Oberseminar stattgefunden hat. Das zweite Kolleg, welches auch vor-
wiegend Gegenstand unserer Evaluation war, kennzeichnete die Einbindung in
einen Studiengang. Dieser war auf zwei Jahre ausgelegt und tiber drei Module
strukturiert. Strukturell wurde das Kolleg bzw. der Studiengang durch das
Graduiertenzentrum des jeweiligen Bundeslandes gerahmt. Dieses Graduierten-
zentrum erhielt finanzielle Unterstiitzung durch die beiden Landesuniversiti-
ten, vom Kultusministerium des Bundeslandes und von der Hans-Béckler-
Stiftung. Im zweiten Kolleg gab es insgesamt 13 Promovierende, die zum Teil
ideell oder materiell von der Hans-Bockler-Stiftung geférdert wurden. Am Kol-
leg waren insgesamt sechs ProfessorInnen aus den beiden Stadten beteiligt, die
z.T. aus unterschiedlichen Disziplinen kommen. Diese unterschiedlichen Diszip-
linen spiegeln sich auch im Thema des Kollegs wider, welches im Schnittpunkt
von Soziologie, Medizin und Erziehungswissenschaft lag.

Das Promotionskolleg T-Stadt
Da wir in diesem Artikel nicht unsere umfassenden Auswertungen vorstellen
koénnen, haben wir uns entschieden bei der folgenden dokumentarischen Analy-
se besonders den Kooperationszusammenhang unter den ProfessorInnen in den
Blick zunehmen.

In der Eingangserzdhlung der ProfessorInnen aus T-Stadt wird deutlich, dass
die Entstehung und Entwicklung des Kollegs fiir sie kein zentrales Thema ist,
worliber sie sich intensiv austauschen kénnen:

I: dann wiirde ich sie bitten mir zu erzahlen wie dieses Kolleg entstanden ist wer die Initiatoren waren und wie es
sich bis heute entwickelt hat (6)

Gm: tja [zeigt auf Iw]

Iw: die Frage kann man ganz schnell beantworten © ma gucken ob die zu so viel weiteren Folgerungen gefiihrt
hat &hm (2) ja ich bin die Initiatorin und war vorher aber Sprecherin eines Promotionskollegs (2) und ah ich hab
schon lange eigentlich die Idee gehabt dass die Bildungsforschung starker auch der empirischen @h Forschung
bedarf gerade weil im Bildungswesen in den letzten Jahrzehnten eigentlich sehr gravierende Veranderungen
stattgefunden haben (2) und die Bockler-Stiftung hatte eigentlich angefangen es war-wir waren vielleicht so
nicht die ersten aber so noch relativ am Anfang weil wir ja jetzt schon auslaufen (2) °ah° die Bockler-Stiftung
hatte gerade ihre Individualférderung auf Promotionskollegs so n biRchen in- oder stark in Anlehnung an die
Graduiertenkollegs eingerichtet und hat kleine (2) Heftchen verteilt Promotionskollegs der Hans-Bockler-
Stiftung und ich glaub ich bin dann zu dir gekommen und hab gesagt

Km: Lja-ja

Iw: Ldas eine is zu Ende kénnen wir nich? hier
Km: Lhm

Iw: Ldas wirde dem Forschungszentrum A gut stehen da

eine Forschung zu machen die-die Bildung (2) steht ja bei uns auch im Mittelpunkt (.) Bildungsentwicklung im
Zentrum (....) denn war das eigentlich relativ einfach ne

Km: L_ja-ja [holt Luft] also ich fand das auch ne ausgesprochen
gute Initiative ah ich war mit der Idee schon etwas friiher ah insofern konfrontiert als ich ah [...] eine kleine
Untersuchung gemacht hab zu Kollegs [...] &h da &h das mal zu

Iw: Lja(3)ja

Km: L_explorieren was fiir Méglichkeiten es gabe auch fir-
andere Stiftungen ah das &h einzufiihren

Iw: L ja-ja

Km: Lalso mir erschien das auch sehr sinnvoll 8h von der Individualférderung (1) &hm

jedenfalls ergdnzend &h ne weitere Entwicklung in Richtung dieses &h strukturierteren Promovierens &h in Gang
zu setzen und davon hab ich mir sehr viel versprochen natirlich auch jetzt ah besonders hier fiir unsern
Arbeitsbereich der Didaktik &h wobei ah ich das auch &h sehr gut fand &h die- und das waren ja also die Ideen
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von ah Iw ah den den Kontext &h der Bildungsforschung auch etwas weiter &h zu stecken und die didaktischen
Arbeiten darein zu ah situieren also das fand ich schon ne sehr gute ah Konzeption (4) (GD T-Stadt
Professorlnnen, 3-43).

In der Reaktion von Gm auf den Stimulus der Interviewerin dokumentiert sich,
dass er sich der Eingangsfrage nicht anschlie3t. Die Verantwortung der Beant-
wortung dieser wird Iw zugewiesen, die damit als kompetente Person fir die
Erzdhlung der Entstehungsgeschichte erscheint. Zwischen Iw und Km ent-
spannt sich ein kleiner Diskurs iiber die Entstehung des Promotionskollegs. Iw
deutet kurz ihre Erfahrungen in einem anderen Promotionskolleg an und macht
dabei deutlich, dass sie mit der Idee von Promotionskollegs schon lédnger ver-
traut war. Ihr Anliegen war es in der Bildungsforschung durch das Promotions-
kolleg mehr empirische Forschungen zu initiieren. Zudem hat sie sich bei der
Griindung auf die Aullenwirkung des Kollegs fir das Forschungszentrum bezo-
gen. Es folgt danach eine Individualerzdhlung von Km, in der er seinen Zugang
zur strukturierten Promotion deutlich macht. In diesem Zusammenhang stellt
er dar, dass er sich mit diesem Thema schon friher als Iw auseinandergesetzt
hat. Seine Ausfiithrungen haben jedoch wenig mit der Entstehungsgeschichte
des Kollegs zu tun. Wichtig ist an dieser Stelle, dass beide Personen sowohl Iw
als auch Km Erfahrungen mit Kollegs haben. Km greift auf seine empirischen
Erfahrungen zuriick und bekréftigt, dass er an der Errichtung von Promotions-
kollegs interessiert war. Iw wiederum hat diese Idee der Promotionskollegs
praktisch am Standort in T-Stadt umgesetzt. An den beiden ersten Reaktionen
wird auch deutlich, dass die Frage nach der Entstehungs- und Entwicklungsge-
schichte fiir diese Gruppe nicht tragend ist.

Die anschlieBenden Sequenzen von den ProfessorInnen Jm, Gm und Hm sind
der Erzdhlung von Km sehr dhnlich. Dieser Teil der Gruppendiskussion ist
durch Aneinanderreihung von Individualerzédhlungen geprégt, in der die Profes-
sorInnen ihren Zugang zum Kolleg darstellen. Jm beschreibt die Kooperation
zwischen den Universitaten T-Stadt und Z-Stadt. In der Erzdhlung von Jm zeigt
sich beispielsweise, dass nicht konkret beschrieben wird, wie die Kooperation
zwischen den beiden Universitiaten (Z-Stadt/T-Stadt) und speziell im Kolleg zu-
stande kam. Zudem beziehen sich Jm, Hm sowie Gm nicht auf die AuBerungen
von Km und Iw, was auf einen losen Zusammenhalt zwischen den Personen und
auf wenig gemeinsame Erfahrungen im Kollegzusammenhang hindeuten kann.
Die Geschichte der Entstehung wurde also innerhalb der Gruppe nicht weiter
thematisiert. Damit kann man die These aufstellen, dass sie in diesem Punkt
nicht den gleichen Erfahrungsraum teilen. Die Individualerzéhlungen von Hm
und Gm bestétigen diese These, denn auch sie berichten nicht vom konkreten
Kollegalltag oder gemeinsamen Erfahrungen. Sie stellen Vermutungen an, war-
um sie in das Kolleg einbezogen wurden und machen ihre eigene Motivation
sich am Kolleg zu beteiligen deutlich. )

In Bezug auf den Kooperationszusammenhang machen diese AuBerungen und
die Gruppendiskussion insgesamt deutlich, dass das Kolleg bzw. die Kollegarbeit
fir die ProfessorInnen kein gemeinsamer Erfahrungskontext ist, wodurch auch
keine aneinander anschlieBende und sich ergdnzende Diskussion unter den Pro-
fessorInnen entsteht. Als gemeinsame Orientierungen kann herausgearbeitet
werden, dass alle ProfessorInnen die Errichtung von Promotionskollegs als sinn-
voll ansehen. Sie teilen aber keine auf ihr Kolleg bezogene Orientierung.

AuBlerdem wird anhand des folgenden Ausschnittes klar, dass das Kolleg kein
klares Profil hatte:
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Hm: ja (.) &hm (.) ich glaube dass ich als Geisteswissenschaftler oder Literatur-Kulturwissenschaftler 8aah eine-
eine interdisziplinare Dimension ah ins Kolleg vielleicht gebracht hab dass ich deshalb vielleicht &h
angesprochen wurde ich erinnere mich ich war damals gerade da war-wir hatten ein auslaufendes ah [...]
Forschungskolleg und &h irgendwie interessierte es mich 83éh zusammen mit 4ah (.) den Sozialwissenschaftlern
Erziehungswissenschaftlern Bildungswissenschaftlern [...] 4dh etwas gemeinsam zu machen und ahm wir haben
also ich-ich selber bin ja (.) also Amerikanist (.) hab mich aber eigentlich mein Leben lang &h immer auch fiir

den internationalen Bildungsaustausch zwischen Europa und den Vereinigten Staaten und &ah dann auch immer
zunehmend aaah mit der Internationalisierung der Universitaten (.) &dh bzw. der konkreten Internationalisierung
© der Universitaten © dah und nich dem Schlagwort &h ah Inter- nich dem Schlagwort interessiert und &ah da
das also offensichtlich noch Teil dieses ah Promotionskollegs war (.) a4ah sah ich da ‘ne Méglichkeit 4aah diese
Interessen da einzubringen und als Teil dessen aaah jetzt doch éh zwei zweieinhalb Themen sozusagen ahm ah
zu betreuen (.) die mir wichtig sind und 8&h und irgendwo &h einen ahm &h fir mich selber auch "ne Briicke
zwischen zwei Interessen aaah zu schlagen also die-die in meiner eigenen Vorstellungslaufbahn da sind und ah
von der ich glaube dass ich sie also danach ganz gut 8h in die Dynamik dieses &ah Kollegs einbringen konnte (.)
so-so ungefahr die ah- (2)

Km: Lhm

Iw: ich mdchte noch etwas zu dieser Interdisziplinaritat sagen (.) weil es- das Konzept stand eigentlich bevor alle
Leute da waren und es war aber klar auch dass ahm dass es ein interdisziplindr zusammengesetztes G- Gremium
sein sollte weil die Bildungsforschung selber nicht disziplinar vom Gegenstand ah strukturiert ist sondern ein
Thema vo- Thema wie man sich aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Perspektiven naheren kann das war
das eine und das zweite ich sag dazu noch was [...] (GD Professorlnnen T-Stadt, 94-120).

Durch den Einwand von Iw hinsichtlich der AuBerungen von Hm zur Interdiszi-
plinaritdt wird deutlich, dass in Bezug auf das Konzept des Kollegs nicht allen
Personen klar zu sein scheint, wann und wie dieses verankert ist. Dies doku-
mentiert, dass Informationen unter den ProfessorInnen kaum ausgetauscht
wurden und nicht alle gleichermaflen an der Konzeption des Kollegs beteiligt
waren. Die Interdisziplinaritdt des Promotionskollegs scheint aber ein zentrales
Thema fir die ProfessorInnen zu sein:

lw: L is auch dieses Anliegen Interdisziplinaritat das ja alle Promotionskollegs irgendwi-
irgendwo auf ihrer Fahne geschrieben haben °auf ihre Fahne geschrieben haben® das is in der Rhetorik auch in
der Tat selbst noch leichter in der kolleginternen Kommunikation aber wir haben mehrere bitterschwere Falle (1
Sek.) der Promotionsordnungen an den jeweiligen Fakultdten und Universitaten wo sich das absolut beift (1
Sek.) also das is ein Strukturproblem der Promotionskollegs das nich an den Promotionskollegs liegt sondern an
der Nachwuchsférderung und an der Interdisziplinaritat von Arbeiten die mit der Disziplinstruktur und den
entsprechenden (.) Promotionsordnungen der Fachbereiche nicht &h tGbereinstimmen auch hier in T-Stadt sind
die Promotionsordnungen in den Fachbereichen und nur die kdnnen ja promovieren (.) das is ein
unhintergehbares Essential

Jm: L_hm-hm

Iw: L wir kénnen uns gut ©verstandnisvoll angucken®

Jm: Lja®

Iw: L © selbst i-an dieser
Universit-

Hm: L©®

Iw: L ©na du ja auch®

Km: L ja na sicher ja alle alle (....)

Iw: L wir haben ja alle wir haben alle mehrere (.) mehrere Falle von
Problemen wo das mit der Interdisziplinaritat sobald die Arbeiten dieses sprengen ah die Fachdisziplin sprengen
es richtige Probleme gibt und die werden auf dem Riicken der Kollegiaten also der Doktoranden ausgetragen und
dann missen Hilfskonstruktionen und ach weil nich was alles gefunden werden die miissen nachliefern (.) auch
um erstmal zugelassen zu werden also (.) das is ein eigenes Thema aber js ein Problem das ich als Problem heftig
ansprechen muss (6) (GD Professorinnen T-Stadt, 157-182).

In dieser Sequenz entwirft Iw einen negativen Gegenhorizont, in dem sie sich
von Promotionskollegs abgrenzt, die sich eigentlich zur Interdisziplinaritéat be-
kennen, diese jedoch nicht durchfithren bzw. durchfithren kénnen. Somit ist die
praktikable Interdisziplinaritit eine wichtige Orientierung fur die ProfessorIn-
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nen. Anschlielend beschreibt Iw das zentrale Problem der ProfessorInnen, wel-
ches darin besteht, dass die interdisziplindren Dissertationen und die Promoti-
onsordnungen der jeweiligen Fakultdten nicht zusammen passen und somit
Probleme auftreten. Die Erzdhlung von Iw ist hier durch eine solidarische Aus-
drucksweise und eine emotionalere Beschreibung des Problems gekennzeichnet.
Dies dokumentiert und unterstreicht noch einmal die Wichtigkeit der Interdis-
ziplinaritat fur das Kolleg und insbesondere fiir die ProfessorInnen. Die Erzéh-
lung ist nun auch nicht mehr durch eine Aneinanderreihung von Einzelerzéh-
lungen geprégt, sondern durch gegenseitige Bezugnahme, Ratifizierung sowie
Validierung der Aussagen von Iw. Alle scheinen sich in diesem Punkt wechsel-
seitig zu verstehen, das heilit die ProfessorInnen teilen hier einen Erfahrungs-
raum.

Anschlieffend an diese Erzdhlung stellt Km ein konkretes Beispiel fur diese
Problematik dar. Er exemplifizert damit die Orientierung an der praktikablen
Interdisziplinaritét:

Km: ja ich wiird da ganz gern 'n Beispiel bringen was mich im Moment auch noch beschéftigt noch aus der
Iw: Lhm

Km: L_ersten ahm aus der ersten Staffel (.) ein (2) &hm mhh ein Mitglied einer Fakultat [...]
einer benachbarten Universitat der da zum Projektstudium eine Arbeit gemacht hat ‘ne sehr interessante Arbeit
Iw: Lja

Km: L_ein simuliertes ah Ingenieurbiiro wo &hm solche

ahm ingenieurmaBigen Arbeiten eben unter Simulativ- aber zum Teil auch ah Echtbedingungen &h durchgefiihrt
worden sind und der &h schon fiir dieses Projekt ‘ne Unterstlitzung der Fakultat hatte (.) &h aber dann als es zum
Promovieren ging &h kam wieder dh der &h spezifische Charakter der Fakultdt zum Vorschein und er- ahm es
wurde ihm dringend abgeraten von der Hochschullehrer- &h -versammlung &h diese Arbeit da einzureichen (2)
und &h-

Iw: L(....)

Km: L ja-ja und es is ah ah also sehr schwierig &h
unter den Bedingungen jetzt ‘ne neue Situation zu finden wir haben mittlerweile ‘'ne Méglichkeit gefunden hier
bei der Fakultat in T-Stadt [...] (.) die sehr stark dieses Projekt- ah -konzept auch verficht &h da ah durch ah (.)
ahm personliche Ansprache von einzelnen Leuten die sich da auch erstmal sprode gezeigt haben weil das ja nich
ihre Arbeit is ne?

Iw: Lja

Km: L_ein- ja das is sehr das is ‘ne sehr em- empfindliche Geschichte
dann ein ahm fertiges Produkt dann ahm weiterzugeben nich? und ah mhh es sieht aber im Moment so aus dass
es jetzt geht aber es is mit erheblichem Aufwand und ah eben so groRem Risiko auch fiir den Doktoranden ah
verbunden gewesen (4) (GD Professorinnen T-Stadt, 183-209).

Anschlieend diskutieren die ProfessorInnen das ,Enaktierungspotential®, das
hei3t die Moglichkeiten der vollstdndigen Umsetzung der Interdisziplinaritét.
Dabei wird auch ein positiver Gegenhorizont von Jm eréffnet, indem er von ver-
schiedenen Moglichkeiten in Z-Stadt berichtet mit interdisziplindren Disserta-
tionen an verschiedenen Fachbereichen zu promovieren. Diesen Ausfiihrungen
stimmt Iw mit Begeisterung zu. In der Erzdhlung von Jm dokumentiert sich
dartiber hinaus noch einmal, dass er nur aus der Perspektive von Z-Stadt tiber
die Problematik reden kann. Damit erhilt er eine Distanz aufrecht, die noch
einmal den losen Zusammenhang unter den ProfessorInnen deutlich macht.
Dies ist ebenfalls durch die Reaktionen von Iw ablesbar, die anscheinend nichts
von den besonderen Regelungen in Z-Stadt hinsichtlich der Dissertationen
wusste. Somit kann man annehmen, dass dartber kein Austausch stattgefun-
den hat. Abschliefend diskutieren Gm und Km daruber, wie mit diesem Pro-
blem der interdisziplindren Dissertationen speziell auch in Bezug auf das Kolleg
umgegangen werden sollte.



Heinz-Hermann Kriiger u.a.: Qualitative Evaluationsforschung 73

Zum Schluss der Eingangserzidhlung berichtet Iw eine Geschichte dariiber,
wie Interdisziplinaritéit verhindert wurde. In diesem Ausschnitt zeigt sich, dass
Iw das Thema der interdisziplindren Dissertationen und den nicht passenden
Promotionsordnungen der Fakultdten, welches sie in die Diskussion eingebracht
hat, auch wieder beendet. Damit rahmt sie diesen Diskurs, worin wiederum ihre
besondere Rolle innerhalb der Gruppe der ProfessorInnen deutlich wird.

Insgesamt kann zum Kooperationszusammenhang unter den ProfessorInnen
in T-Stadt festgehalten werden, dass der gemeinsame Erfahrungsraum der Pro-
fessorInnen nicht das Kolleg darstellt, sondern die Hochschule und deren Struk-
turen. Das Kolleg ist aus einer Einzelinitiative von Iw errichtet worden, die ver-
schiedene ProfessorInnen gebeten hat sich an dem Kolleg zu beteiligen. Den-
noch wird deutlich, dass die ProfessorInnen kaum auf gemeinsame Erfahrungen
in der Kollegarbeit zuriickgreifen kénnen, so dass man annehmen kann, dass sie
im Rahmen des Kollegs auch wenig zusammengearbeitet haben. Das zentrale
Thema der Eingangserzdhlung ist der Rahmen des Promovierens. In dieser
Eingangserzdhlung konstruieren sie die Interdisziplinaritat als inpraktikabel.

Das Promotionskolleg A-Stadt/B-Stadt

Der Entstehungs- und Kooperationszusammenhang von T-Stadt steht im Kon-
trast zu dem des Promotionskollegs in A-Stadt/B-Stadt. Dies wird besonders an
der folgenden Stelle der Gruppendiskussion A-Stadt/B-Stadt deutlich. Nachdem
Am und Em in der Gruppendiskussion beschrieben haben, dass es ihre gemein-
same Initiative war das Kolleg zu griinden, fragt Am, ob Em noch etwas dazu
sagen mochte:

Em: neein ich denke du hast das wesentliche gesacht man ahm kann das vielleicht nur noch mal so so
zusammenfassen man im Hinblick darauf wie heute Promotionskollegs gegriindet werden oder
zusammengesetzt werden ahm der Ausgangspunkt war sozusagen das Intresse unsre gemeinsame Arbeit
sozusagen in einem anderen institutionellen

Am: Lgenau

Em: LRahmen
weiterzufiihren und &h alle die wir da mit rein genommen haben @hm uns verband dann die gemein- die
gemeinsame Arbeit also die gemeinsame Forschung und auf dieser Basis ham wir dann sozusagen da
Doktoranden Ausbildung gemacht das is eigentlich das Entscheidende s war nich so das wir gesagt haben
wir machen Promotionskolleg &h wen nehmen wir jetz dazu sondern die Basis war schon eine gemeinsame
Forschungserfahrung das kann mer eigentlich sagen das das find ich das Charakteristikum das das Projekt
dann auch so lange getragen hat letztlich (GD Professorlnnen A-Stadt/B-Stadt 67-80).

Em macht an dieser Stelle deutlich, dass der Ausgangspunkt und auch das wei-
tere Ziel die gemeinsame Arbeit bzw. die gemeinsame Forschungserfahrung der
beiden war. Am validiert diese Aussage von Em. In dieser Stelle dokumentiert
sich, dass die Initiatoren fur die Grindung des Kollegs Am und Em waren, die
sich schon vor dem Kolleg kannten. Sie haben dann Personen ausgewahlt, die
am Kolleg mitarbeiten sollten. Das Kriterium der Auswahl stellte die gemein-
same Forschung dar. Damit waren die beiden ProfessorInnen Am und Em dar-
auf bedacht eine moéglichst homogene Gruppe zu bilden, die schon eine gemein-
same Basis haben, tiber die sie sich auch austauschen kénnen. Dies steht im
Kontrast zu der Auswahl von Iw, die die Interdisziplinaritdt zum Auswahlkrite-
rium gemacht hat.

An einer anderen Stelle der Gruppendiskussion eroffnet Am einen negativen
Gegenhorizont, der die kollektive Orientierung der ProfessorInnen noch einmal
deutlich umreif3t:
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Am: dadurch gabs ja uch ne Unterstiitzung das muss mer vielleicht auch noch erzahin
Em: L (unverstandlich)  jaja Lhm
Am: das Kultusministerium hat ja sechs Jahre diese Post-doc-Stipendium

Em: Lhm

Am: Lbezahlt unter anderm auch glaub ich weil se gesehn haben das es eine der
wenigen Initiativen

Em: Lhm

Am: Ldie zwischen den beiden konkurrierenden

Cw: Lia

Am: LUniversitaten in ihrem Bundesland laufen und die Unis

ham ja auch die (holt tief Luft) ganzen &h acht Jahre auch immer ne kleine Summe dann fiir Sachmittel
und Hiwis und

Cw: Lhm

Am: Lund dann auch die Raume bereitgestellt Computer und so also (holt tief Luft) man kann sich
da echt nich beschwern wiird ich sagen also das war

Em: L(unverstandlich) nee man muss

Am: Lne Zusatzressource aber ich wiirde auch sagen das
Ausgangspunkt war nich das man hier das grofRe Geld abfassen wollte in Bundesland A

Em: Lmh

Am: Lalso das war auf die acht Jahre bezogen doch ne
insgesamt ne lapidare Summe von weil} ich vielleicht 80 100.000 Euro

Em: Lhm

Am: Lwenn man da tberall guckt was in die Excellenzcluster rein flieRt

2m: Lhm

Am: sach ja das Ausgangsfeld war glaub ich das wir eh &hnliche Forschungsintressen hatten

Em: Lgenau

Am: Lund n ahnlichen methodischen
Zugriff hatten

Em: Lhm

Am: Lund dann ham wir uns dann jeweils Themen ausgedacht wooo ja die halt méglichst

breit 8h warn um méglichst viele Themen darunter zu fassen (GD Professorinnen T-Stadt, 95-129).

Darin dokumentiert sich, dass sie sich von Promotionskollegs abzugrenzen, die
nur einfach ,das grofle Geld abfassen“ wollten, sondern ihre Arbeit fulit auf
dhnlichen Forschungsinteressen und einem &hnlichen methodischen Zugriff.
Der Kooperationszusammenhang ist also schon von vornherein wesentlich fir
die Grindung des Kollegs. Auch an dieser Stelle wird noch einmal deutlich, dass
die Gemeinsamkeiten zwischen den ProfessorInnen im Vordergrund standen, so
dass eine Basis fiir den produktiven Austausch vorhanden war.

Von den ProfessorInnen wird dann gemeinsam eruiert, wie die personelle
Entwicklung vonstatten ging. Dabei wird deutlich, dass anscheinend alle anwe-
senden Personen dariiber Bescheid wissen. In diesem Zusammenhang wird die
Gruppe der ProfessorInnen als ,,Kernmannschaft dargestellt, was ebenfalls ein
starker Kontrast zu T-Stadt darstellt, die an keiner Stelle der Eingangserzah-
lung von sich als Gruppe sprechen. Die Aussage von Am, dass die finf bei der
Gruppendiskussion anwesenden ProfessorInnen die ,Kernmannschaft® des
Promotionskollegs darstellen, wird von Em durch ein ,hm“ ratifiziert. Durch
den Begriff Mannschaft und durch die Riicksichtnahme bzw. das Rechtfertigen
von Personen, die nicht oft am Kolleg teilgenommen haben, wird der Zusam-
menhalt in dieser Gruppe deutlich. Der Ausdruck Mannschaft legt zudem nahe,
dass die ProfessorInnen gemeinsam an einem Ziel gearbeitet haben.

Der Zusammenhalt und der Kooperationszusammenhang der Gruppe werden
zudem anhand der folgenden Stelle der Gruppendiskussion deutlich, die durch
eine hohe interaktive Dichte, dramaturgische Hohepunkte sowie das Verwenden
von Metaphern gekennzeichnet ist:
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Bm: ja nh &hm also ich mocht nur sagen @hm ich hab das so erlebt also das ihr schon intensiv
zusammengearbeitet habt also hin und wieder war ich auch mal bei ner Tagung dabei hab das als n sehr
produktiven Kontext erlebt (.) und &h mhhh (.) hatte aber das Gefiihl also das war schon &h (.) zwischen
euch &h ziemlich durchdacht nich &h und &h ich konnte da so einfach mitfahrn mitmachen sozusagen aufm
Trittbrett mitfahrn nich also so hab ich das in Erinnerung also ich hab also zur urspriinglichen Konzeption
nichts beigetragen oder wenig nich also soweit ich mich erinnere

Am: Lunser Papier

Em: Lbei den folgenden dann schon (.) bei den
folgenden dann schon

Bm: Lia ne

Am: ich hab ja immer jeweils Antrédge schreiben miissen wo wir wirklich immer so die
Hauptarbeit gemacht haben und die andern ham (..) zugearbeitet

Cw: Laber du warst doch bei der ersten Sitzung die wir
hier hatten dabei? bin ich also hundertprozentig sicher

Am: Lder Bm war immer dabei der hat auch immer lange Papiere
(unverstandlich) bei Themen mal zwei Seiten hat Bm immer © zehn Seiten geschickt © © (5) ©

Bm: Lja das hab ich gemacht ja also das sicher das s da war ich
dann dabei aber also die erstmal musste ja die Idee entwickelt werden ne und da war ich nich dabei also &h
also ah ich hab das schon so erlebt da hats n Vorlauf gegeben und ah den habt ihr gemacht und ich konnte
sozusagen mit aufspringen dann hab ich natirlich auch gearbeitet das wollt ich nich bestreiten ©

Am: wir warn auch froh dass du mitgemacht hast also du warst ja jetzt fir dieses Thema auch ne exzellente
Erganzung also war ja nich so dass also das mit dem © Trittbrettfahrer das hab ich nich so gesehn also ©

Em: eigentlich warn wir

Am: ha

Em: eigentlich warn wir die Trittbrettfahrer

Em: ©

Am: wir ham dich da auf die Lokomotive gesetzt

Em: L © genau ®

Am: L® und ham und ham ©

Em: L® genau genau ©

Am: L® und dann

ham wir uns an die Seite dazu gesetzt ©

Em: © (2)©

Am: ich mein ma guck dir ma unsre Tagung heute wie oft die da (unverstandlich) auf dich beziehn ©

Bm: Lnee nee du du zerredest jetzt den Punkt ©

Am: Lo (2 ©

Bm: Lalso fiir mich war der Punkt
dass ihr beiden eben also ne produktive Arbeitsbeziehung hattet und da konnte sich eben sehr leicht
anderes andocken ne

Cw: Lja das ist richtig

Bm: Ldas war fiir mich also véllig plausibel das zu tun ne

Cw: Lokay

Bm: Lda mitzumachen (2) (GD Professorinnen A-

Stadt/B-Stadt 180-230).

Bm stellt sich in diesem Zusammenhang als Trittbrettfahrer dar, der sich an die
produktive Arbeitsbeziehung von Am und Em anschlieBen konnte. Am und Em
wiederum wollen diese Metapher nicht tibernehmen, sondern verdeutlichen,
dass auch Bm viel fur das Kolleg geleistet hat. Sie haben zwar die Hauptarbeit
bei der Beantragung geleistet, aber in der gemeinsamen Kollegarbeit war auch
Bm sehr stark beteiligt. Damit deuten Am und Em die Figur des Trittbrettfah-
rers um und erkldren Bm zum , Lokomotivfiiher”. Das bedeutet wiederum, dass
Am und Em Bm als eine zentrale Figur fir das Promotionskolleg ansehen.
Hierbei geht es nicht darum — wie bei T-Stadt — seinen Zugang zum Kolleg zu
erldutern und seine eigenen Stidrken, Ressourcen fiir das Kolleg darzustellen,
sondern es geht um die gegenseitige Wertschiatzung. Dies wird besonders deut-
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lich daran, dass sich das Team in Metaphern ausdriickt. An dieser Stelle wird
auch die besondere Beziehung zwischen Am und Em deutlich, die sich gegensei-
tig verstehen und ihre Aussagen ratifizieren und validieren. Insgesamt spiegelt
diese Stelle der Gruppendiskussion die kollegiale Haltung der ProfessorInnen,
in der einer fiir den anderen einspringt, wider.

Insgesamt kann aus diesen beiden knappen Analysen herausgearbeitet wer-
den, dass der Griindungszusammenhang von Promotionskollegs sehr unter-
schiedlich sein kann. Entscheidend ist jedoch, dass die Beziehungen unter den
ProfessorInnen die Arbeit sowie das Binnenklima des Promotionskollegs beein-
flussen. Dies konnte auch anhand der Gruppendiskussion der DoktorandInnen
aus T-Stadt herausgearbeitet werden. Die DoktorandInnen der zweiten Kolleg-
welle mussten sich eigene Kollegstrukturen erarbeiten, weil die ProfessorInnen
nicht bzw. kaum anwesend und zudem mit anderen Problemen beschéaftigt wa-
ren. Im Gegensatz dazu haben die DoktorandInnen in A-Stadt/B-Stadt von den
engen Beziehungen zwischen den ProfessorInnen — vor allem in den gemeinsa-
men Veranstaltungen — profitiert.

3. Fazit und Ausblick

Wie die beiden knapp skizzierten Fallbeispiele zeigen, sind qualitative Metho-
den, vor allem das Verfahren der Gruppendiskussion in besonderer Weise ge-
eignet, soziale Mikroprozesse und Diskursstrukturen in Promotionskollegs her-
auszuarbeiten. Dabei repréisentieren die beiden vorab dargestellten Kollegs im
Hinblick auf die Beziehungsqualitdt und das Binnenklima im Spektrum der
zehn von uns untersuchten Promotionskollegs die maximalen Kontraste im Sin-
ne von eher schwierigen bzw. gelungenen Kooperationszusammenhéngen (vgl.
Bottcher/Kriger/Liesegang/Winter u.a. 2009).

Eine wichtige Voraussetzung fiir eine gute Kooperation unter den Promovie-
renden und mit den HochschullehrerInnen ist zudem, dass die Kollegs ein pra-
zises Forschungsprofil haben (vgl. Kriger/Fabel-Lamla 2005). So diente z.B. die
qualitative Forschung im Kolleg in A-Stadt/B-Stadt als methodische Klammer,
die dem Kolleg eine gewisse Identitét sicherte. Auch wird eine interdisziplinire
thematische Anlage und der interdisziplindre Austausch von den Akteuren in
den Kollegs in der Regel sehr positiv beurteilt (vgl. Bottcher/Kriiger/Liesegang/
Winter 2009). Interdisziplinaritit hat jedoch auch Grenzen nicht nur in den
fachspezifischen Promotionsordnungen von Fakultdten, wie das Fallbeispiel aus
T-Stadt zeigt, sondern auch dann — und darauf weisen weitere Fallanalysen von
anderen Kollegs hin — wenn die Themen in den Kollegs zu sehr streuen und eine
produktive inhaltliche Kommunikation zwischen den Promovierenden eher ver-
hindern als ermdéglichen.

Mit dem Kolleg in A-Stadt/B-Stadt und in X-Stadt haben wir zudem zwei
Promotionskollegs untersucht, die in einem Promotionsstudiengang integriert
waren. Hier zeigte sich, dass strukturelle Probleme zwischen Studiengang und
Promotionskolleg entstanden sind. In einem Fall sind es die DoktorandInnen,
die sich vor allem als Mitglieder eines Studiengangs und nicht als Kollegmit-
glieder wahrnehmen. In dem anderen Fall haben die Promovierenden versucht
sich neben dem Studiengang eigenstéindig eine Kollegstruktur aufzubauen. Um
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solche strukturellen Probleme zu vermeiden, scheint es sinnvoll zu sein, beide
Strukturkomplexe voneinander zu entkoppeln und Promotionsstudienginge
starker als Weiterbildungsstudiengénge zur inhaltlichen und methodischen
Vorbereitung der Promovierenden auf die anschlieBende Arbeit in Kollegs zu
konzipieren (vgl. Bottcher/Kriiger/Liesegang/Winter u.a. 2009).

So fruchtbar der Einsatz qualitativer Methoden in der hochschulbezogenen
Evaluationsforschung auch sein kann, da dadurch ein Einblick in die soziale
Mikrowelt von Promotionskollegs erméglicht wird, so haben wir im Rahmen der
nur 15 Monate dauernden Laufzeit dieses Begleitforschungsprojektes den gro-
Ben Unterschied zwischen der Verwendung qualitativer Methodologien in der
Evaluationsforschung und in der Grundlagenforschung feststellen kénnen. So
fihrte die kurze Laufzeit dazu, dass wir bei der Auswertung der Gruppendis-
kussionen die ,reine Lehre’ der Dokumentarischen Methode (vgl. Bohnsack
2003) nicht durchgingig umsetzen konnten, sondern uns bei der Analyse des
Materials aus den Gruppendiskussionen oft auf die Ebene der formulierenden
Interpretation beschrianken mussten (vgl. auch Flick 2006, S. 21). Die nach den
komplexen Transkriptionsregeln der Dokumentarischen Methode verschriftlich-
ten Gruppendiskussionsprotokolle mussten anschliefend auf Wunsch des Auf-
tragsgebers wieder sprachlich gegliattet werden, da dieser eine fiir einen breiten
Leserkreis verstindliche Sprache, pragnante Ergebnispridsentationen und zu-
dem noch praxistaugliche Bewertungen der evaluierten Sachverhalte sowie
Handlungsempfehlungen fiir die Verbesserung der Promotionskollegs erwartete
(vgl. auch Mensching 2006, S. 340).

Trotz dieses Zwanges zur Realisierung von Abkiirzungsstrategien bei der Da-
tenanalyse sollte sich die qualitative Forschung auch weiterhin an der Evalua-
tionsforschung beteiligen, da nur sie — im Gegensatz zur quantitativen For-
schung — die Mikroprozesse in den zu evaluierenden Institutionen und die Deu-
tungsmuster der Akteure in den Blick bekommt. Denn die Bewertung einer In-
stitution kann nicht nur nach von aullen definierten Output- und Outcome-
Kriterien erfolgen. Vielmehr ist sie vor allem dann aufschlussreich, wenn es ihr
gelingt, die kollektiven Orientierungen verschiedener Beteiligter zu erfassen
und uber einen kontrastiven Vergleich zu Bewertungen zugelangen (vgl. Flick
2006, S. 19). Genau diesen doppelten Anspruch haben wir in unserem Projekt
zur Evaluation der Promotionskollegs der Hans-Bockler-Stiftung einzulésen
versucht, in dem wir eine quantitative Surveybefragung durch eine vertiefende
qualitative Studie ergénzt haben.
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Karin Haubrich

Rekonstruktive Programmtheorie — Evaluation
multizentrischer Entwicklungsprogramme

Reconstructive Program Theory — Evaluation of
Multi-site Developmental Programs

Zusammenfassung: In dem Beitrag wird
der Frage nachgegangen, wie innovative
Entwicklungsprogramme mit mehreren
Projekten, die jeweils weitgehend autonom
innovative sozialpddagogische Konzepte
entwickeln und erproben, trotz ihrer Hete-
rogenitat und Verdnderungsoffenheit als
Programm evaluiert werden kénnen. Am
Beispiel von Bundesmodellprogrammen in
der Kinder- und Jugendhilfe werden spezi-
fische Merkmale solcher Entwicklungspro-
grammen als Gegenstand einer Program-
mevaluation herausgearbeitet. Darauf auf-
bauend wird eine Konzeption rekonstrukti-
ver Programmtheorie-Evaluation vorge-
stellt, die eine empirisch fundierte theoreti-
sche Beschreibung des Evaluationsgegen-
standes als ,Programmecluster heterogener
Projekte” ermoglicht.

Schlagworte: Programmevaluation, mul-
tizentrische Programme, programmtheorie-
basierte Evaluation, Cluster-Evaluation,
Expert(innen)interviews, padagogisches
Wissen

1. Einleitung

Abstract: This article is concerned with the
question of how to evaluate multi-site de-
velopmental programs given the presence,
and heterogeneity, of several relatively au-
tonomous projects developing and testing
innovative concepts in social work, and the
emergent character of the program. First,
the main characteristics of developmental
programs as ,evaluands” are described,
with a number of model programs in the
field of child and youth welfare serving as
an example. Second, a reconstructive ap-
proach to program theory evaluation is pro-
posed. It provides a concept of reconstructi-
ve program evaluation that allows for an
empirically well-grounded theoretical de-
scription of the evaluand, i.e., a program
that is conceived of as a cluster of heteroge-
neous projects.

Keywords: program evaluation, multi-
site programs, program theory-based eva-
luation, cluster evaluation, expert inter-
views, pedagogic knowledge

Innovation und Verbesserung, die Erprobung neuer Wege und die Anpassung
bestehender sozialstaatlicher Interventionen an veridnderte gesellschaftliche
Rahmenbedingungen sind ein Anliegen vieler zeitlich befristeter sozialpoliti-
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scher Programme. Evaluationen werden ihnen zur Seite gestellt, um die gewon-
nenen Einsichten und Erfahrungen wissenschaftlich abzusichern. Doch solche
Programme erweisen sich als anspruchsvolle oder — metaphorisch gesprochen —
als ,dornige“ Evaluationsgegenstidnde. Durch die Evaluation sollen Einsichten
gewonnen werden, die geeignet sind, zur fachlichen Weiterentwicklung eines
Arbeitsfeldes beizutragen oder sozialpolitische Entscheidungen vorzubereiten.
Daher umfassen solche Programme meist mehrere Projekte oder lokale Stand-
orte — mit anderen Worten: Es handelt sich um innovative multizentrische Pro-
gramme. Sind solche Programme als innovative Entwicklungsprogramme konzi-
piert, gestehen sie den Projekten eine gewisse Autonomie in der Umsetzung der
inhaltlichen Programmkonzeption zu und erlauben Entwicklungen und Veréan-
derungen der Projektkonzeptionen im zeitlichen Verlauf.

Um ein innovatives, multizentrisches Programm in systematischer Weise und
intersubjektiv nachvollziehbar evaluieren zu kénnen, stellt sich die Forschungs-
aufgabe, einen solch komplexen Gegenstand theoretisch zu beschreiben. Erst
auf dieser Grundlage kann dann in einem zweiten Schritt ausgehend von den
jeweiligen Fragestellungen und den theoretischen Vorannahmen tiber den Un-
tersuchungsgegenstand ein Evaluationsdesign entwickelt werden, das neben
den Erhebungs- und Auswertungsverfahren vor allem auch Auskunft dariiber
geben sollte, wie die Evaluation Bewertungen ermdéglichen will und wie sie sich
zu Fragen der Verwendung ihrer Ergebnisse verhalt.

Die Evaluation komplexer Entwicklungsprogramme steht vor Anforderungen,
die in der derzeitigen Evaluationsdebatte nur ungentigend beriicksichtigt wer-
den. Rekonstruktive und interpretative Forschungszuginge (bspw. grounded
theory) konnen hier hilfreiche Ankniipfungspunkte bieten. Sie erméglichen es,
zu einer empirisch fundierten theoretischen Beschreibung des Evaluationsge-
genstandes zu gelangen, die sowohl der sozialen Wirklichkeit von Entwick-
lungsprogrammen wie auch den Fragestellungen der Evaluation angemessen
ist. Im Folgenden wird eine Konzeption rekonstruktiver Programmtheorie-
Evaluation vorgestellt, die in zwei Evaluationsstudien von Bundesmodellpro-
grammen in der Kinder- und Jugendhilfe! entwickelt und erprobt wurde.

Zunachst werden am Beispiel von Bundesmodellprogrammen die spezifischen
Herausforderungen an die Evaluation von Entwicklungsprogrammen skizziert.
Dann wird ein Evaluationskonzept vorgestellt, das den Ansatz der Cluster-
Evaluation (u.a. Sanders 1997; Haubrich 2006) mit einem programmtheorieba-
sierten Vorgehen verkniipft. Dieses ermoglicht die empirisch fundierte theoreti-
sche Beschreibung eines komplexen Programms als Ausgangspunkt fiir weitere
Erhebungs- und Auswertungsschritte zur Bewertung modellhaft erprobter
yfachlicher Strategien“, d.h. sozialpddagogischer Handlungskonzepte, die in
mehreren Projekten in dhnlicher Weise umgesetzt wurden.



Karin Haubrich: Rekonstruktive Programmtheorie 81

2. Entwicklungsprogramme und ihre
Herausforderungen fir die Evaluation: Das
Beispiel Bundesmodellprogramme

2.1. Bundesmodellprogramme als politisches Instrument des
Bundes

Modellprogramme wurden bereits ab Mitte der 1960er Jahre als ein Instrument
innovativer Politik auf Bundesebene eingesetzt (vgl. HauBler et al. 1988, S. 32).
Mit ihrer Hilfe sollen Reformvorhaben in verschiedenen gesellschaftlichen Be-
reichen versuchsweise erprobt werden, bevor sie evtl. zu einer flichendeckenden
Umsetzung gelangen.

In der Kinder- und Jugendhilfe sind die Einsatzmoglichkeiten von Bundes-
modellprogrammen auf den Zustdndigkeitsbereich des Bundes beschrankt, der
im Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) geregelt wird. Nach § 83 SGB VIII
ist es die Aufgabe der ,fachlich zustdndigen obersten Bundesbehorde®, die Fach-
praxis in der Kinder- und Jugendhilfe anzuregen und zu férdern, soweit dies
,(...) von tiberregionaler Bedeutung ist und ihrer Art nach nicht durch ein Land
allein wirksam geférdert werden kann“ (Wiesner 2006, S. 1508).

In den Modellférderungsgrundsétzen des Bundesministeriums fir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit (abgedruckt in Dietzel 1988, S. 27-30) werden
Modellvorhaben beschrieben als ,MaBnahmen oder Einrichtungen, die Er-
kenntnisse bringen sollen im Hinblick auf die Entwicklung, Verwirklichung so-
wie Erprobung neuer Methoden oder Konzeptionen oder die Uberpriifung sowie
Weiterentwicklung bestehender Methoden oder Konzeptionen“ (Hervorh. i. Orig,
ebd.: 27). Modellprogramme in der Kinder- und Jugendhilfe haben somit eine
Innovations- und Erprobungsfunktion. Reformkonzepte, fachliche Strategien
und Arbeitsformen, die so noch nicht Bestandteil der Regelpraxis sind, kénnen
entwickelt und/oder auf ihre praktische Bewdhrung hin tUberprift werden. Ex-
fahrungen koénnen auf diese Weise ,stellvertretend” fiir bestimmte Angebots-
und Leistungsbereiche in der Jugendhilfe gemacht werden (vgl. ebd., S. 14). Das
folgende Beispiel soll dies veranschaulichen.

Beispiel: Das Bundesmodellprogramm ,Interkulturelles Netzwerk

Das Bundesmodellprogramm , Interkulturelles Netzwerk der Jugendsozialarbeit
im Sozialraum“ sollte im Vorfeld politischer Reformen in der Zuwanderungspoli-
tik Ansétze zur Zusammenfithrung der zuvor getrennten Aufgabenfelder der In-
tegration von Aussiedler(inne)n und Ausldnder(inne)n entwickeln. Da sich die
Lebensbedingungen beider Herkunftsgruppen einander anglichen, wurde die
Separierung von Angeboten fiir unterschiedliche Herkunftsgruppen zunehmend
in Frage gestellt.

In der Konsequenz sollten Ende der 1990er Jahre Jugendgemeinschaftswerke
zu Jugendmigrationsdiensten weiterentwickelt werden. Im Kontext der Novel-
lierung der Férderungsgrundsitze fiir diese Einrichtungen zielte ein Programm-
schwerpunkt auf die Offnung der Jugendgemeinschaftswerke und ihrer Unter-
stiitzungsleistungen fiir Aussiedlerjugendliche fur neue Zielgruppen, namlich
alle Jugendlichen mit Migrationshintergrund unter 27 Jahren. Der zweite Pro-
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grammschwerpunkt war der Aufbau eines interkulturellen Netzwerks der Ju-
gendsozialarbeit im Sozialraum. Die zwolf Modellprojekte sollten tiber Vernet-
zungsarbeit, Offnung bestehender Angebote und Einrichtungen fiir junge Mi-
grant(inn)en sowie Einflussnahme auf kommunale Planungsprozesse auf eine
Verbesserung der regionalen Angebotsstruktur fir diese Zielgruppe hinwirken
(vgl. Haubrich/Vossler 2001, S. 22).

Die Projekte erprobten unterschiedliche Wege der sozialrdumlichen Vernet-
zung: Einige fuhrten Bestands- und Bedarfsanalysen als Basis fir die Netz-
werk- und Lobbyarbeit durch, manche bauten neue Netzwerke auf und koordi-
nierten diese, andere brachten sich als gleichberechtigte Partner in bestehende
Strukturen ein und wieder andere stirkten ihr Profil als interkulturelle Fach-
stelle und boten Serviceleistungen an (vgl. Vossler/Obermaier 2003, S. 57-67).

Die Programmevaluation verfolgte zwei Fragestellungen:

— Welche Konzepte und Strategien zur Netzwerkarbeit und Verbesserung der
regionalen Angebotsstruktur werden mit welchem Erfolg bzw. unter welchen
Schwierigkeiten erprobt?

— Welche Schritte zur interkulturellen Offnung und Weiterentwicklung der Ju-
gendgemeinschaftswerke werden unternommen, welche Erfahrungen werden
dabei gemacht und welche Verdnderungen werden erreicht?

Die Anregungsfunktion des Bundes impliziert, dass Ergebnisse der Modellférde-
rung auf die Regelpraxis tibertragbar sein sollen. Um die lokal in Einzelprojek-
ten eines Modellprogramms gewonnenen Erfahrungen zu biindeln, wird daher
die Modellférderung mit einer wissenschaftlichen Begleitung oder Evaluation
verkniipft. Sie hat die Aufgabe, fundierte Erkenntnisse tiber die Grenzen und
Moglichkeiten sowie die Erfolge und Misserfolge der erprobten Konzeptionen zu
gewinnen und Aussagen zur Ubertragbarkeit bewéhrter neuer Arbeitsformen in
andere lokale Kontexte unter Bedingungen der Regelpraxis zu erméglichen (vgl.
ebd., S. 15).

2.2. Implikationen fir die theoretische Beschreibung des
Evaluationsgegenstandes

Betrachtet man Bundesmodellprogramme unter der Perspektive einer Pro-
grammevaluation, d.h. als ein komplexes Handlungsmodell, dem ein planvolles
Handeln zugrunde liegt, das Aktivitdten und Ziele konzeptionell auf der Grund-
lage benennbarer Ressourcen und einer zu verdndernden (evtl. auch zu erhal-
tenden) Ausgangssituation verkniipft (vgl. Hellstern/Wollmann 1983, S. 7,
Kromrey 1995, S. 315; Haubrich 2009), so werden schnell einige Schwierigkei-
ten fir die Anwendung dieser evaluationstheoretischen Heuristik erkennbar.
SchlieBlich ist anfinglich das ,komplexe Handlungsmodell® eines Modellpro-
gramms lediglich strukturell — im Sinne eines Erprobungsraumes fur zu ent-
wickelnde innovative Konzepte — beschreibbar, die konkrete inhaltliche Ausge-
staltung des Erprobungsauftrages obliegt jedoch den einzelnen Projekten inner-
halb des Modellprogramms, die neue Konzepte entwickeln, erproben und diese
im zeitlichen Verlauf auch verdndern koénnen. Es handelt sich also um ,,emer-
gente® Programme. Die angestrebten Ziele — des ,ziel“-gerichteten Handlungs-
modells — werden nicht vorab festgelegt, sondern die konkreten Strategien, Ak-
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tivitdten, Zwischenschritte und Teilziele zur Erreichung der Programmziele
(bspw. sozialrdumliche Vernetzung) werden im Programmverlauf an den einzel-
nen Projektstandorten entwickelt. Hinzu kommt, dass die Projekte im Pro-
grammverlauf ,experimentierend” vorgehen, d.h. dass sie auf sich wandelnde
Rahmenbedingungen reagieren, aus Fehlern lernen und entsprechende Konzep-
tanpassungen vornehmen kénnen.

Aus dem emergenten Charakter uberregional angelegter Modellprogramme
resultieren spezifische Anforderungen an die theoretische Beschreibung des Un-
tersuchungsgegenstandes:

Wenn das zugrunde liegende Handlungsmodell nicht vorab theoretisch be-
schrieben werden kann und nicht von einer linearen Verkniipfung zwischen
Programmplanung auf der politischen Ebene und ,programmgetreuer® Imple-
mentation auf der fachpraktischen Ebene auszugehen ist, bedarf es einer empi-
rischen Untersuchung der tatsédchlichen Programmumsetzung im Zusammen-
wirken der unterschiedlichen beteiligten Akteure (Ministerium, Freie Tréager,
Einrichtungen und Projekte). Erst auf einer solchen empirischen Basis lasst
sich der Untersuchungsgegenstand theoretisch beschreiben.

Wenn das Modellprogramm verdnderungsoffen ist, muss auch die Beschrei-
bung des Untersuchungsgegenstandes veranderungsoffen angelegt sein, um
Entwicklungsprozesse abbilden zu kénnen.

Wenn unter dem Dach einer Programmkonzeption heterogene lokale Projekte
versammelt sind, damit aus kontextbezogenen Losungen gelernt werden kann
und eine moglichst breite Basis fiir Innovation gegeben ist, dann steht die Pro-
grammevaluation vor der Herausforderung, den Evaluationsgegenstand so zu
beschreiben, dass das Gesamtprogramm in seinen Kerndimensionen fassbar
wird und die Umsetzungsformen und Projektaktivitdten diesen Dimensionen
zugeordnet werden kénnen.

Bisher jedoch werden in der Evaluationsfachdebatte die besonderen Merk-
male multizentrischer Entwicklungsprogramme und daraus resultierende An-
forderungen an die Evaluation kaum systematisch diskutiert. Verbreitete An-
satze der Evaluation multizentrischer Programme wie die ,,multisite evaluation®
(vgl. Fitzpatrick/Sanders/Worthen 2004, S. 466-471; Straw/Herrell 2002) gehen
von einer moglichst gleichférmigen Implementation eines vorab beschreibbaren
zentralen Programmmodells durch die einzelnen Projekte aus. Robin S. Turpin
und James M. Sinacore beschreiben die Zwecksetzung solcher Evaluationen fol-
gendermalien:

,(...) the use of multiple sites, in increasing the size of the samples, elevates the statistical
power of analyses and hence the validity and reliability of findings. (...) Evaluation of pro-
grams at multiple locations is also advantageous when it is important to generalize pro-
gram effects across a diverse range of individuals (...)“ (1991, S. 5).

Die dazu erforderlichen Voraussetzungen des Untersuchungsgegenstandes sind
bei Entwicklungsprogrammen tiblicherweise nicht gegeben. Um ein solches Pro-
gramm evaluieren zu konnen und — worauf das Augenmerk in diesem Beitrag
liegt — auf einer empirischen Grundlage theoretisch beschreiben zu kénnen,
wurde in zwel Evaluationsstudien (siehe FN 1) eine Verkniipfung von Cluster-
Evaluation mit einem programmtheoriebasierten Vorgehen entwickelt.
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3. Programmtheoriebasierte Cluster-Evaluation

3.1. Cluster-Evaluation — ein Evaluationsansatz fur
Entwicklungsprogramme

In den 1990er Jahren wurde im Rahmen von Programmen der W.K. Kellogg
Foundation (WKKF) ein damals neuer Ansatz multizentrischer Evaluation ent-
wickelt: Die so genannte Cluster-Evaluation (vgl. Barley/Jenness 1993; WKKF
1995; Worthen/Schmitz 1997; Fitzpatrick/Worthen/Sanders 2004, S. 475-481).
Sie grenzt sich explizit gegeniiber ,multisite evaluations“® oder ,cross-site eva-
luations® (Straw/Herrell 2002, S. 7) ab, welche sich typischerweise auf prospek-
tiv angelegte Programme beziehen, deren Implementation kontrolliert bzw.
standardisiert erfolgt. Vielmehr soll sie anwendbar sein auf Programme, deren
einzelne Projekte relativ autonom sind und jeweils eigene kontextbezogene Stra-
tegien entwickeln, um die ubergeordneten Programmziele zu erreichen (vgl.
Sanders 1997, S. 396). Da die WKKF soziale Verbesserungen anstrebt und dabei
den Menschen helfen will, sich selbst zu helfen, fordert sie ,empowerment” der
Fachkrifte vor Ort und rdumt den geférderten Organisationen ein hohes Mal3
an Autonomie, Selbststindigkeit und Gestaltungsfreiheit ein (vgl. Fitzpatrick/
Sanders/Worthen 2004, S. 479).

Der Begriff des ,,Clusters” bezieht sich auf den Gegenstand der Evaluation: ,,A
cluster is defined as a strategic collection of grants exploring or developing new
approaches to an issue related to program area issues or strategy, with moder-
ate focus on sustainability” (Hervorh. i. Orig., Russon 2005: 66). Vier Schliissel-
merkmale (WKKF 1991, zit. nach O’Sullivan/O’Sullivan 1998, S. 22-23) be-
schreiben die programmatischen Eckwerte der Cluster-Evaluation:

,1.It looks across a group of projects to identify common threads and themes
that, having cross-confirmation, take on greater significance;

2. It seeks not only to learn what happened with respect to a group of projects,
but why those things happened,;

3. It happens in a collaborative way that allows all players — projects, founda-
tion, and external evaluators — to contribute to and participate in the process
so that what is learned is of value to everyone; and

4. The relationship between the projects and the external evaluators conducting
the cluster evaluation is confidential. Evaluation findings of the cluster
evaluation are reported back to the Foundation only in aggregate for the en-
tire cluster and never for the individual projects. (...)“ (Hervorh. i. Orig., Fitz-
patrick/Sanders/Worthen 2004, S. 477).

Innerhalb dieses Rahmens sind unterschiedliche konzeptuelle und methodische
Vorgehensweisen moéglich (vgl. WKKEF 1995, S. 9; O’Sullivan/O’Sullivan 1998, S.
23; Fitzpatrick/Sanders/Worthen 2004, S. 479). So resiimieren Rita G. O’Sulli-
van und John M. O’Sullivan: ,Kellogg has defined the cluster evaluation compo-
nents but has not prescribed the evaluation approach to accompany the process
(1998, S. 22).
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3.2. VerknUpfung von Cluster-Evaluation und
Programmtheorie-Evaluation

Der Ansatz der Cluster-Evaluation legt nicht ein spezifisches methodisches Vor-
gehen fest. Fiir die Entwicklung eines Evaluationsdesigns wurde in zwei Evalua-
tionsstudien eine Verkniipfung mit einem programmtheoriebasierten Vorgehen
erprobt. Dieses beinhaltet, dass die meist implizite Programmtheorie — d.h. die
zugrunde liegenden Annahmen, wie tiber das Programm Veridnderungen hervor-
gebracht werden — durch die Evaluierenden expliziert wird und auf der Grundla-
ge dieser theoretischen Beschreibung des Evaluationsgegenstandes die weiteren
Erhebungs- und Auswertungsschritte konzipiert werden (vgl. auch Rogers u.a.
2000, S. 5-6; Weiss 1997a, S. 510). Programmtheorie ist dabei nicht immer — sogar
eher selten — sozialwissenschaftliche Theorie. Programme im sozialen Bereich ba-
sieren hiufig auf nicht explizierten, mehr oder weniger plausiblen Annahmen,
wie Uber ein Programm Verédnderungen hervorgebracht werden.

Im Kern waren es zwei Uberlegungen, die ein programmtheoriebasiertes
Vorgehen nahelegten:

— Erstens sollten Erkenntnisse tiber modellhaft erprobte und tibertragbare An-
gebote und Strategien auf der Programmebene gewonnen werden. Im Mittel-
punkt des Erkenntnisinteresses standen nicht die Projekte als ,Falle“ des
Programms mit ihrer spezifischen Komposition unterschiedlicher und aufein-
ander abgestimmter Aktivitdten, sondern die jeweils von ihnen eingesetzten
Strategien als kleinteilige Umsetzungsformen des Programms. Will man diese
Strategien entdecken, verstehen und beschreiben, so sind nicht nur ihre kon-
kreten Handlungsschritte zu benennen, sondern auch deren begriindete kon-
zeptionelle Verknipfung mit den angestrebten Zielen im Hinblick auf be-
stimmte Zielgruppen und Kontexte.

— Zuweitens sollte sich die Evaluation nicht allein auf die Beschreibung erprob-
ter Strategien beschrinken, sondern diese auch bewerten, d.h. Aussagen
uber erfolgreiche oder weniger erfolgreiche Zugénge treffen. Dies bedeutet,
dass die Strategien daraufhin untersucht werden sollten, 0b und wie sie zur
Erreichung der Programmziele beigetragen haben, aber auch, welche nicht
intendierten Wirkungen dabei aufgetreten sind. Eine solche ursichliche Zu-
rechnung setzt jedoch neben der Bestimmung der Strategien und Hand-
lungsschritte (als , Ursachen“) und der angestrebten Ergebnisse (als ,Wir-
kungen®) auch eine Explikation der angenommenen Wirkungszusammen-
héinge voraus.

Sowohl die Intention, innovative und tbertragbare Konzepte zu beschreiben, als
auch die Frage nach den Wirkungen erprobter Strategien machen es erforder-
lich, die ,black box“4 zwischen Programmimplementation und beobachtbaren
Ergebnissen auszuleuchten. Dafiir miissen die einzelnen Handlungsschritte und
die erforderlichen Ressourcen zur Umsetzung einer fachlichen Strategie be-
stimmt werden. Auch sind Zielgruppen sowie angestrebte Veridnderungen und
Kontexte, unter denen fachliche Strategien erprobt werden, zu benennen. Und
schliefllich miissen Annahmen dartber, wie Aktivititen zur Erreichung von
Zielen bzw. Ergebnissen beitragen, expliziert werden. Eben darauf zielen An-
séatze programmtheoriebasierter Evaluation, die ihren Ursprung und eine weite
Verbreitung im nordamerikanischen Raum haben.
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Um Komponenten einer Programmtheorie zu veranschaulichen werden gerne
graphisch aufbereitete Programm-Modelle herangezogen. Bspw. bildet das fol-
gende einfache ,logische Modell“ die Grundstruktur eines Programms ab, indem
Komponenten einer Programmtheorie (wie Aktivitdten und Ergebnisse) in einer
linearen Abfolge sequentiell verkniipft werden. In der Evaluationspraxis sind
solche Programm-Modelle jedoch meist komplexer.

Abb. 1: Grundstruktur eines logischen Modells

Ressourcen — Aktivititen — ,outputs” — Zielgruppen — Ergebnisse =+ Gesamtwirkung

Quelle: Adaptiert nach Wholey 1987, S. 77, McLaughlin/Jordan 2004, S. 7-10. sowie
United Way of America 1996, S.: 34

Aus der Verdnderungsoffenheit von Entwicklungsprogrammen resultiert eine
Besonderheit, die fir ein programmtheoriebasiertes Vorgehen in der Cluster-
Evaluation folgenreich ist: Fachliche Strategien der Projekte emergieren im Pro-
grammuverlauf und stehen auch nicht zu Beginn der Evaluation schon fest. Daher
sind fur eine Verkniipfung von Cluster-Evaluation mit einem programmtheorie-
basierten Vorgehen insbesondere Verfahren einer empirisch begriindeten Theo-
rieentwicklung im Verstdndnis interpretativer oder rekonstruktiver Sozialfor-
schung von Bedeutung. Allerdings zeigte eine Aufarbeitung der Debatte zur
Programmtheorie-Evaluation® (vgl. Haubrich 2009), dass trotz der beachtlichen
Verbreitung, die programmtheoriebasierte Ansitze in Nordamerika mittlerweile
erfahren haben, insgesamt der Frage, wie Programmtheorien entwickelt werden
koénnen und wie die jeweilige Vorgehensweise theoretisch und methodologisch zu
begriinden ist, bis heute vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit geschenkt
wird.

Als eine weitere Herausforderung flir eine Anwendung eines programmtheo-
riebasierten Vorgehens zeigte sich, dass die Besonderheiten multizentrischer
Entwicklungsprogramme, die iiber mehrere Ebenen der Programmumsetzung
auf Bundes- und lokaler Ebene mit vielen Akteuren realisiert werden, bislang
nicht diskutiert wurden.

3.3. Die impliziten Programmannahmen der Cluster-Evaluation

In der Cluster-Evaluation wird das Verhéiltnis von Programm und Projekten —
hier als ,Programmarchitektur® bezeichnet — in einer ganz spezifischen Weise
theoretisch konzipiert. Uber das Verhéltnis von Programm und Projekten wird
angenommen, dass einerseits die thematischen Dimensionen der Programm-
konzeption die Projektkonzeptionen beeinflussen bzw. rahmen und andererseits
die Projekte Gestaltungsspielrdume haben, das Programm zu interpretieren
und zu konkretisieren. Sie entwickeln lokal angepasste Handlungskonzepte zur
Umsetzung der thematischen Programmdimensionen. Im zeitlichen Verlauf ge-
winnt das Programm seine Konturen.

Gegenstand der Cluster-Evaluation ist das Programm als Ganzes (siehe
+~WKKF-Schliisselmerkmale®). Die Projekte werden trotz ihrer Autonomie und
daraus resultierender Heterogenitédt als Teil eines Programmclusters verstan-
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den. Das bedeutet, dass der Untersuchungsgegenstand das Programmecluster
ist. Fachliche Strategien und Ergebnisse werden auf der Ebene des Programm-
clusters und nicht auf der Ebene der Handlungskonzepte des einzelnen Projek-
tes evaluiert.

In der Konsequenz heilit dies, dass die Projekte als Programm-Implementa-
tionen verstanden und in eben dieser Eigenschaft zum Untersuchungsgegen-
stand werden. Projektaktivititen werden unter dieser Perspektive als fachliche
Strategien zur Erreichung der Programmziele, die in gleicher oder dhnlicher
Weise auch von anderen Projekten — als Konkretisierung der thematischen Pro-
grammdimensionen — umgesetzt werden, analysiert.

Die impliziten Programmannahmen der Cluster-Evaluation lassen sich daher
wie folgt zusammenfassen: Das Programm wird im rekursiven Wechselwir-
kungsprozess zwischen den thematischen Programmdimensionen und den hete-
rogenen lokalen Umsetzungsformen — maBgeblich durch das Handeln der Ak-
teure in den Projekten und auBerdem im Zusammenwirken (Information, Dis-
kussion und Aushandlung) der unterschiedlichen Beteiligtengruppen des Pro-
gramms — im zeitlichen Verlauf der Programmumsetzung konstituiert.

3.4. Programmarchitekturtheorie als Bindeglied zwischen
Cluster-Evaluation und Programmtheorie-Evaluation

Die impliziten Programmannahmen der Cluster-Evaluation unterscheiden ver-
schiedene ,Wirklichkeitsausschnitte“ des Programms, die jeweils fiir sich mit-
tels Programmtheorie als fachlich-konzeptionelle Verkniipfung von Handlungs-
schritten und Zielen beschrieben werden koénnen: (1) die Programmkonzeption
zur Beschreibung des Erprobungsraumes, (2) die Handlungskonzepte der Pro-
jekte zur Umsetzung des Erprobungsauftrages und (3) in einer projektiibergrei-
fenden und vergleichenden Perspektive die fachlichen Strategien.

Um neben den Komponenten einer Programmtheorie und den Annahmen,
wie Uber Aktivitdten unter bestimmten Rahmenbedingungen Ziele erreicht wer-
den sollen, auch jene Annahmen theoretisch zu beschreiben, die das Verhiltnis
der genannten unterschiedlichen Wirklichkeitsausschnitte eines multizentri-
schen Programms zueinander explizieren, bedarf es einer Ergdnzung des Kon-
zepts der Programmtheorie um eine — wie ich es zur klaren begrifflichen Unter-
scheidung nenne - Programmarchitekturtheorie. Komponenten einer Pro-
grammarchitekturtheorie sind die Wirklichkeitsausschnitte oder ,,Ebenen® eines
multizentrischen Programms — mindestens die ,Ebene“ der einzelnen Projekte
und die der ubergreifenden Programmkonzeption, moglicherweise aber auch
weiterer Beobachtungs- oder Analyseebenen. Sie umfasst aullerdem Annahmen
uber deren Zusammenwirken.

Abbildung 2 visualisiert die Theorie der Programmarchitektur eines rekursi-
ven und emergenten multizentrischen Programms und die oben beschriebenen
impliziten Annahmen der Cluster-Evaluation Giber die Programmarchitektur.
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Abb. 2: Programmarchitekturtheorie der Cluster-Evaluation
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Unter dem gemeinsamen Dach eines Programms — der anfangs vorlaufigen Pro-
grammkonzeption — erproben weitgehend autonome Projekte kontextbezogene
Aktivitaten und Konzepte. Die thematischen Dimensionen des Erprobungsrau-
mes lassen sich zu Beginn nur rudimentér als vorldufige Programmtheorie der
Programmkonzeption beschreiben. Genau genommen handelt es sich um fachli-
che und politische Ideen, wie eine Problemlésung erreicht werden kénnte. Dann
wird ein Cluster aus Projekten zusammengestellt, die diese ,,Programmvision
in konkrete Projektkonzeptionen tiibersetzen und dabei relativ selbststédndig
agieren — unter Berticksichtigung von Tragerspezifika und lokalen Bedingun-
gen. Bezug nehmend auf die Programmkonzeption werden die Aktivitdten unter
der Perspektive untersucht, inwiefern sie Handlungskonzepte zur Erreichung
der Programmziele sind (H1, H2, H3 ...).

Die Projekte kooperieren unter einer programmbezogenen Perspektive in ei-
nem Netzwerk (Tagungen, Internetplattformen etc.) und tauschen Erfahrungen
aus. Mittels Kommunikation und Aushandlung im Netzwerk kann die vorldufi-
ge Programmkonzeption nicht nur konkretisiert, sondern auch vor dem Hinter-
grund ihrer Interpretation durch die Projekte verdandert werden. Gegentiber den
Programmdimensionen abweichende Deutungen (bspw. Berilicksichtigung der
Zielgruppe Kinder bei Angeboten eines jugendpolitischen Programms) werden
zwischen den Programmakteuren verhandelt und in der Folge entweder zu ei-
nem Teil des Clusters oder sie bleiben in der Evaluation unbertcksichtigt. An-
geregt durch den Informationsaustausch verdndern sich zum Teil Projektaktivi-
taten, womit der ,Wechselwirkungsprozess“ zwischen Programmdimensionen
und lokalen Umsetzungsformen in eine neue ,,Schleife” iibergeht.

Die Handlungskonzepte auf Projektebene werden in der Cluster-Evaluation
in einer vergleichenden Perspektive zu fachliche Strategien der Programmum-
setzung verdichtet. Die fachlichen Strategien beschreiben das ,Programmclu-
ster” als Untersuchungsgegenstand der Cluster-Evaluation.
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An diese Klarung konzeptioneller Grundlagen einer programmtheorie-basier-
ten Cluster-Evaluation schlieBt sich die Frage an, wie die Evaluation auf einer
empirischen Grundlage zu einer theoretischen Beschreibung ihres Untersu-
chungsgegenstandes gelangt.

4. Rekonstruktion fachlicher Strategien zur
theoretischen Beschreibung des
Evaluationsgegenstandes

4.1. Programmtheorien auf den ,Ebenen” der Cluster-
Evaluation: Programmkonzept, Handlungskonzepte und
fachliche Strategien

Mithilfe der Cluster-Evaluation wurden drei Beobachtungs- und Analyseebenen
unterschieden, die programmtheoretisch beschrieben werden kénnen. Zwei da-
von sind als Ebenen der empirischen Beobachtung Gegenstand der Erhebungs-
schritte der Evaluation: Die Untersuchungsebene der Programmkonzeption und
die Untersuchungsebene der Handlungskonzepte der Projekte.

Programmtheorie der Programmkonzeption: Hier kann von einer Programm-
theorie lediglich in einem sehr basalen Sinne gesprochen werden. Gemeint sind
die Annahmen dariber, worin die Problemursachen liegen und welche allge-
meinen Konzepte oder Ideen zur Losung eines gesellschaftlichen Problems er-
probt werden sollen. Auf der Beobachtungsebene der Programmkonzeption geht
es zunidchst um die Explikation der thematischen Programmdimensionen und
Programmziele. Dafiir wurden bspw. in der Evaluationsstudie ,Interkulturelles
Netzwerk” zu Beginn der Evaluation die Erprobungsabsichten aus der Perspek-
tive derjenigen Akteure nachgezeichnet, die an der Gestaltung der Programm-
konzeption mitgewirkt haben — und die auch fiir den weiteren Verlauf des Pro-
gramms Uber eine gewisse Definitionsmacht beziiglich der Programmgestaltung
verfligten (Ministerium und Tragerverbénde auf Bundesebene). Aus vielfaltigen
und zum Teil diffusen Zielen und Themen wurden die inhaltlichen Kerndimen-
sionen des Programms (Offnung der Einrichtungen und Vernetzung im Sozial-
raum) herauskristallisiert, um die Evaluation auf die gemeinsamen Themen des
Clusters fokussieren zu koénnen. Die zu Beginn entworfene Beschreibung der
Programmkonzeption wird tiber weitere Erhebungs- und Auswertungsschritte
im Programmverlauf konkretisiert und ausdifferenziert.

Programmtheorien der Handlungskonzepte: In der Cluster-Evaluation werden
die Projektaktivitdten unter der Perspektive analysiert, inwiefern sie Implemen-
tationsformen des Programms sind. Hierfir wird zunichst ihre Bedeutung im
Projektkontext rekonstruiert. Sind Projektaktivititen (im Verlauf der Aus-
handlungsprozesse der Programmbeteiligten) den Programmdimensionen zure-
chenbar, dann werden sie in der Cluster-Evaluation als fachliche Handlungs-
konzepte der Programmumsetzung im Sinne von kleinteiligen , Theorien der
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Veranderung® des Programms (i.e. Programmtheorien) interpretiert.6 Die Hand-
lungskonzepte der Projekte sind die kleinste , Untersuchungseinheit®, die mit-
tels Programmtheorie durch die Evaluation auf einer empirischen Grundlage
rekonstruiert wird. In der Rekonstruktion der Aktivitdten als fachliche Hand-
lungskonzepte liegt der Fokus auf den potenziell vergleichbaren bzw. iibertrag-
baren Komponenten und verkniipfenden Annahmen, die den Aktivitdten der
Projektmitarbeitenden zugrunde liegen — nicht in den situativen oder persoén-
lichkeitsbezogenen Besonderheiten.

Programmtheorien modellhaft erprobter fachlicher Strategien: Fur die Programm-
evaluation werden die rekonstruierten programmbezogenen fachlichen Hand-
lungskonzepte der Projekte in einer vergleichenden Perspektive projektiiber-
greifend zusammengefiihrt. Die typisierende Zusammenfithrung erfolgt mithilfe
des Konstrukts der fachlichen Strategien. Um wesentliche Merkmale einer fach-
lichen Strategie herausarbeiten zu kénnen, wird in der Cluster-Evaluation ein
Vergleich dhnlicher Handlungskonzepte, die von verschiedenen Projekten er-
probt werden, angestrebt. Uber die vergleichende Betrachtung gelangt die Clus-
ter-Evaluation zur typisierenden Beschreibung fachlicher Strategien, die an
mehreren Standorten oder in unterschiedlichen Kontexten in dhnlicher Weise
umgesetzt werden. Auf die fachlichen Strategien richtet sich der Bewertungs-
auftrag der Cluster-Evaluation: Die Programmevaluation evaluiert das Pro-
gramm 1im Hinblick auf die erprobten fachlichen Strategien und geht der Frage
nach, ob diese sich als erfolgreich oder weniger erfolgreich erwiesen haben und
was man daraus fir eine Weiterentwicklung der Fachpraxis und -politik lernen
kann.

4.2. Programmtheorien als Reprasentationen professionellen
berufsfeldspezifischen Wissens

Fachliches Handeln ist als ein komplexes Phianomen zu begreifen, in dem pro-
fessionelles Konnen, fachliches Wissen, berufliche Ethik, Werthaltungen und
personliche Orientierungen miteinander verwoben sind und das zudem in Pro-
zesse der Ko-Produktion eingebettet ist. (Sozial-)Paddagogisches Wissen und
Konnen ist somit anders und vielschichtiger zu verstehen als etwa aus sozial-
wissenschaftlichen Theorien abgeleitete Annahmen tber Phinomene der sozia-
len Wirklichkeit — also jener Theorien, die Huey-Tsyh Chen und Peter H. Rossi
in ihren frihen Veréffentlichungen zur ,theory-driven evaluation® in den Mit-
telpunkt ihrer Uberlegungen riicken (1980, S. 111; 1983, S. 300). Angesichts
dieser Vielschichtigkeit professionellen Wissens, seiner Verankerung in wissen-
schaftlichem Wissen wie auch in handlungspraktischem Erfahrungswissen, sei-
ner Bezogenheit auf den Fall, die Organisation und die Personlichkeit der
Fachkraft und seiner Mischung aus expliziten und impliziten Wissensbestéan-
den, kann nicht davon ausgegangen werden, dass fachliche Handlungskonzepte
unmittelbar im Interview abgefragt werden kénnen — wie es bspw. Ray Pawson
und Nick Tilley vorsehen (1997, S. 173).

Fir einen rekonstruktiven Forschungszugang wird vorgeschlagen, Pro-
grammtheorien auf der Beobachtungsebene der Projektaktivititen als Repri-
sentationen professionellen berufsfeldspezifischen Wissens der Projektmitarbei-
tenden empirisch fundiert zu entwickeln. Programmtheorien fachlicher Hand-
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lungskonzepte reprasentieren die Annahmen der Sozialpddagog(inn)en tiber das
Zusammenwirken von Ressourcen, Aktivitdten und Ergebnissen zum Erreichen
der Programmziele in benennbaren Kontexten. Diese Annahmen werden als ein
konstitutiver Aspekt fachlichen Handelns von Sozialpiddagog(inn)en in den Mo-
dellprojekten vorausgesetzt. Dies erscheint insofern gerechtfertigt, als gerade
im Konzipieren, Entwickeln und Erproben innovativer Strategien und Arbeits-
formen die Aufgabe der Sozialpddagog(inn)en bei der Umsetzung des Modell-
vorhabens liegt.

Ein programmtheoriebasiertes Vorgehen in der Cluster-Evaluation griindet
weiter auf der Vorannahme, dass zielgerichtete Handlungsentwiirfe als unter-
stellter inhdrenter Bestandteil fachlichen Handelns in einer strukturierten
Form als Programmtheorien zu weiten Teilen sprachlich reprasentiert, d.h.
nachvollziehbar beschrieben und kommuniziert werden kénnen. Das soll kei-
neswegs heillen, dass Handlungsentwiirfe vollstindig zur Sprache gebracht und
unmittelbar abgefragt werden kénnen. Es wird allerdings auch nicht angenom-
men, dass Sozialpddagog(inn)en grundsdtzlich nicht die Annahmen, die ithrem
fachlichen Handeln zugrunde liegen, explizieren oder in Beschreibungen ihrer
Praxis zum Ausdruck bringen kénnen.

Ausgehend von der Annahme, dass Wissen — konkreter formuliert: berufs-
feldspezifisches, professionell in Handlungssituationen relationiertes Wissen —
fur das fachliche Handeln der Mitarbeiter(innen) in den Modellprojekten konsti-
tutiv ist (vgl. auch Luckmann 1986: 191f.), wurde in zwei Evaluationsstudien
eine spezifische Variante des Expert(innen)interviews (,programmtheorie-re-
konstruierende ExpertInneninterviews®, vgl. Haubrich 2009) eingesetzt, dessen
Grundziige — wissenssoziologische Grundlagen, Gespriachsfiihrung und Auswer-
tungsschritte — an anderer Stelle ausgearbeitet wurden. Anliegen dieser mehr-
stiindigen (beim ersten Projektbesuch bis zu sechs oder acht Stunden) und auf
zwel Tage verteilten Interviews war es, die Fachkrafte zu selbstldufigen Be-
schreibungen ihrer fachlichen Praxis anzuregen, moglichst ohne durch direkti-
ves Nachfragen argumentatives und legitimierendes Antwortverhalten zu pro-
vozieren. Im Programmverlauf wurde jedes Projekt mehrfach (ein bis zweimal
pro Jahr) befragt.

Uber mehrere Auswertungsschritte wurden die rekonstruierten Projektakti-
vitdten vor dem Hintergrund der Programmdimensionen als in bestimmten
Kontexten erprobte programmbezogene Handlungskonzepte interpretiert. Diese
wurden in einem weiteren Schritt in einem falliibergreifenden Vergleich zu
fachlichen Strategien verdichtet. Die so rekonstruierten Programmtheorien
fachlicher Strategien lassen sich verstehen als typisierte Reprdsentationen von
Annahmen der Projektmitarbeiter(innen), die ihrem fachlichen Handeln im Mo-
dellprogramm zugrunde liegen. Sie explizieren das konzeptionelle Zusammen-
wirken von Ressourcen, Aktivitaten, Interaktions- und Kommunikationsformen,
Zielgruppen, Kontexten und Ergebnissen vor dem Hintergrund bestimmter Pro-
blemdeutungen, Angemessenheitsentscheidungen und wertbezogener Begriin-
dungen. Mit anderen Worten: Sie repriasentieren projektibergreifend typisierte
fachlich-konzeptionelle Handlungsschemata, die auf die Planung von Hand-
lungsabldufen zur Losung als problematisch gedeuteter Situationen in be-
stimmten Kontexten und mit bestimmten Zielgruppen angelegt sind.
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5. Wie gelangt eine rekonstruktive
Programmtheorie-Evaluation zu Bewertungen?

Das Hauptaugenmerk dieses Beitrages richtete sich auf die Frage, wie ein kom-
plexes multizentrisches Programm — hier ein Bundesmodellprogramm — auf ei-
ner empirischen Grundlage theoretisch beschrieben werden kann. Eine Pro-
grammtheorie-Evaluation kann sich nicht auf die Beschreibung des Programms
beschranken, sondern nimmt die Rekonstruktion der fachlichen Strategien zum
Ausgangspunkt, um zu einer Bewertung zu gelangen. Als Grundlage dafir wur-
den in den beiden Evaluationsstudien die — iiber Dokumentenanalysen und In-
terviews zur Programmkonzeption und zu den Projektaktivitdten — erhobenen
Ziele aus der Perspektive unterschiedlicher Programmakteure herangezogen.
Diese wurden den weiteren Beobachtungen zu den im Programmverlauf erreich-
ten Ergebnissen und Nebenfolgen gegeniibergestellt. Da die Programmziele aus
verschiedenen Akteursperspektiven je anders formuliert wurden, fihrte dieses
Vorgehen dazu, dass die gleiche Beobachtung bezogen auf unterschiedliche Ziele
je anders zu bewerten war.

Um die Prozesse der Umsetzung des Programms, begiinstigende und hinder-
liche Kontextbedingungen sowie Ergebnisse auf Seiten der Zielgruppen be-
schreiben zu koénnen, wurden unterschiedliche Erhebungsinstrumente einge-
setzt. In der Evaluationsstudie ,Interkulturelles Netzwerk“ wurden bspw. ne-
ben den Expert(inn)eninterviews mit Projektmitarbeitenden, Interviews mit
Kooperationspartnern im Sozialraum durchgefiihrt sowie teilstandardisierte
Fragebogen eingesetzt. Die Evaluation entwickelte nach den ersten Projektbe-
suchen unterschiedliche Erhebungsinstrumente zu bestimmten thematischen
Schwerpunkten der Programmumsetzung. Aus diesem ,Erhebungsportfolio®
wurden fir jedes Projekt die geeigneten ausgewahlt.

Das skizzierte Vorgehen veranschaulicht, wie die beschriebene Konzeption
einer rekonstruktiven Programmtheorie-Evaluation fiir multizentrische Ent-
wicklungsprogramme in ein Evaluationsdesign eingebettet werden kann, um zu
einer Bewertung fachlicher Strategien zu gelangen. Andere Optionen — wie sie
in Wolfgang Beywls (2006) Systematisierung von Evaluationsmodellen nach ih-
rer Berticksichtigung von Werten aufgezeigt werden — sind aber ebenso denk-
bar, wie bspw. die moderierte Riickspiegelung der Ergebnisse an einzelne Ak-
teursgruppen zur Vermittlung der Evaluationsergebnisse fiir unterschiedliche
Verwendungskontexte oder die Einrichtung einer unabhéingigen Expert(inn)en-
kommission zur Entwicklung von Empfehlungen fir Fachpolitik und -praxis.

Die vorgestellte wissenssoziologisch begriindete Konzeption einer rekonstruk-
tiven Programmtheorie-Evaluation erweitert das Spektrum an Zugéingen pro-
grammtheoriebasierter Evaluation. Sie bietet eine theoretisch begriindete und
methodologisch reflektierte Konzeption fiir eine empirisch fundierte Entwick-
lung von Programmtheorien. Interpretative und rekonstruktive Verfahren zur
Entwicklung von Programmtheorie werden in jiingerer Zeit zunehmend im eu-
ropdischen Evaluationsdiskurs verhandelt. In der nordamerikanischen Debatte
bleiben diese jingeren Entwicklungen noch weitgehend unbeachtet — wenn-
gleich Huey-Tsyh Chen und Peter H. Rossi (1992, S. 8) als Vater der ,theory-
driven evaluation® schon in den1990er Jahren die Notwendigkeit der Entwick-
lung qualitativer Zugidnge der Entwicklung von Programmtheorie betont haben.
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Anmerkungen

1 ,Mobile Jugendsozialarbeit fiir junge Menschen ausléandischer Herkunft“ (Haubrich/
Frank 2000) sowie ,Interkulturelles Netzwerk der Jugendsozialarbeit im Sozialraum®
(Vossler/Obermaier 2003).

2 Der Begriff der Emergenz weist darauf hin, dass im Zusammenwirken mehrerer Ak-
teure in der Programmumsetzung neue und nicht vorhersagbare Qualitiaten entstehen.
Zu betonen ist jedoch, dass hier nicht die Argumentation geteilt wird, Entwicklungs-
programme erforderten auch eine formative Entwicklungsevaluation (,developmental
evaluation®, Patton 1994; 2008: 278;), bei der die Evaluator(inn)en Teil eines Ent-
wicklungsteams sind: ,The evaluator’s primary function in the team is to elucidate
team discussions with evaluative data and logic, and to facilitate data-based decision-
making in the developmental process” (ders. 1994: 117).

3 Sinacore und Turpin (1991) bezogen den Begriff ,, multisite evaluations® zunichst auf
alle Formen multizentrischer Evaluation. In spéteren Verdffentlichungen (Fitz-
patrick/Sanders/Worthen 2004; Straw/Herrell 2002) wird der Begriff jedoch meist ver-
wendet, um eine bestimmte Form multizentrischer Evaluation, welche auf einem stan-
dardisierten, in aller Regel quasi-experimentellen Design basiert, zu bezeichnen. Die-
ser Begriffsverwendung schlie3e ich mich an. Fitzpatrick, Sanders und Worthen schla-
gen vor ,multiple-site evaluations“(2004: 464) als Dachbegriff zu verwenden.

4 Der Begriff ,black box“ wird meist im Kontext der Kritik an jenen (quasi-)experi-
mentellen Studien verwendet, die Wirkungen als den Zusammenhang zwischen einer
MaBnahme und erzielten Ergebnissen konzipieren, ohne die Schritte und Zusammen-
hinge zu klaren, die zwischen beiden Ereignissen liegen (vgl. zum Begriff bspw. Ros-
si/Lipsey/Freemann 2004: 165, 424; Posavac/Carey 2007: 25; Bezzi 2006: 59).

5 Dabei wurde ebenso Literatur zur ,theory-driven evaluation® (insb. Chen 1990; Chen/
Rossi 1980), ,theory-based evaluation“ (Weiss 1998, S. 46-71; 1997a, b) und ,,pro-
grammtheory-based evaluation science“ (Donaldson 2007) berticksichtigt, wie auch zu
nutzungsorientierten Zugédngen der Programmtheorie-Evaluation, bspw. der ,user-
focused theory of change approach® (Patton 2008, S. 345) oder das ,evaluability as-
sessment” (Wholey 1987), und zur Anwendung von logischen Modellen und anderen
strukturierten Schemata zur Abbildung der Programmtheorie (bspw. Frechtling 2007;
Knowlton/Phillips 2009)

6 Sind sie nicht eindeutig den Programmdimensionen zuordenbar, werden sie gewisser-
maflen als ,Interpretationsvorschlag zum Gesamtprogramm® behandelt. Uber Aus-
handlungsprozesse in den Netzwerkstrukturen des Programms koénnen sie zu einer
Erweiterung der Programmkonzeption fithren. Bspw. wenn Sprachkurse im Kinder-
garten (Zielgruppe: Kinder) in einem Programm der Jugendberufshilfe als Pravention
von Integrationsproblemen im Jugendalter eingestuft werden.
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Fallkonstitution und Fallverstehen in

Prifentscheidungen

Zur Kontrolle impliziten, berufsbiographisch erworbenen
Wissens in Prafungen der Freiwilligen Selbstkontrolle

Multimedia

Constituting and understanding cases in rating

decisions

Controlling the effects of the implicit knowledge resulting
from professionalism on the rating practice of the Freiwillige
Selbstkontrolle (Voluntary Self Regulation) Multimedia

Zusammenfassung: Der Beitrag beruht
auf einer Evaluation der Freiwilligen Selbst-
kontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V.
(FSM), deren Anliegen die Suche nach Op-
timierungspotenzial des jungen Priifverfah-
rens der FSM war. Es konnte anhand der
Analyse (mittels der dokumentarischen Me-
thode) von 5 Gruppendiskussionen mit 14
PriiferInnen gezeigt werden, dass vor allem
der Einfluss (berufsbiografisch erworbenen)
impliziten Wissens auf die Fallkonstitution
und das Fallverstehen im Prifverfahren
von erheblicher und teils problematischer
Bedeutung ist. In Anschluss an die Ergeb-
nisse stellt sich die Frage, inwiefern quali-
tativ-rekonstruktive Methoden in der Aus-
und Weiterbildung von PriferInnen — bzw.
generell EvaluatorInnen, BeraterInnen und
MediatorInnen — eine professionelle Sensi-
bilitat produzieren konnen, die dazu fiihrt,
dass in der beruflichen Praxis implizite
Wissensbestidnde in ihrem Einfluss auf die

Fallkonstitution und das Fallverstehen
stiarker zu kontrollieren sind.
Schlagworte: Evaluation, Freiwillige

Selbstkontrolle, Fallkonstitution, Fallver-
stehen, Dokumentarische Methode, impli-
zites Wissen

ZQF 10. Jg., Heft 1/2009, S. 97-114

Abstract: The article is based on an
evaluation of the Freiwillige Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter e.V. (Volun-
tary Self Regulation Multimedia, FSM),
probing the potential for optimization in-
herent in the new FSM rating procedure. 5
group discussions with 14 raters were con-
ducted and analyzed (using the documen-
tary method). The analysis showed the con-
siderable and, in part, problematic impact
of the implicit knowledge resulting from
professionalism on how a case is constituted
and understood in the rating procedure.
Based on these findings, the question is dis-
cussed whether including qualitative and
reconstructive methods in the education
and training of raters — and more generally
of evaluators, consultants, and mediators —
will produce a professional sensitivity
which, in turn, should enable raters to more
effectively control the impact of implicit
knowledge on their constitution and under-
standing of cases.

Keywords: evaluation, Voluntary Self
Regulation, constitution of cases, under-
standing of cases, documentary method,
implicit knowledge
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1. Zur medienpadagogischen Praxis der
professionellen Beurteilung von
Medienangeboten

Es ist heute ein Allgemeinplatz, dass Medien in verschiedensten Formen unseren
Alltag strukturieren, diesen teils erheblich pragen und so als Sozialisationsin-
stanzen ,sui generis‘ neben Familie, Peers und Schule (und in Wechselwirkung
mit diesen) wirksam werden (vgl. Stiss 2004, Bachmair 2007, Vollbrecht/Wegener
2009). Entsprechend bedeutsam wurde das Handeln mit und die Kommunikation
tuber Medien auch fir die Erziehungswissenschaft, so dass sich die Disziplin der
Medienpéadagogik auszudifferenzieren beginnt. Es lassen sich (nach Tulodziecki,
1997) funf Kernbereiche dieser relativ neuen Ausrichtung erziehungswissen-
schaftlichen Interesses unterscheiden: das Auswihlen und Nutzen von Medien-
produkten, deren Gestaltung und Verbreitung, das Beurteilen von Bedingungen
der Angebotsproduktion und -verbreitung, das Verstehen und Bewerten von Me-
dienprodukten sowie das Erkennen und Beurteilen ihrer Einfliisse.

Dieser Beitrag beschéftigt sich vor allem mit den beiden zuletzt genannten
evaluativen Aspekten der Konfrontation mit Medienprodukten und dabei nicht
mit der individuellen oder gemeinschaftlichen sondern einer vergesellschafteten,
sozial organisierten Form des Verstehens und Bewertens von Angeboten und Be-
urteilung ihrer Einflisse. Eine solche findet statt im Rahmen der Uberpriifung
von Medienprodukten auf jugendschutzrelevante Aspekte in den Einrichtungen
der BPjM!, KJM?2 bzw. nach dem Prinzip der regulierten Selbstregulierung in den
Freiwilligen Selbstkontrollen (FSF3, FSK4, FSM5, USKS). In diesen Organisatio-
nen setzt sich (immer auch) piddagogisch geschultes Personal mit den entspre-
chenden Filmen, Serien, Internetseiten oder Spielen auseinander und prift inwie-
fern die Angebote nach dem Jugendschutzgesetz bzw. Jugendmedienstaatsvertrag
(JMStV), die in den Prufordnungen der jeweiligen Einrichtungen konkretisiert
sind, unzuléssig sind (JMStV § 4.1) , geeignet sind Kinder und Jugendliche in ih-
rer Entwicklung zu gefahrden (§4.2) oder zu beeintrachtigen (§5).

Das durch die Prifverfahren in den genannten Organisationen in Gang ge-
brachte Zulassen, Verdndern oder Verbieten von Angeboten oder nur zeitlich oder
auf einen altersbezogenen Nutzerkreis beschrankte Zulassen von Angeboten ist
von erheblichem gesellschaftspolitischem Interesse — was sich derzeit immer wie-
der in Debatten um Horrorfilme, Killerspiele, Pornografie oder Rechtsradikalis-
mus im Internet, Jugendfreigaben und Indizierungen oder Sendezeiten und Al-
tersverifikationssystemen manifestiert. Diesem gesteigerten offentlichen Interes-
se steht eine vergleichsweise geringe systematische Ausbildung der professionel-
len PriferInnen entgegen. Anders als etwa in anderen hinsichtlich der Struktur
der professionellen Handlungspraxis dhnlich gelagerten Berufsfeldern, wie etwa
der Beratung oder Evaluation, in denen ebenfalls die Konstitution von (etwaigen
,problematischen’) Fallen die Kernaufgabe der Piadagoglnnen darstellt, teilen die
professionellen PriuferInnen keine Ausbildung, welche sie mit speziell fiir ihre Ta-
tigkeit des Verstehens, Bewertens und Beurteilens von Medienprodukten relevan-
ten Kompetenzen ausstattet. Das heilit: Das Prozedere der Fallkonstitution und
des Fallverstehens, das in der Ausbildung und Forschung zu den padagogischen
Berufsfeldern der Beratung, Mediation und Evaluation (vgl. Reim 1995, Riemann



Alexander Geimer/Achim Hackenberg: Fallkonstitution und Fallverstehen 99

/Frommer/Marotzki 2000, Riemann 2000, Oevermann 2000, Flick 2006, Maiwald
2008, Bohnsack 2009b) eine herausgehobene Rolle spielt, findet in dem medien-
padagogischen Kontext weitgehend unabhdngig von einer zielgerichteten Ausbil-
dung zum/r professionellen PriiferIn und daher notwendigerweise abhdngig von
bereits vor der Ausbildung sozialisatorisch oder nachtraglich berufsbiografisch
erworbenen Kompetenzen der PriiferInnen statt.” Dieser Beitrag versucht am
Beispiel der Priifprozesse im Rahmen der Freiwilligen Selbstkontrolle Multime-
dia-Diensteanbieter e.V. (FSM) zu rekonstruieren, welche solcher Einflisse auf
die Fallkonstitution und die Beurteilungsarbeit bestehen, und inwieweit diese im
Prifgeschehen kontrolliert werden (kénnen). Die vorgestellten Ergebnisse ent-
stammen zwar einer Evaluation des Priifgeschehens bei der FSM, lassen sich je-
doch weitestgehend auf die Téatigkeit der anderen Selbstkontrollen sowie weitere
padagogische Berufsfelder (insbesondere der Beratung) generalisieren.

2. Ausgangslage, Vorgehen, zentrale Ergebnisse der
Evaluation der FSM

Die Beschwerdestelle der freiwilligen Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbie-
ter e.V. (FSM) bearbeitete im Jahr 2007 insgesamt 1791 Eingaben (2006: 1959).
Diese teilen sich auf in 1479 Beschwerden (2006: 1585) und 312 Anfragen zum
Jugendmedienschutz (2006: 374). In 2006 konnten 10% der 1585 Beschwerden
abgeholfen werden, in 2007 12% der 1479 Beschwerden. Bei nicht offensichtlich
unbegriindeten Beschwerden im Zustidndigkeitsbereich der FSM? wird von der
Beschwerdestelle zunichst der Inhalteanbieter aufgefordert, sich zu dem bean-
standeten Angebot zu dullern und so selbst Abhilfe zu schaffen. Geschieht dies
nicht oder nicht fristgerecht, wird die Beschwerde dem Beschwerdeausschuss
zur Entscheidung vorgelegt (vgl. FSM 2006). Von diesem Ablauf sind Beschwer-
den iiber Internetangebote, die auslandischen Serverbetreibern unterliegen oder
die Gefahren fiir Leib, Leben oder Freiheit von Personen darstellen, ausgenom-
men. Weiterhin konnen Beschwerden, die sich gegen deutsche Telemedienan-
bieter richten, die nicht Mitglied in der FSM sind, von der Beschwerdestelle an
die zustiandige Landesmedienanstalt in anonymisierter Form zur weiteren Ver-
anlassung weitergeleitet werden.

Die Aufgabe des Evaluationsteams von den Arbeitsbereichen Qualitative Bil-
dungsforschung und Philosophie der Erziehung der Freien Universitit Berlin
bestand in der Suche nach Optimierungsmoglichkeiten des vergleichsweise jun-
gen Prifverfahrens im Beschwerdeausschuss?, insbesondere hinsichtlich inter-
aktioneller und organisationeller Einfliisse auf die Herstellung von Konsens
und den Umgang mit Dissens bei der Anwendung der Prifgrundsétze durch die
PriferInnen. Dazu wurden 5 Gruppendiskussionen mit 14 PriferInnen der
FSM gefiihrt, in denen diese einerseits von ihrer Alltagspraxis als PriiferInnen
berichten sollten, sowie andererseits ein vorgelegtes Angebot!0 prifen sollten, so
dass sowohl erfahrungsnahe Erzéhlungen tber die Priifpraxis wie auch diese
selbst das Datenmaterial darstellten. Dies wurde mittels der dokumentarischen
Methode (vgl. Bohnsack 2008) analysiert. Da uns insbesondere die fur den Prif-
prozess relevanten Kompetenzen und Orientierungen, vor deren Hintergrund
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die PriiferInnen Internetangebote deuten und beurteilen, interessierten, hat
sich die dokumentarische Methode als Auswertungsverfahren empfohlen, da es
ihr Anliegen ist handlungsleitende, implizite Wissensbestdnde und Orientie-
rungen zu rekonstruieren (vgl. Bohnsack 2006a, 2009a/b, Bohnsack/Nentwig-
Gesemann 2006 und im Kontext dieser Studie: Geimer/Hackenberg 2009).

Als zentrales Ergebnis der Untersuchung ist die Konstitution des Priifgegen-
standes durch zumeist nicht thematisierte ,Orientierungsmuster® (Bohnsack,
2006b) der PriferInnen zu verstehen (dazu ausfihrlich: Geimer/Hackenberg
2007, 2009). Im Priifprozess werden weitgehend unbestimmte Rechtsbegriffe, wie
zum Beispiel ,Entwicklungsbeeintrichtigung” und ,,Gefahrdungsneigung® (FSM
2006) von Jugendlichen, anhand von Orientierungen (Schemata wie Rahmen, vgl.
Bohnsack 2006b: 132) hinsichtlich normaler’ und ,abweichender’ Jugendlicher
und der Wirkméchtigkeit medialer Inhalte auf diese gefiillt. Lediglich in einer
Gruppendiskussion (von insgesamt funf gefiihrten) findet die Konstruktion einer
Gefdhrdungsgeneigtheit von dJugendlichen (hinsichtlich einer Entwicklungs-
beeintrachtigung durch ein Internetangebot) explizit statt, da sich die habituellen
Orientierungen und stereotypisierten Normalitdtshorizonte der PriferInnen hin-
sichtlich ihres Bilds vom ,normalen Jugendlichen‘ nicht decken und deshalb Diffe-
renzen in der Kommunikation thematisiert werden miissen. Es ist unseres Erach-
tens nicht das Problem, dass diese Differenzen — wie teilweise ,,Rahmeninkongru-
enzen“ im Sinne der dokumentarischen Methode (vgl. Przyborski 2004, S. 217) —
auftreten, auch wenn sie sich zunéchst nicht beseitigen lassen, sondern dass sie
zumeist verdeckt bleiben, anstatt etwa thematisiert und zugunsten einer stirker
reflektierten gemeinsamen Beurteilung verworfen werden.

Dieser Beitrag stellt die Frage, wie solche (zumeist nicht offen gelegte) In-
kongruenzen und Differenzen in der Beurteilung, die auf unterschiedlichen Er-
fahrungsstrukturen und Wissenshorizonten der PriiferInnen basieren, explizit
gemacht werden kénnen, damit in den Prifungen die Konstitution des Priifge-
genstands nicht von der Homologie im konkreten Fall vorliegender und implizit
bleibender Orientierungsmuster abhingig ist. Es geht also darum, dass unter-
schiedliche Normalitédtshorizonte und die Standortgebundenheit der PriferIn-
nen selbst (vgl. Mannheim, 1980: 212ff.) — wie der von PriferInnen-Kollegen!! —
in den jeweiligen Prifprozessen zu beriicksichtigen sind. Hinsichtlich des Pro-
blems der Kontrolle impliziten Wissens in Prufentscheidungen bedeutet dies,
die unhintergehbare , Aspekthaftigkeit” (vgl. Bohnsack, 2008: Kap. 10 u. 11) der
eigenen Beurteilungen im Zuge der Erstellung derselben zu bedenken, die Aus-
sagen anderer PriferInnen entsprechend zu tiberdenken, sowie weitere Erfah-
rungshorizonte und Normalitdtsvorstellungen diskursiv zu erfragen und gedan-
kenexperimentell zu entwerfen, die zu anderen Beurteilungen fithren (kénnen).
Ein solcher selbstreferentieller Prozess und die Beobachtung der PriiferInnen,
wie sie beobachten bzw. ein Beurteilen des Wie der eigenen und gemeinsamen
Beurteilungen, ist bisher nur ansatzweise ausgepriagt. Wir bearbeiten hier im
Weiteren die Frage, ob die konsequent vorgenommene Zusammensetzung der
FSM-Priifgremien nach der beruflichen Herkunft der PriiferInnen ein geeigne-
tes Mittel ist, solche Prozesse der Selbstbeobachtung einzuleiten oder zu begiin-
stigen. Ausgehend von der Annahme, das mit den beruflichen Zugehorigkeiten
auch die Mitgliedschaft in unterschiedliche ,konjunktive Erfahrungsriaume®
verkniipft ist (vgl. Bohnsack 2008), und so verschiedene professionelle, expli-
zierbare (Fach)Wissensbestinde wie auch implizite handlungsleitende Orientie-
rungsmuster integriert werden konnen in dem Prifprocedere, sollte die Zu-
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sammensetzung nach beruflichen Differenzen auch den Reflektionsprozess stei-
gern und eine Multi-Perspektivitat auf die zu prifenden Internetangebote be-
deuten koénnen. Es geht uns also insbesondere um die Frage, ob in den oben
festgestellten Problemen hinsichtlich der Kontrolle impliziten Wissens in der
Fallkonstitution nicht auch Chancen zu sehen sind.

3. Die Zusammensetzung des
Beschwerdeausschusses. Perspektiven und
Erfahrungen der Priferinnen

Der Beschwerdeausschuss der FSM wird stets nach dem Kriterium der berufli-
chen Herkunft der PriferInnen zusammengesetzt. Die PriiferInnen entstam-
men je dem (medien)padagogischen Bereich, dem Berufsfeld der Rechtswissen-
schaft und einer gesellschaftlich relevanten Gruppe (z.B. Kirchenvertreter oder
andere o6ffentliche Einrichtungen). Dieses Vorgehen und insbesondere die Im-
plementierung einer professionell juristischen Perspektive in jedes Priifverfah-
ren sind in keiner anderen Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle (wie
FSF, FSK, USK) zu finden. Es stellen sich daher Fragen wie: Lisst sich die be-
rufliche Professionalitdt von Medienpadagogen und Juristen tiberhaupt (frucht-
bar) integrieren? Verhindern die Fachgrenzen eine gemeinsame Auseinander-
setzung oder intensivieren sie diese? Von welcher Bedeutung fiir die Fallkonsti-
tution sind tiber das explizierbare Fachwissen hinaus implizite Orientierungen,
die in der Sozialisation in einem der Berufsfelder griinden?!2 Da die Besetzung
der Priifgremien nur hinsichtlich Professioneller aus dem Bereich der Medien-
padagogik bzw. Rechtswissenschaft systematisch konstant gehalten wird, und
die gesellschaftlich relevanten Gruppenvertreter wechseln, konnen nur die bei-
den zuerst genannten Berufsgruppen in unseren Analysen berlcksichtigt wer-
den. Dies ist insofern unproblematisch als dass ohnehin der Einfluss impliziter
und expliziter (medien)padagogischer Orientierungen von besonderem Interesse
ist. Zunichst jedoch zum Beitrag der juristischen Perspektive auf die Konstitu-
tion des Prifgegenstands.

3.1. Die Bedeutung juristischen Fachwissens und impliziten
Erfahrungswissens erworben in juristischen Berufsfeldern
far Prafprozesse

Die Notwendigkeit von Juristen im FSM-Beschwerdeausschuss lasst sich nicht
nur anhand der Eigenheiten des Mediums Internet im Vergleich zu anderen
Medien begriinden, sondern driangt sich bei Analyse der Gruppendiskussionen
geradezu auf. Dies insbesondere anhand jener Diskussionsgruppe, die sich le-
diglich aus drei Medienpddagogen zusammensetzt und also entgegen der iibli-
chen Zusammensetzung keine Juristen enthélt (Gruppe 1). Im Folgenden sind
vier jener Passagen gelistet, in welchen die Zusammensetzung nach Berufen
nur in dieser Gruppe 1 thematisiert wird:
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1)...diese Zusammenarbeit auch hier mit der Internetwirtschaft, mit den Juristen und den
Medienpadagogen. Diese Zusammensetzung finde ich einfach immer spannend (66-68).

2)...letztendlich auch dem /ah/ rechtspolitischen gerichteten Bereich zuzuordnen, und hier tue ich
mich persénlich immer schwer, dann auch zu entscheiden, was es nun wirklich auch /ah/ was sind
verfassungswidrige Symbole und da muss ich letztendlich immer eine Liste hinzuziehen bzw. bin ich
dann immer in diesem Fall ganz dankbar, dass einfach /ah/ Rechtsanwalte, Juristen mit im
Beschwerdeausschuss sitzen, die dann letztendlich da auch /ah/ fundiert ein Urteil abgeben kénnen.
A1: Ja, das ist gut.

A3: In diesem, bei diesen Angeboten letztendlich richte ich mich auch dann nach ihrem Urteil

doch, weil ich als mehr oder weniger juristischer Laiin da nur global entscheiden kann oder wenn
was sehr aufféllig ist, ist es nun wirklich verfassungswidrig oder nicht.

A1: Also, das geht mir genauso. Da bin ich auch dankbar, weil man ja oftmals ja nicht kennt
(126-142).

3) ich weild eben, wo ich solche verfassungsfeindlichen Kennzeichen finde im Internet, /ahm/ vom
Verfassungsschutz oder von irgendwelchen anderen Organisationen, habe mir dann rausgesucht,
welche das sind aber es sind eben sehr viele schwierige Sachen, wo ich, wo man auch als Laie ja
nicht den juristischen Stand weil. Hier dieses Sonnenradfest.

((sprechen durcheinander))

A1: Ja, genau.

A3: Genau. Wo dann Symbole zusammengefiigt werden.

A2: Ja, genau. Wo die dann einfach /ah/ ja, verbotene ...

A3: etwas modifiziert werden.

A2: Genau. Und dann weif} ich nicht, wie weit das geht. Und dann kommt man natiirlich an

die Grenzen, was ja eben auch schon gesagt worden ist (182-7199).

4) Aber letztendlich ist, ist es, weil® man ja aus dem, aus der, aus dem /ah/ juristischen Kontext, dass
es so diffizil zum Teil ist, dass es immer gut ist, wenn dann, wenn man dann noch jemanden hat /ah/
und der auch dann die Kommentierungen kennt und so weiter und so fort, fer dann sagen kann,
Moment mal, da gibt es aber noch das und das und das. Und da bin ich dann immer froh, dass da
noch einer dabei ist, der einfach, ja, ein Fachmann da.

A3: Genau. Also, hier ist das konkret in dem einen Priifverfahren, was ich hatte, dann

so gegangen, dann letztendlich, wo ich gesagt habe, die eher dazu neigte die Seite als unbedenklich
einzustufen, wo der Jurist dann ganz klar sagte, nein, aber Moment mal, hier gibt es einige Punkte,
die sind einfach ganz klar gesetzeswidrig und /ah/ (2) wo man sozusagen als Laie dann eher sagt, na
ja, mit derartigen AuRerungen ist man durchaus im Alltag und auch Jugendliche konfrontiert ...
(275-287)

Diese vier Passagen, die um eine lange Liste ergidnzt werden kénnten, zeigen
eindringlich die Bedeutung der Prasenz von Juristen fiir das Prufverfahren. Zu-
néichst erscheint in der ersten Bemerkung zur Zusammensetzung nach berufli-
chen Ausrichtungen diese einfach nur ,spannend®, es handelt sich also um einen
individuellen Nutzen, der darin liegt, dass es einem nicht langweilig wird. Es
zeigt sich jedoch schon kurz darauf in der Gruppendiskussion der drei Medien-
padagogen, dass man ,ganz dankbar [ist], dass einfach /4h / Rechtsanwalte, Ju-
risten mit im Beschwerdeausschuss sitzen, die dann letztendlich da auch / dh /
fundiert ein Urteil abgeben kénnen®. Diese Dankbarkeit griindet vor allem in
der durch Juristen vorhandenen Sachkompetenz, was sich in dem Konsens der
drei DiskussionsteilnehmerInnen hier zeigt. In den weiteren Beispielen wird die
Notwendigkeit dieses Fachwissens vor allem hinsichtlich der Verfassungsfeind-
lichkeit von Symbolen behandelt, die festzustellen die PriiferInnen in Schwie-
rigkeiten versetzt. Sie miissen die entsprechenden Listen kennen und wissen,
wie mit Symbolen umzugehen ist, die dhnlich den ausdriicklich verbotenen
Symbolen gestaltet sind bzw. wie mit Symbolen umzugehen ist, die nur in einem
gewissen Kreis an Mitwissenden (Szenen) dechiffriert werden kénnen (z.B. ,88°
fur ,Heil Hitler). Hier verlauft der Diskurs partiell univok (vgl. Przyborski,
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2004: 285f.), das heilit die PriferInnen sprechen ,mit einer Stimme‘ und sind
sich in dem behandelten Aspekt besonders einig (Passage 3). Es handelt sich al-
8o nicht um eine rein kognitive und ,rationale’ Zustimmung auf einer sachlich
argumentativen und theoretischen Ebene, sondern um geteilte Erfahrungen aus
einer gemeinsamen Praxis, die sich in den Aussagen dokumentiert.

Die Beispiele lassen auf zwei problematische Ablaufformen von Priifungen
schliefen, die durch den Mangel von juristischem Fachwissen entstehen kon-
nen. Erstens: Laien kénnen juristische Tatbestéande nicht erkennen und ein An-
gebot als zuldssig beurteilen, welches schlicht verbotene Elemente umfasst.
Zweitens: Laien konnen lange und intensiv Uber eine etwaige Entwicklungsbe-
eintriachtigung/Entwicklungsgefahrdung durch ein Angebot diskutieren, wel-
ches schon schlicht verboten ist (, weil es z.B. verfassungswidrige Symbole
zeigt). Es wirden also nicht nur Ressourcen vergeudet, sondern auch die ad-
dquaten ignoriert, wiirde man eine spezifisch juristische Perspektive nicht be-
ricksichtigen. Entsprechend fordern die TeilnehmerInnen der Diskussion auch
eine fachmannische, juristische Einschatzung bevor sie sich als Medienpddago-
gen dem Angebot zuwenden und vor dem Hintergrund ihres Fachwissens beur-
teilen, wie insbesondere aus der folgenden AuBerung hervorgeht:

Wir sind ja glaube ich, wiirde ich uns ja mehr als aus dem medienpadagogischen Bereich alle drei

nennen. /ah/ Wir wiirden einfach sagen was wir sehen, was wir haben. Also, das wére das erste

Statement, was wir machen, und wiirden dann wahrscheinlich so eine Aufforderung an den Juristen
machen, guck noch mal nach, was da legal und illegal ist (424-428).

Der juristische Sachverstand, der auf die Aufforderung hin unterscheidet, ,was
da legal und illegal ist“ ist unabdingbar und auch nicht durch den ,gesunden
Menschenverstand’ zu ersetzen, wie einer der Priifer in der Runde kenntlich
macht: ,,da komme ich viel an meine Grenzen, und dann musste ich, ich habe
relativ schnell auch mal, ja, was meinen Menschenverstand / 4h/ und das fand
ich schon sehr schwierig. Weil, ich bin nicht das Mal} aller Dinger“. Die in die-
sen AuBerungen implizierte Arbeitsteilung und Relativierung der eigenen Per-
spektive macht zugleich aber auch die Grenzen des juristischen Sachverstands
aus, was sich auch in den AuBerungen zum generellen Vorgehen in Priiffungen
manifestiert:
Und das, dann kristallisieren sich ganz schnell die Aspekte heraus, wo man sagt, jetzt ist hier eher

der Padagoge gefragt, jetzt ist hier eher der Jurist gefragt. Und dass dann nattirlich /ah/ das jenige
Fachurteil, das Spezielle dann mit einer anderen Gewichtung auch noch mal eingeht (599-602).

In dieser Gruppendiskussionsrunde, in der sich betontermaflen nur Medienpéd-
agogenlnnen befinden, spielt vor allem das juristische Fachwissen im (komple-
mentdren) Bezug zu dem medienpadagogischen Fachwissen eine Uberzufillig
herausgehobene Rolle, was sich in keiner der anderen Gruppendiskussionen, in
denen sich unterschiedliche Berufsgruppen finden, derart darstellt.13 Das The-
ma der Komplementaritiat der (beruflichen) Perspektiven und der Notwendig-
keit juristischen Fachwissens durchzieht also gerade jene gesamte Diskussion,
in der sich homogenes Fachwissen bundelt, was auf die Notwendigkeit der Her-
stellung professioneller Heterogenitit in dem Beschwerdeausschuss hinweist.
Das Wissen der Juristen, das hier von enormer Bedeutung ist, ist deren
Fachwissen. Es handelt sich also weniger um ein konjunktiv gebundenes Pra-
xiswissen aus der selbst erlebten Alltagserfahrung (vgl. Bohnsack 2008: 59ff.),
als vielmehr um ein erwerbbares Expertenwissen im Rahmen instrumentellen
(Rollen)Handelns (kommunikativ-generalisiertes Wissen im Sinne der doku-
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mentarischen Methode, vgl. ebd.). Allerdings erhélt nicht nur dieses juristische
Expertenwissen fir den Priifprozess Relevanz, sondern auch — durch die lange
Zugehorigkeit zu diesem Berufsfeld — erworbene implizite, habituelle Orientie-
rungen. So treten die Juristen in den Gremien zumeist als die Verfasser der
Gutachten und damit in leitender Funktion der Vorsitzenden in Erscheinung,
was sich anhand vieler Passagen zeigen lasst::

Es war nicht ganz klar, wie missen wir dann spater die Gutachten aufbauen oder /ah/ so und ich

selber bin ja kein Jurist, ich weif3, ich habe jetzt auch bei dem letzten Gutachten — das war 6 Seiten

lang — /ahm/ da habe ich ganz schon geschwitzt irgendwie, weil mir nicht ganz klar war, ich habe
als Vergleich immer die Gutachten der anderen Leute gesehen.... (45-51).

Aus der AuBerung ,ich selber bin ja kein Jurist®, die an anderen Stellen ganz
dhnlich formuliert wird!4, geht hier zumindest implizit hervor, dass diesen das
Schreiben der Gutachten leichter fallen muss. Fiir diese Annahme finden sich
auch weitere Belege:

Ja, also ich habe ja gar nicht so sehr viele (1) Prifungen miterlebt [...] aber wenn dann haben wir

uns als erstes einen Vorsitzenden gewéhlt, das war in meinen Fallen immer der Jurist, (1) was ich
erst einmal gut fand fir Formulierungsprobleme /ah/ und /ah/ dann ging das los (1328-1332).

Und etwas spéter im Diskussionsverlauf:

und /ah/ ich fand auch die Beitrage der einzelnen Beteiligten dann ziemlich, jeweils ziemlich /ah/
ebenblirtig, also es war in der Tat so, dass also /ah/ jeder von seinem Fachbereich aber auch /ah/
bereichsiibergreifend /ah/ nach meiner Wahrnehmung sehr wertvolle Beitrédge (1) bringen konnte
und /ah/ es dann in der Tat meistens, aber auch nicht immer, dann die Aufgabe des, des juristischen
/ah/ Menschen dann /ah/ da war /ah/ das Ganze zusammenzufassen und dann eben den, den
Beschluss zu formulieren (1345-1351).

In den letzteren Ausfithrungen dokumentiert sich zwar zum einen erneut die
Komplementaritat der beruflichen Perspektiven (,jeder von seinem Fachbe-
reich®), zum anderen jedoch wird klar, dass dieses Zusammenfithren der unter-
schiedlichen Sichtweisen in einem Gutachten dann die ,Aufgabe des juristi-
schen Menschen® war. Die Formulierung, in der die berufliche Ausrichtung die
Person als ganzen ,Menschen® qualifiziert und diesen so totalisiert, markiert,
dass der Jurist durch seinen Beruf Fahigkeiten erworben hat, die ihn fur das
Schreiben des Gutachtens besonders empfehlen, ohne dass sie etwa notwendige
Qualifikationen fur das Verfassen des Gutachtens sind, die mit dem juristischen
Fachwissen selbst einhergehen. Juristen aber bringen offensichtlich besondere
Voraussetzungen mit, um diese Tatigkeit auszuiiben, ohne dass es sich also da-
bei um das rollenspezifische Expertenwissen selbst handelt. Mit aller Wahr-
scheinlichkeit spielt die Strenge des deduktiv, subsumptionslogischen Denkens,
das die Rechtswissenschaft prigt, eine besondere Rolle, indem sie die Herstel-
lung argumentatorischer Stringenz in Gutachten férdert. Dartiber hinaus ist
unseres Erachtens auch ein Effekt unterschiedlicher Selbstwirksamkeit hinter
dieser Arbeitsteilung zu vermuten: Da die Beurteilung eines Angebots immer
auch rechtliche Konsequenzen fiir den Anbieter haben kann, tibernehmen
Nicht-Juristen weniger freimutig die Verantwortung des Niederschreibens des
Gutachtens, wiahrend fiir Juristen das Bewusstsein um die rechtliche Relevanz
ihres Tun und Lassens kein aullergew6hnliches Vorkommnis darstellt.
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3.2. Die Bedeutung medienpadagogischen Fachwissens und
impliziten Erfahrungswissens erworben in
medienpadagogischen Berufsfeldern fur Prifprozesse

Bisher kann die Analyse den Eindruck erwecken als profitierte das Prifgremium
lediglich von dem impliziten Erfahrungswissen der Juristen (z.B. beim Gutach-
tenschreiben) und deren explizierbarem Fachwissen (z.B. bei der Beurteilung ver-
fassungsfeindlicher Symbole) — aber auch das Umgekehrte ist der Fall, wie in dem
folgenden Beispiel deutlich wird, in dem zunichst ein Medienpiddagoge in der
Gruppendiskussion den Juristen um Rat fragt, der sich danach wiederum an den
Medienpidagogen wendet, um dessen fachliche Expertise einzuholen:

A3: wie sieht denn das jetzt rein juristisch noch aus. /ah/ /ah/ /ah/ Was ist ... Also, ist es
appellativ? Ist es 'n Aufruf ja oder eben noch nich'?

A2.: Ich denke, kein Aufruf ...

A3.: Ist keiner, ne?

A2.: Is' keiner, nee. Es is' hier 'ne kritische Auferung, die du nicht unterbinden kannst.

A3.: Okay.

[...]

A3.: Das war' jetzt auch so 'ne Frage gewesen, die wir auch so im, im, im Ausschuss an den
Juristen gestellt hatten, also, weil das ist, ...

A2.: Ja, aber nicht nur an den Juristen, ich hatt' auch ... mich hatt' auch interessiert, wie
wabhrscheinlich ist es denn tatsachlich, dass jemand, der /ah/ der mit solchen Symbolen rumlauft und
der so was sieht, einfach von der, von der Wirkungslehre her, dass der auf die Strafte geht und, und
sich /ah/ mit Polizisten priigelt.

A3.: Das ist gar nicht so unwahrscheinlich, weil... (673-617, Gruppe 4)

Der gefragte Medienpadagoge schildert dann im Weiteren welche Wirkungen
von einem Angebot unter welchen Bedingungen auf welche Jugendlichen zu er-
warten sind. Das Beispiel zeigt sehr illustrativ die Moglichkeit und Notwendig-
keit ebenso der Integration des fachlichen Expertenwissens der Medienpédago-
gik in den Priifprozess. Jedoch wie schon das implizite Erfahrungswissen der
Juristen auch wenig kontrolliert und reflektiert den gemeinsamen Beurteilungs-
prozess prdgt, so ist das auch hinsichtlich des impliziten Erfahrungswissens der
Medienpddagogen der Fall, wie aus der unterschiedlichen medienpiddagogischen
Einschéatzung des gleichen Angebots in den Gruppendiskussionen hervorgeht:

A2: Und dann wiirden wir relativ schnell /ah/ zum Ergebnis kommen. Das sehe ich auf jeden
Fall. Ne, weil wir dann, weil wir sagen, (9) ne, wir kennen aus unserem Alltag mit
Jugendlichen und /ah/ sehen wir einfach, dass die das kennen und /&h/ das wird sie nicht
erschrecken, sie wirden einfach weiter klicken /&h/ bléde Naziseite und weg, ne. Und oder
eben sagen, das ist mein Shop, da muss ich einkaufen. Aber dann, das halten wir in der
Jugendarbeit aber massiv auch aus. Weil, dann kénnten wir mit vielem gar nicht mehr
arbeiten. (2)

A1: d'accord.

A3: ((zustimmend)) /hm-hm/ (427-438, Gruppe 1)

Wahrend hier vor dem Hintergrund der eigenen Erfahrungen ein potenziell
rechtsextremes Internetangebot von der Gruppe 1 als unbedenklich eingestuft
wird (,nicht entwicklungsbeeintrichtigend), weil es Jugendliche gar nicht an-
spricht (,blode Naziseite®) wird das gleiche Angebot von der Gruppe 2 als be-
denklich (und ,entwicklungsbeeintriachtigend®) eingestuft, eben weil es Jugend-
liche tber deren ,Konsumsinn“ anspricht:

ist auch ganz geschickt, wo Jugendliche drauf einsteigen, ne, ich sehe zum Beispiel Jacken /ahm/
also, Klamottendruckerei also, wie man sich halt /&hm/ modisch, vielleicht auch nicht modisch
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((lachend)) je nachdem, wie der gestrickt ist, kleiden kann. Es werden ja Anhéanger verkauft oder,
oder fur Anhanger geworben. Also, /ahm/ es spricht also auch von dieser Konstellation her Mode

und ahnliche Accessoires denke ich, Jugendliche an, dass die schauen halt immer wieder auffallen in
der Schule. Brauchen eine Jacke oder ein anderes Ding und, und also auch von diesem Kontext, der,
sollte man mit auch mit einbeziehen, dass hier, ich sage mal doch /ahm/ so ein gewisser Konsumsinn
von Jugendlichen hin, der entsprechenden Phase (7197-200).

Die impliziten und nicht problematisierten Erfahrungsgrundlagen und entspre-
chende Orientierungen hinsichtlich des typischen Jugendlichen fiithren dazu,
dass ein und dasselbe Internetangebot von den PriferInnen unterschiedlich be-
urteilt wird (siehe dazu ausfihrlich: Geimer/Hackenberg 2009).15 Insofern fol-
gen die PriferInnen dem Beurteilungsverfahren einer klassisch paddagogischen
Kasuistik (vgl. Wernet 2006, S. 90ff.), die aus Grinden ihrer (hdufig normativ
aufgeladenen) Handlungs- und Interventionsorientierung die Interpretations-
komplexitit zu reduzieren und lediglich anhand Expertenwissen und nicht hin-
terfragten Erfahrungen aus der eigenen Praxis sich von un- oder vor-
professionellen Alltagsorientierungen abzugrenzen sucht — aber nicht jedoch be-
rufsbiografisch erworbene Wissensbestdnde infrage stellt. So haben jeweils
Gruppe 1 und 5 in der Beurteilung Jugendliche vor Augen, die sich kompetent
mit der Seite auseinandersetzen und sie noch zum negativen Vorbildlernen’
nutzen, also in der Abgrenzung ihre eigene Meinung schérfen kénnen. Jugendli-
che wiren demnach mit derart rechts-orientierten Angeboten vertraut, zum
Beispiel vom Schulhof!6, und lassen sich in ihrer eigenen Weltsicht nicht irritie-
ren. Ganz anders die Auffassung in Gruppe 2 und 4. Hier ist man der Ansicht,
dass das Angebot einen gewissen ,Verfihrungscharakter® aufweist (Gruppe 2)
bzw. Jugendliche dazu verleitet, sich in rechtsextremistischen Kreisen umzutun
und die Grenze zur Illegalitdt zu tbertreten (Gruppe 4). Das Angebot spricht
demzufolge Jugendliche subtil und unterschwellig an, um seine Ideologie zu
transportieren, was zumindest einige Jugendlichen nicht erkennen.

Nach Ansicht der Gruppe 1 und 5 gibt es also keine (nennenswerte Anzahl
an) Jugendlichen mit einer Gefdhrdungsneigung, so dass das Angebot nicht zu
beanstanden ist. Den Gruppen 2 und 4 zufolge jedoch gibt es gefahrdungsge-
neigte Jugendliche, denen die Kompetenz abgeht, sich kritisch-distanziert mit
dem Angebot auseinanderzusetzen, weswegen das Angebot als entwicklungsbe-
eintriachtigend einzustufen ist. Dieser Unterschied in der Konzeption der Ge-
fahrdungsneigung zwischen den Gruppen fithrt zum Dissens innerhalb der
Gruppe 3, in der man sich nicht auf einen Typus an (nicht) gefdhrdungsgeneig-
ten jugendlichen Rezipienten der Seite einigen kann.

Die Integration beruflicher Perspektiven findet also lediglich explizit statt hin-
sichtlich unterschiedlicher beruflicher Rationalitdten auf der Ebene des Fachwis-
sens, nicht jedoch auf der Ebene weitgehend impliziter Erfahrungsstrukturen. Es
wére jedoch falsch anzunehmen, dass sich die PriiferInnen jener Ebene gar nicht
bewusst sind. Die Bedeutung dieser wird zwar durchaus registriert, verbleibt je-
doch entweder auf der Ebene des personlichen Gewinns oder der Abgrenzung ge-
geniiber den eigenen (vor-professionellen) Alltagsorientierungen. So hebt bei-
spielsweise die folgende Juristin (aus der Gruppe 5) sehr den personlichen Ge-
winn der Interdisziplinaritat durch die Integration expliziten Fachwissens hervor:

Von daher die Bewertung ein bisschen relativiert vielleicht, nicht mehr alles so als absolut sieht, was

man halt vielleicht in einer Priifstelle im juristischen Kommentar gesehen hat und sagt: Okay, jetzt

entscheide ich das nun, weil's halt irgendein Gericht so geschrieben hat. Sondern auch mal Sachen

hinterfragt und man auch versucht, anders zu begriinden. Das finde ich eigentlich sehr spannend an
der Tatigkeit...(34-52).
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Neben dem personlichen Gewinn des Einblicks in fachfremde Perspektiven
fuhrt die Zusammensetzung der Prufgremien nach der beruflichen Herkunft da-
zu, das eigene (vor-professionelle) implizite Alltagswissen und personliche Vor-
lieben unter Kontrolle zu halten, was in der folgenden Passage der gleichen
Gruppendiskussion zu sehen ist:

Man kann ja wirklich auch bei einem Thema unterschiedlicher Meinung sein. Und dann ist das

glaube ich aber schon so, dass die Leute qualifiziert genug sind, dass sie dann auch noch mal

vielleicht so diesen emotionalisierenden Faktor oder das, was sie so an Personlichkeit mit
reinbringen, dass die das aufer acht lassen (566-570).

Das Fachwissen der ,qualifizierten® PriiferInnen erlaubt eine Distanzierung von
Werthaltungen und Orientierungen, die aus der eigenen Alltagserfahrung
stammen. In den nachstehenden Aullerungen einer anderen Gruppendiskussi-
on, kommt diese Funktion der ,Entpersonlichung® der eigenen Haltung durch die
Einnahme eines professionellen Standpunkts noch klarer zur Geltung:

Inwiefern da einerseits sag ich mal, personliche Befindlichkeiten, personliche Einstellungen

durchschlagen, andererseits natirlich auch so was wie Durchsetzungsvermégen und so, also, das

hat ja auch was mit Gruppendynamik und so weiter zu tun. [...] D. h. es sitzen drei Experten, die ein

Gemeinsames haben, und zwar Expertenwissen, bezogen auf das Internet und auf die

Jugendschutzproblematik vom Internet, ne, die aber dann im Detail dann 'n, 'n, 'n eigenes, sage ich

mal, 'n eigenes Terrain haben, also, wo sie dann wirklich in die Tiefe gehen kénnen. Und ich glaube,

das setzt 'n Stlick weit, diese, diese sage ich mal personlichen Befindlichkeiten und so weiter auler

Kraft — oder auch gruppendynamische Prozesse — weil man natlrlich dann aus seiner ganz

personlichen wissenschaftlichen Richtung da rein geht oder aus seiner ganz, aus seinem ganz

personlichen Zugang. So. Und der muss natlrlich vor den anderen gerechtfertigt werden, der muss

diskutiert werden. Und Experten, bezogen auf die Jugendschutzproblematik, sind es alle (9715-935,

Gruppe 4).

Indem die PriferInnen als ExpertInnen auf einem bestimmten Gebiet in dem Be-
schwerdeausschuss auftreten, konnen sie personliche Befindlichkeiten hinter dieser
Rolle zuriicklassen und wertneutraler agieren als es ihnen als Privatpersonen, die
gemeinsam eine Beurteilung vornehmen, moglich ware. Dadurch ist es einfacher

seinen eigenen Eindruck und das, was einem das Angebot jetzt auch so vermittelt hat, dann noch mal
ein bisschen runterdampfen. (575-577, Gruppe 5).

Das fiihrt dazu, dass man einem Angebot als Privatperson zwar dullerst kritisch
gegeniiberstehen kann, jedoch zugleich feststellen muss, dass dies einen in sei-
ner professionellen Funktion nicht beeintrachtigen darf, so z.B. bei der Beur-
teilung eines Angebots in Gruppe 5:

Es war /ahm/ also ja ich hab, ich habe krampfhaft, krampfhaft nach was gesucht, nach irgend

so'nem kleinen /&hm/ ja Ausrutscher, sage ich jetzt mal, wo ich, sagen kénnte: "Ja und da, dies ist

jetzt einer, der diskriminierend irgendwie was sagt oder eben, eben zum Rassenhass aufstachelt.”
Aber ich habe nix gefunden (201-204).

Und ganz dhnlich in Gruppe 1:

Also, da sind nattirlich Ansatze drin, wo, wo ich 'ne Gansehaut kriege. Diese Teutonen'” und
natiirlich diese, diese /ah/ Nahe zur, zur Verfassungswidrigkeit im Bereich des Nazitums, aber
letztendlich so — das ist zumindest meine Beurteilung gewesen — /ah/ es ist nicht
entwicklungsbeeintrachtigend, und /ah/ es ist vielleicht grenzwertig aber /ah/ das ist soweit okay
eigentlich. Das wiirde ich jetzt nicht /ah/ zensieren wollen, kénnen, missen.

Waihrend die Distanzierung von personlichen Orientierungen/Werthaltungen
ebenso gelingt wie die Integration des beruflichen Fachwissens, bleibt jedoch,
wie gezeigt, das Zusammenspiel unterschiedlicher berufsbiografisch erworbener
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Orientierungen/Werthaltungen in seiner Wirkung auf die Konstitution des
Prufgegenstands weitgehend unbeobachtet.

4. Fazit zum Umgang der Priferlnnen mit
explizierbarem Fachwissen und implizitem Wissen
unterschiedlicher Berufsgruppen

Unsere Analysen konnten die Notwendigkeit des Vorhandenseins von juristi-
schem Fachwissen zur Beurteilung von Angeboten und die Komplementaritat der
juristischen und medienpadagogischen Expertise aufweisen. Dariiber hinaus
konnten wir positive Effekte fiir die PriiferInnen selbst, die das Kennenlernen
fremder, professioneller Perspektiven auf den Jugendmedienschutz schéitzen, zei-
gen. Die Integration der unterschiedlichen beruflichen Perspektiven bedingt wei-
ter auch positive Effekte fur den Ablauf der gemeinsamen Auseinandersetzung
mit Internetangeboten, indem die PriiferInnen als Experten agieren und weniger
als Personlichkeiten, die ihre eigene Sichtweise durchsetzen mdchten oder sich
personlich angegriffen fithlen, wenn die Argumente einer anderen Sichtweise
starker greifen und sich durchsetzen. In den Fokus der Aufmerksamkeit riicken
allerdings lediglich das explizite Fachwissen unterschiedlicher Disziplinen, der
Gewinn der Integration dieser fiir den eigenen Wissenshorizont und die Diskussi-
onskultur sowie die Relativierung des eigenen Alltagswissens — es bleibt jedoch
die Bedeutung impliziter berufsbiografisch erworbener Erfahrungsstrukturen fiir
den Priifprozess und die Konstitution des Priifgegenstands im Dunkeln. Diese
Bedeutung der Integration der beruflichen Perspektiven tiber das Fachwissen
hinaus dokumentiert sich auch in folgender Passage einer Gruppendiskussion:
F: ...Sehen es denn die anderen genauso, dass das dann sich so aufteilt, dass sozusagen klar wird

/ahm/, wer jetzt sozusagen da der Kompetenteste fiir ist, wenn ich das richtig verstanden habe, oder?
A1: Da geht es nicht um der, wer ist am kompetentesten.
F: Sondern?
A1: Darum geht es gar nicht. Sondern es entscheidet letztendlich das Ergebnis von allen. Und

jeder bringt da, also, fligt da sein Wissen dazu. Oder daraus ergibt sich dieses Ergebnis. Und da
kann man nicht sagen, der ist am kompetentesten (628-638).

Die Priiferin wehrt sich sogleich dagegen, dass eine fachliche Kompetenz {iber
die andere gestellt wird: ,,Da geht es nicht um der, wer ist am kompetentesten®.
Sie hebt hervor, dass ohnehin nicht die Fachkompetenz eines Einzelnen ent-
scheidet, sondern ,jeder [...] fugt da sein Wissen dazu®“. Es ist also nicht nur das
Fachwissen, das fiir einzelne empirische Fille durchaus hierarchisiert werden
konnte, sondern ein umfassenderes Wissen. In diesem Sinne heilt es auch an
anderer Stelle dieser Diskussion: ,weil es drei Menschen sind, die /ah/ auf mit
unterschiedlichen Blickwinkeln auf diese Seite gucken, und also, was ich viel-
leicht nicht sehe, sieht ein anderer und dann kann man diskutieren“ (5654-556).
Dass sich so vehement gegen eine Kompetenzzuschreibung gewehrt wird, liegt
auch daran, dass das mallgebliche Wissen, das Entscheidungen herbeifiihrt,
eben berufsbezogenes aber implizites Erfahrungswissen ist. Deshalb spricht
auch der Priifer in dem obigen Zitat von ,,drei Menschen“ und nicht ,drei Priife-
rInnen‘ oder ,drei Professionellen‘ oder 4hnlichem.
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Obwohl sich dadurch auch nicht unerhebliche Probleme ergeben, halten wir
die Zusammenfithrung unterschiedlicher beruflicher Erfahrungshorizonte fiir
duberst geeignet. Die Sensibilitdt der PriferInnen fiur die Konstitution der
Prifgegenstiande durch die unterschiedliche fachliche Expertise gilt es jedoch zu
erweitern insbesondere um die Dimension unterschiedlicher impliziter berufs-
praxisbezogener Wissensbestdnde und Werthaltungen. Die PriuferInnen kennen
aus dem Prufalltag bereits die Notwendigkeit sich

auf 'ne andere Sprachebene zu begeben. Und nicht nur in seiner eigenen Fachsprache dann redet,
die dann kein anderer mehr vielleicht versteht, der das nicht studiert hat (62-65, Gruppe 5).

Die Ausweitung der Ubersetzungsarbeit von Fachwissen in eine intersubjektiv
verstindliche Sprache auf implizite berufsbiografisch erworbene Orientierungen
erscheint uns ganz wesentlich deshalb relevant, weil sich feste Interpretations-
routinen im Arbeitsbereich der FSM kaum ausbilden werden und es nicht zur
Entwicklung einer kasuistischen Fallsammlung und eines Regelwerks zur Fall-
subsumption kommen wird:

Aber das ist ja auch das Interessante, dass wir uns mit, mit, mit Prozessen und Problemstellungen
beschaftigen, die nicht sozusagen einfach mit ja oder nein oder ist so oder ist nicht so /ah/
beantwortet werden, sondern wo wir uns eben wirklich /&h, ah/ zu Bewertungen durcharbeiten
muissen und, und das, das, das ist mir aber auch jedes Mal passiert. Also ich hatte jedes Mal
irgendwie ein neues Thema, wo es noch gar kein Beispiel vorher gab, sondern wo wir einfach /ah,
ah/ ausdiskutiert haben, wie bewerten wir das? (142-148, Gruppe 3).

Die FSM muss also immer wieder Grundsatzentscheidungen in Bereichen fal-
len, in denen sich bisher kaum kulturindustrielle Genres (wie beispielsweise in
Kino und TV) entwickelt haben, sondern in denen viele klein- und mittelstandi-
sche Unternehmer auch gezielt soziale Randgruppen mit ihren Angeboten anzu-
sprechen versuchen. Der Prozess der Ko-Evolution von ,Medium‘ und ,Selbst-
kontrolle‘ ist im Fall der FSK, FSF oder USK erheblich weiter vorangeschritten,
wahrend bei dem noch relativ jungen Medium Internet immer wieder neue Ent-
scheidungen zu treffen sind. Gerade wegen dieser Entscheidungen, in denen
sich PriuferInnen kaum auf vorgefertigte Beurteilungen des gleichen oder dhnli-
chen Sachverhalts berufen konnen, ist eine gesteigerte Selbstreferentialitat in
der Beurteilungstitigkeit und im Prozess der Fallkonstitution unerléasslich. Zu-
gleich gilt jedoch, auch fur andere Einrichtungen der Selbstkontrolle, dass zur
Validierung und allgemeinen intersubjektiven Priifbarkeit — welche fur die Ta-
tigkeit der USK vor kurzem infrage gestellt wurde, vgl. Hoynck et al. 200718 —
entsprechende Fortbildungsmallinahmen ebenfalls anzuraten wéiren. Solche
koénnen in Schulungen der PriiferInnen geschehen, die sich den Ergebnissen
dieser Evaluation interessiert und offen zuwandten.

Es ist also daran, die in der Analyse nachgewiesene implizite Standortgebun-
denheit von Beurteilungen und die Pragung dieser durch verschiedene berufsbio-
grafisch gepréigte Normalitdtshorizonte als Reflexionspotential auch in die Um-
setzung der Analyseergebnisse hineinzutragen (vgl. Geimer/Hackenberg 2009). Es
geht daher um die ,Vermittlung interpretativer (selbstreflexiver) Kompetenzen®
(Bohnsack 2009a) und eine Form der Selbstbeobachtung, die sensibel ist fiir den
besonderen Charakter der Herstellung gemeinsamer Beurteilungen, so dass die
PriferInnen gewissermallen ,selbst sich in zunehmendem Mafle zu Fallanalysen
im Sinne der Explikation impliziten Wissens in der Lage zeigen“ (Bohnsack
2009a). Wenngleich solche Interventionen in Form von FortbildungsmalBnahmen
zu einem starker reflektierten Fallverstehen und einer umfassenderen Fallkonsti-
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tution die Interpretationsprozesse zeitaufwindiger und komplizierter machen,
weil die Kommunikationsdichte und Interpretationstiefe zunimmt, lohnt sich der
Aufwand zur Steigerung der Prézision und Validitat der Priifergebnisse. Dies be-
trifft unseres Erachtens, wie geschildert, nicht nur das Prifgeschehen bei der
FSM, sondern generell die Priftiatigkeiten der Einrichtungen der Freiwilligen
Selbstkontrolle. Wie bereits zu Beginn angedeutet dhneln die Probleme bei der
Fallkonstitution im Rahmen von Priifprozessen auch strukturell denen der Fall-
konstitution in den Bereichen der Beratung, Mediation und Evaluation. Schon
deshalb wirde es sich empfehlen entsprechende Kompetenzen nicht erst nach-
traglich in Schulungen und Weiterbildungen zu vermitteln, sondern die Vermitt-
lung bereits im Studium der Pidagogik zu verankern — dies ist durch eine weiter
gehende Implementierung qualitativ-rekonstruktiver Methoden in das erzie-
hungswissenschaftliche Curriculum moéglich.

5. Fallkonstitution und Fallverstehen und qualitativ-
rekonstruktive Methoden

Unseres Erachtens sollte bereits in der Ausbildung von (Medien)Pidagogen, die
einen erheblichen Anteil der PriiferInnen der FSM ausmachen (13 von 34), eine
Sensibilitat fiir die eigene Standortgebundenheit und die Bedeutung impliziter
Erfahrungsstrukturen fur die Konstitution allgemein von Fillen in der padagogi-
schen Praxis vermittelt werden, welche tber die Méglichkeiten der klassisch pad-
agogischen Kasuistik hinausgeht (vgl. dazu auch Wernet 2006). Dies bedeutet die
Herstellung eines Wissens darum, dass sich der Fall — hier der Prufgegenstand,
aber ebenso der Klient oder auch Patient — nicht ausschlieBlich durch das Abse-
hen von persénlichen Orientierungen und die Anwendung professionellen Fach-
und Expertenwissens konstituiert, sondern ebenso durch stillschweigende Voran-
nahmen tber die Typikalitat von Fillen, die in impliziten biografischen und be-
rufsbezogenen Erfahrungsstrukturen griinden. Auch hier nicht untersuchte
Aspekte hinsichtlich generationsspezifischer Medienpraxiskulturen (vgl. Schaffer
2003 u. 2005) konnten gerade in Prifprozessen der Selbstkontrollen von Relevanz
sein. Eine Kompetenz des (zumindest partiellen) Hinterfragens dieses eigenen
impliziten Wissens ist insbesondere durch die Auseinandersetzung mit qualitativ-
rekonstruktiven Forschungsmethoden zu erwerben.1® Diese kénnen die zukiinfti-
gen Professionellen (hier PriferInnen, aber auch BeraterInnen, MediatorInnen,
EvaluatorInnen,) aullerdem dazu schulen, den Fall zur Sprache zu kommen zu
lassen, sich in seiner eigenen Sprache zu entfalten, ohne ihn vorschnell unter ei-
gene implizite Annahmen (oder die Kategorien der Test-Diagnose der padagogi-
schen Psychologie) zu subsumieren. Dartiber hinaus wire eine Supervision der
Professionellen mittels einer qualitativ-rekonstruktiven Analyse ihrer Tatigkeit
(Priifprozesse, Berater-Klienten-Interaktion, usw.) denkbar, um jene unter dem
Interaktions- und Handlungsdruck des Gesprichs oder der Priufung stattfinden-
den Prozesse der Fallkonstitution und -verstehens der Selbstreflexion verfiig-
bar(er) zu machen.

Vor dem Hintergrund solcher und dhnlicher Uberlegungen wurde die Forde-
rung nach einer weiter gehenden Implementierung qualitativ-rekonstruktiver
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Forschungslogik in das Studium der Erziehungswissenschaft/Padagogik ,zur
Aufklarung und Selbstaufklarung von Prozessen und Problemen professioneller
Praxis“ (Daussien et al. 2008, vgl. auch Daussien 2007, Wiezorek 2008, Ohlha-
ver/Wernet 1999, Schitze 1993) bereits wiederholt erhoben. Entsprechend
schreibt auch Bohnsack dazu: ,Dies betrifft sowohl die Praxis der Klienten, de-
ren genaue Kenntnis erst eine gerechtfertigte Intervention ermoglicht, als auch
den empirischen Zugang zur Praxis der Professionellen, der einen kritischen
Blick auf deren Handeln jenseits der Eigen-Theorien, Selbstpriasentationen und
Selbstverstindlichkeiten der Professionellen erméglicht (Bohnsack, 2009b)20,
Anders als im Falle der professionellen PriiferInnen sehen sich zudem Berate-
rInnen, Menschen gegeniiber, die sie nicht nur zu Fillen machen miissen, son-
dern die dies selbst bereits tun, oft mit einer nicht unerheblichen Erfahrung mit
den Ordnungs- und Klassifikationssystemen der Beratungseinrichtungen. Qua-
litativ-rekonstruktive Methoden der Sozialforschung kénnen daher BeraterIn-
nen nicht nur dahingehend schulen, durch eine gesteigerte Selbstreflexivitiat
und Sensitivitat die Prozesse der Fallkonstitution (vgl. Wiezorek 2008, Daussien
2008) valider und transparenter zu machen, sondern ebenso solche der Fall-
selbstkonstitution (und die Konstitution des Falls im Zuge der Interaktion)
starker zu kontrollieren. Dazu gilt es insbesondere die eigene Erfahrung zu sy-
stematisieren, damit bestehende Ordnungsschemata nicht schlicht in der Fall-
konstitution reproduziert werden. Es ist vor allem die dokumentarische Metho-
de, die der komparativen Analyse im Zuge des methodisch kontrollierten
Fremdverstehens besondere Bedeutung zukommen ldsst (Bohnsack, 2008) und
die insofern geeignet scheint, eine entsprechende Sensibilitdt in Prozessen der
Fallkonstitution und des Fallverstehens hervorzubringen: ,Je mehr die Erfah-
rungsrdume anderer Falle in systematischer Weise als explizierbare Ver-
gleichshorizonte herangezogen werden konnen, je mehr also die Fille wechsel-
seitig als explizierbare Vergleichshorizonte fiireinander fungieren, desto besser
kann die eigene Standortgebundenheit (ansatzweise) methodisch reflektiert
werden® (Bohnsack, 2009b). Nicht ohne Grund allerdings fiigt Bohnsack hier ein
mansatzweise“ an, denn unter den Bedingungen des Handlungs- und Zeitdrucks,
welchem sich lediglich die Wissenschaft entziehen kann, kann dies nicht voll-
standig geleistet werden — insofern ist bei aller Betonung der Fruchtbarkeit der
Integration qualitativ-rekonstruktiver Methoden in die Aus- und Weiterbildung
auch vor einer Euphorie hinsichtlich einer ,Komplettlosung® zu warnen. Diese
Differenz zwischen Handlungspraxis und der Erforschung dieser konnte jedoch
wiederum durch die Supervision von Prozessen der Fallkonstitution in den ge-
nannten padagogischen Berufsfeldern teilweise bearbeitet werden.

Anmerkungen

Bundespriufstelle fir jugendgefahrdende Medien

Kommission fir Jugendmedienschutz

Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen e.V.

Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft GmbH

Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V.

Unterhaltungssoftware Selbstkontrolle

Diese Paradoxie des Vorhandenseins eines starken 6ffentlichen Interesses und o6ffent-
licher Aufmerksamkeit bei gleichzeitiger gering ausgepriagter Professionalisierung des
Berufsfelds wird vom Gesetzgeber gewlinscht bzw. gewissermalien billigend in Kauf

O Ut W
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genommen. So werden Freiwillige Selbstkontrollen zwar nur zugelassen, wenn ,die
Unabhéngigkeit und Sachkunde ihrer benannten Priifer gewihrleistet ist“ (JMStV §
19.3.1) aber ,dabei auch Vertreter aus gesellschaftlichen Gruppen berticksichtigt sind,
die sich in besonderer Weise mit Fragen des Jugendschutzes befassen® (ebd.). Diese
Vertreter aus unterschiedlichen Gruppen, kénnen gerade nicht jeweils eine entspre-
chende Ausbildung teilen, denn sonst wéren sie eine Gruppe.

8 Die meisten Beschwerden wurden an die Bundesprifstelle fiir jugendgefdhrdende Me-
dien (BPjM), das Bundeskriminalamt (BKA) oder die International Association of In-
ternet Hotline (INHOPE) weitergeleitet oder erwiesen sich als unbegrindet.

9 Die FSM wurde 2005 von der Kommission fiir Jugendmedienschutz (KJM) als eine
Einrichtung der Freiwilligen Selbstkontrolle anerkannt.

10 Es handelt sich um ein potenziell rechtsextremistisches Angebot und den ,Teutonen-
versand’ (Name gedndert), das ein Diskussionsforum wie verschiedene Kulturprodukte
(T-Shirts, Musik, Accessoires, usw.) zum Verkauf anbietet.

11 Dass dies prinzipiell méglich ist, zeigte die Reaktion auf eine Anmerkung in einer
Gruppendiskussion, dass ein Prifkriterium — die ,Aufforderung zu ideologiekonformen
Handlungen’ — duBerst unterschiedlich angewendet wurde. Ein Priifer war daraufhin
in der Lage, sich eben jene Haltung und die entsprechende Orientierung gegeniiber
Jugendlichen vorzustellen, die er zwar nicht teilte, aber zu einer anderen Anwendung
des Kriteriums fiithren muss (Gruppe 4, 407ff.) — dies hatte allerdings keinen Einfluss
auf den Fortgang dieser Diskussion.

12 Fir die Evaluation des Priifverfahrens der FSM war weiter besonders bedeutsam, in-
wiefern die Beteiligung von Juristen tiberhaupt sinnvoll ist — eine Frage, die wir hier
weitestgehend ausklammern (vgl. dazu Geimer/Hackenberg 2007).

13 In jeder anderen Gruppendiskussion dokumentiert sich jedoch die Notwendigkeit des
Vorhandenseins juristischen Fachwissens gleichfalls, jedoch nicht in der hier vorzufin-
denden H&ufigkeit, Intensitit und Dichte.

14 Z.B.: Also offene Verherrlichung ist meines Erachtens ist das ..., gut ich bin ja kein Ju-
rist oder so. /dh/Ich wiirde zumindest auch sagen, dass diese 88 in diesem Eichen-
kranz, wenn, wenn es sowieso bekannt ist, dass es ,,Heil Hitler” heifst irgendwie, /dhm/
nicht, nicht so ohne Weiteres zuldssig ist (514-517, Gruppe 3).

15 Es ist anzumerken, dass sich die PriiferInnen hier lediglich auf der untersten Beur-
teilungsebene, die vergleichsweise geringe rechtliche Konsequenzen impliziert, unter-
scheiden, das hei3t man hat gemeinsam festgestellt, dass das Angebot nicht unzulis-
sig nach §4 des JMStV und im Sinne der Prifordnung der FSM auch keine Jugendge-
fahrdung vorliegt.

16 Das ist einfach eine Sache, womit sich Jugendliche auch auseinandersetzen tagtéiglich,
weil einfach diese Angriffe mit Schulhof-CD und weil} ich was oder /dh/ irgendwelchen
CDs oder /3h/ Diskussionen in der Schule stattfinden und ich halte die Jugendlichen so
kompetent, dass die sagen konnen, ich habe eine Meinung und das ist nicht meine
aber /ah/ deswegen gucke ich mir die Seite auch nicht an und klicken weiter. (2)

17 Name geédndert.

18 Ebenso beklagen auch TV-Sender immer wieder die ,,Uneinheitlichkeit der Spruchpra-
xis“ (Hackenberg et al. 2008: 85) der FSF. Und auch eine Evaluation der FSF (vgl. Hak-
kenberg et al. 2008: 84) kommt zu dem Ergebnis, dass Erfahrungen im ,beruflichen Be-
reich (z.B. Jugendarbeit) durchaus zu einer gréBeren Sensibilitdt der Priifenden fir die
Ausloser bzw. Ursachen von Angst/Veridngstigung seitens der Rezipienten fiihren®.

19 Selbstverstandlich ist weder durch Schulungen noch durch eine systematische Ausbil-
dung nicht méglich, den blinden Fleck in der Selbstbeobachtung etwa aufzulésen. Eine
entscheidende Bedingung fiir (selbst)kritisches Reflexionspotenzial ist es jedoch, den
eigenen blinden Fleck in Rechnung zu stellen, die Anwendung der fiir die Fallkonstitu-
tion konstitutiven Unterscheidungen zu hinterfragen und weitere Unterscheidungs-
weisen zu erfragen.

20 Entsprechend schreibt auch Fritz Schiitze: ,Die wissenschaftlichen Analysemethoden
der gut ausgebildeten Sozialarbeiterin [...] systematisieren [...] das an naturwiichsiger
dokumentarischer Methode der Interpretation [...], was ein kundiger, sensibler Sozi-
alarbeiter in seiner beruflichen Praxis immer schon anwendet® (Schiitze, 1993, zitiert
nach Bohnsack 2009b).
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Florian von Rosenberg

Kollektive Ver- und Bearbeitungsformen von
Peergroups in der Schule’

Collective ways of coping by peer groups in school

Zusammenfassung: Ausgehend von einer
Theorie der Praxis und mit den methodologi-
schen Mitteln der rekonstruktiven Sozialfor-
schung untersucht der vorliegende Beitrag
das Verhéltnis von kollektiven Handlungs-
praxen jugendlicher Peergroups in ihrer
Auseinandersetzung mit der Schule. Dabei
konnten drei unterschiedliche Habitusfor-
men rekonstruiert werden, deren Differenz
sich vor allem durch eine unterschiedliche
Distinktionspraxis gegentber zwei sozialen
Feldern innerhalb der Schule ergab.
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Abstract: A theory of praxis and the
methodological resources of reconstructive
social research are employed to analyze
the relation of the collective practices
shown by adolescent peer groups in deal-
ing with their experiences in school. Three
types of habitus were reconstructed which
primarily differ in the practices of distinc-
tion shown by these groups in response to
two different social fields within school.
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tus & field, research in youth culture &
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1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag geht auf die Untersuchung von Peergroups an einer als
hoch problematisch angesehenen Berliner Hauptschule zurick (vgl. Rosenberg
2008).

Im Fokus der Studie standen die unterschiedlichen Funktionsweisen kollekti-
ver Handlungspraxis von Jugendlichen in ihrer Aneignung und Auseinanderset-
zung mit unterschiedlichen sozialen Feldern der Schule. Dabei ging es um die
Verschrankung von zwel unterschiedlichen Forschungsrichtungen. Eine For-
schungsperspektive der Jugendkulturforschung, welche sich vornehmlich auf die
Erforschung von Peergroups aullerhalb der Schule fokussieren (Colemann 1961;
Reitzle/Riemenschneider 1999; Fend 2000; Bohnsack/Nohl 2001), sollte mit einer
Forschungsperspektive der Schulforschung in Relation gestellt werden, welche
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innerschulische Peergroupbeziehungen untersucht (Youniss 1980; Adler/Adler
1998; Krappmann 2001; Wulf at all 2001).2 Fir dieses Projekt bildete neben dem
methodologischen Rahmen der rekonstruktiven Sozialforschung (vgl. Bohnsack
2003) eine Theorie der Praxis (vgl. Bourdieu 1979, Reckwitz 2000) den metatheo-
retischen Ausgangspunkt der Studie. Dabei geht der praxeologische Ansatz davon
aus, dass Handlungen malgeblich durch Wissens- und Erfahrungsmuster struk-
turiert sind, die meist implizit und routiniert ablaufen. Diese kollektiv geteilten
praktischen Wissensformen reproduzieren sich immer in Relation zu sozialen
Feldern, deren Eigenlogik sich jenseits von Akteursintentionen strukturiert. Aus
diesem Grund wurde bei der vorzustellenden Studie neben der Rekonstruktion
von unterschiedlichen habituellen Mustern auch die Rekonstruktion von unter-
schiedlichen sozialen Feldern angestrebt. Entstanden ist so eine mehrdimensio-
nale Typenbildung,? in der sich auf Seiten der Peermilieus drei verschiedene Ha-
bitusformen rekonstruieren liefen, wihrenddessen innerhalb der Schule zwei
grundsétzlich unterschiedliche Formen von Sozialitat und damit zwei zu unter-
scheidende soziale Felder differenziert werden konnten. Bevor diese Typen jedoch
dargestellt (3.) und zusammengefasst werden (4.), soll zunichst der methodologi-
sche Rahmen der Arbeit skizziert werden (2.)

2. Der methodologische Rahmen einer
praxeologischen Wissenssoziologie

Um den Zusammenhang von Peermilieus und Schule zu untersuchen, wurden
Gruppendiskussionen (vgl. Loos/Schifer 2001) und ethnographische Beobach-
tungen (vgl. Vogd 2005) an einer als problematisch geltenden Berliner Haupt-
schulet durchgefiihrt und mit der dokumentarischen Methode (vgl. Bohnsack
2003) interpretiert.5

Die dokumentarische Methode findet ithre Wurzeln in den wissenssoziologi-
schen Arbeiten Karl Mannheims (vgl. 1964, 1980) und ist maBgeblich von Ralf
Bohnsack und dessen Forschungsumkreis ausgearbeitet und weiterentwickelt
worden (vgl. Bohnsack/Nentwig-Gesemann/Nohl 2001, Bohnsack/Schaffer/ Przy-
borski 2006).

Im Zentrum der dokumentarischen Methode steht ein methodologischer Per-
spektivenwechsel, der sich mit dem Wechsel von den Was- zu den Wie-Fragen
charakterisieren lasst (vgl. Bohnsack 2003, S. 64). Durch die Einklammerung
des Geltungscharakters (vgl. Bohnsack 2003, S. 59) und die Relationierung der
Standortgebundenheit wird der erzédhl- und praxisstrukturierende modus ope-
randi eines Textes fokussiert. Das Spezifikum eines modus operandi wird dabei
durch die fir die dokumentarische Methode zentrale Interpretationspraxis der
komparativen Analyse rekonstruiert.® Bei der komparativen Analyse geht es
darum, durch Relationierung und Vergleich innerhalb eines Falls, sowie durch
fallibergreifende Vergleiche die Standortgebundenheit des Interpreten und des-
sen Interpretationshorizontes, durch empirische Vergleichshorizonte zu relati-
vieren. Ziel ist die Erstellung einer mehrdimensionalen Typenbildung, das heil3t
die Darstellung von falliibergreifenden und praxisstrukturierenden Mustern.
Die folgenden Darstellungen setzten auf dieser Ebene ein.
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3. Antagonistische, subversive und affirmative
Habitusformen zwischen den sozialen Feldern der
VVorder- und der HinterblUhne

Anhand der Gruppendiskussion lieBen sich drei unterschiedliche Habitusformen
und zwei zu unterscheidende Feldformen rekonstruieren.” Entsprechend einer
Theorie der Praxis im Sinne Pierre Bourdieus wird dabei der Habitus als ein
Generierungsprinzip fiir Denk-, Fiithl- Wahrnehmungs-, und Handlungsmuster
verstanden, wohingegen sich der Feldbegriff vor allem auf soziale Eigenlogiken
bezieht, die sich jenseits einzelner Akteursintentionen vollziehen. Im Folgenden
sollen anhand von Materialausschnitten unterschiedliche Habitusformen von
Peergroups in ihrer Auseinandersetzung mit Feldern der Schule dargestellt
werden. Die gewédhlten Textausschnitte konnen dabei nicht die empirischen Re-
konstruktionen in Génze wiedergeben,8 vielmehr soll es darum gehen einige Er-
gebnis der Studie zu illustrieren.

Interviewt wurden Peergroups der achten bis zehnten Klasse, wobei sich die
Habitusformen als Altersklassen uibergreifend rekonstruieren lieflen.

Der folgende Ausschnitt wurde einer Gruppendiskussion mit drei Jugendli-
chen der neunten und zehnten Klasse entnommen.

Susan berichtet hier von ihren Aktivitdten im Unterricht. Nachdem in der
Gruppendiskussion das Erleben von ,Langeweile” eine zentral Rolle fiur die Ju-
gendlichen gespielt hat, an dem sie sicht thematisch immer wieder abarbeiten,
sagt Susan auf die Frage, was sie im Unterricht so machen, wenn ihnen lang-
weilig, ist folgendes:

»Ich bin nur am quatschen und lachen ich lach und Quatsch die ganze Zeit nur.“

Susan zeigt hier, dass sie eine spezifische Form entwickelt hat, um aus dem all-
taglichen Unterrichtsgeschehen auszusteigen, sie lacht und quatscht und zwar
,die ganze Zeit nur“. Es wird deutlich, dass Susan sich nicht an die gingigen
Regeln der Schule hélt, indem sie ausgiebig Peerinteraktionen in der Unter-
richtszeit nachgeht. Weniger der schulische Unterricht und die damit verbun-
denen Regeln und Erwartungshaltungen stehen fiir Susan im Vordergrund,
sondern die Interaktionspraxis mit den Freunden. Susan nutzt und instrumen-
talisiert den geographischen und sozialen Ort der Schule vor allem, indem sie
ihn sich mit ihren Freunden durch gesellige Interaktion selbst gestaltet. So ent-
steht neben dem vordergriindigen Unterricht eine zweite Sphére, die die Ju-
gendlichen abseits der institutionalisierten Erwartungshaltungen selbst gestal-
ten. Im Anschluss an eine feldsoziologisch erweiterte Terminologie Erving
Goffmans lasst sich der hier angesprochene Unterschied,® als eine Differenz
zwischen einem Feld der Vorder- und einem Feld der Hinterbiihne kennzeich-
nen. Im Feld der Vorderbiihne stehen nach Goffman (1969, 1972) die offiziellen
Zwecke und Regeln der Institution im Vordergrund des Handelns. Im Feld der
Hinterbiihne findet hingegen vorrangig das Unterleben der Institution seine
Auffithrung. Auf die Institution der Schule tibertragen ist, nach Jiirgen Zinnek-
ker, der Unterricht die zentrale Vorderbithne der Institution. Die Aktionen der
Lehrer werden hier von den Schiilern kritisch beobachtet, genauso wie die Leh-
rer fir die Schileraktionen Gutachter und ein kritisches Publikum darstellen.
Nach Zinnecker (2001, S. 255) stabilisiert ,das Zusammentreffen der beiden
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Hauptgruppen der Institution, also das Zusammentreffen von padagogischem
Personal und Schiilerklientel, (...) [Auslassung (F.v.R.)] die offizielle Hand-
lungsebene der Institution®. Sobald beide Gruppen, Lehrer und Schiiler, ge-
trennt auftreten, kann sich jedoch das Hinterbithnengeschehen der Institution
entfalten. Als Lokalitdten werden hier das Lehrerzimmer, die Unterrichtspause
oder die Schiilertoilette genannt. Diese Orte der Separiertheit haben fiir die un-
terschiedlichen Gruppen die Funktion, ohne die Beobachtung der Gegenseite in-
tern ihre Differenzen mit dem Regelsystem bearbeiten und ausagieren zu koén-
nen. Fiur Zinnecker (2001, S. 256) stellt die Hinterbithne daher eine notwendige
Funktion der Schule dar: ,die wechselseitige Absonderung ist um so notwendi-
ger, als die Meinungen, die die Lehrer tiber die Schiiler bzw. die Schiiler tiber
die Lehrer im Unterleben kundtun, stark von der offiziellen Regelung abwei-
chen, was die beiden Gruppen ubereinander denken sollten“. Aus diesen Aus-
fihrungen wird deutlich, dass die Differenz zwischen den Feldern der Vorder-
und der Hinterbiihne nicht an Personen gebunden ist, sondern sich eigenlogisch
und regelmaBig innerhalb der Institution der Schule reproduziert.

Wihrend Zinnecker in seiner Studie noch stark die Separiertheit von Vorder-
und Hinterbiihne herausstreicht, zeigt gerade das oben genannte Beispiel die
Uberlagerung der Felder von Vorder- und Hinterbithne. Die Praxen der Hinter-
bithne von Lachen und Quatschen treten bei Susan explizit im Feld der Vorder-
bithne auf. Eine Studie, die dem Umstand der Gleichzeitigkeit von Vorder- und
Hinterbtihne gerecht wird, findet sich in der auch mit der dokumentarischen
Methode arbeitenden Studie von Monika Wagner-Willi (2005). Wagner-Willi ar-
beitet anhand von Videoaufzeichnungen, Gruppendiskussionen und ethnogra-
phischen Beobachtungen heraus, wie die Trennung zwischen dem Feld der Vor-
der- und der Hinterbithne in der Praxis nur analytischer Natur ist. Beispiels-
weise entstehen innerhalb des Unterrichts oft unterschiedliche soziale Bezug-
nahmen und Relationierungen, ein Wechselspiel zwischen den Praktiken der
Vorder- und Hinterbiithne. Dies wird auch in der schon angefiihrten eigenen
Studie deutlich, wenn Ahmet erzihlt:

Ahmet: Herr Lotze ich sag der, der war der Beste @(.)@ wir schreiben Arbeit, ich leg das
Blatt genau neben mir, genau neben mir. ich guck die ganze Zeit, er sagt ,was ist denn
das?“ ich sag Schmierblatt ,0.K.“ da war alles rot geschrieben man sieht das! ich
schreib und schreib eins geschrieben. Jeder hat eins geschrieben. Alle haben se
abgeguckt. Oder er gibt uns Geschichte Arbeitsblatter zum 18 Jahrhundert
Stundennote zwei @(.)@ nur firs ausmalen jetzt ist er auf ner Grundschule und darf
den Kindern dort alles beibringen (Husten)

Susan+Unur: |_/Lachen/

Ahmet zeigt sich mit den gingigen Regeln und dem Rahmenwissen des Feldes
der Vorderbithne bei der Klausur vertraut. Als der Lehrer Herr Lotze ihn fragt
,was ist denn das?“ gibt er an, ein Schmierblatt zu benutzen; ein legitimer Vor-
gang, anstatt zu sagen, dass er die Klausur mit einem zusitzlichen Losungs-
blatt bewaltigt, was ein illegitimer Vorgang ware. Ahmet ist sich der Regeliiber-
tretung bei der Klausur aus schulischer Sicht bewusst. Er verweist jedoch auf
eine kollektive Praxis der Regeliiberschreitung ,,Alle haben se abgeguckt.”, die
dadurch gleichzeitig zu einer kollektive Legitimation wird — er gibt der Klausur
einen anderen, einen subversiven Rahmen und folgt damit nicht der Logik des
Feldes der Vorderbiihne, sondern der der Hinterbiihne.10

Die Schiiler kontrastieren gemeinsam, unter der Hand, das gédngige Regel-
werk und begeben sich so in eine Doppelmoral, die sich in einem ,.Unterleben
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der Institution“ ausdriickt, wie Zinnecker (2001, S. 252) dies mit einem Begriff
von Goffman (1972) bezeichnet. Dieses ist meist nicht individuell, sondern kol-
lektiv verfasst (vgl. Ebd.). Es entsteht eine kollektive Praxis, das geltende Re-
gelwerk stillschweigend zu unterlaufen, ohne sich dabei 6ffentlich gegen die Re-
geln der Institution zu stellen. Es kommt zu einer duBerlichen Form der Regel-
befolgung, die subversiv und kollektiv unterlaufen wird, weshalb ich hier den
Begriff der subversiven Habitusform benutze. Mit Goffman (1972, S.299) ver-
sucht die subversive Habitusform eine ,Schranke zwischen dem Individuum
und der sozialen Einheit zu errichten“, um so ,eine gewisse Individualitat und
personliche Autonomie® zu bewahren. Zur Beschreibung der Praxis der subver-
siven Habitusform passend, fithrt Goffman (1972, S.185) aus: ,,Darunter verste-
he ich ein Verhalten, bei welchem ein Mitglied der Organisation unerlaubte
Mittel anwendet oder unerlaubte Ziele verfolgt, oder beides tut, um auf diese
Weise die Erwartungen der Organisation hinsichtlich dessen, was er tun sollte,
und folglich was er sein sollte, zu umgehen®. Die subversive Habitusform bietet
so die Moglichkeit, sich den Regeln, Rollen und Erwartungshaltungen des Fel-
des der Vorderbithne zu entziehen, indem sie sich ein eigenes Feld der Hinter-
bihne schafft, das sie parallel zur Vorderbiihne selbst gestaltet. Das Parallel-
setzten von Vorder- und Hinterbithne kann so als eine spezifische Praxis der
subversiven Distinktion gesehen werden, um sich vom Feld der Vorderbithne
abzugrenzen.

Neben der subversiven Habitusform gibt es noch andere Formen mit den Fel-
dern von Vorder- und Hinterbithne umzugehen, wie sich dies in den Erzéhlun-
gen von Ali iber die Handlungspraxis seines Freundes Hakan zeigt:

LAuBer Hakan, ja ihm ist egal welcher Lehrer - ihm ist scheilegal. Alter, er sagt ,Herr Kopp, halten

sie die Fresse“[Lehrer Kopp: (F.v.R.)] ,0.K. Hakan, du kannst gehen“[Hakan] ,danke fiir den

Freiflug und tschiR" oder er sagt, er sagt zum Lehrer ,0.K. ich nehm mir morgen frei, ich komm
nich* — ey die wollen gar nicht mehr. Viele haben ihn schon langst aufgegeben ey.”

Hakan nimmt eine antagonistische Position gegeniiber den Lehrkriften ein.
Thm ist es ,,scheillegal“, mit welchem Lehrer er es zu tun hat. Beispielsweise gibt
er dem Lehrer zu verstehen, am Folgetag ,,die Schule zu schwéinzen“, womit er
eine von subversiv orientierten Jugendlichen sonst verheimlichte Schiilerpraxis
offentlich zugibt und ankiindigt. Ali beschreibt bei seinem Freund Hakan eine
typisch antagonistische Habitusform.11 Hakan setzt sich offensiv und provokativ
mit dem organisationellen Rahmenwissen der Schule auseinander. Er sucht da-
bei die offene Konfrontation mit den Lehrkraften (,Herr K., halten sie die Fres-
se”), ohne sich dabei an die géngigen Konventionen des Feldes der institutio-
nellen Vorderbithne der Schule zu halten, vielmehr werden diese umgekehrt.
Gerade in der Umkehrung der AuBenperspektive besteht der spezifische modus
operandi der antagonistischen Habitusform. Beispielsweise finden diese Ju-
gendlichen das ,lustig”, was aus Sicht des Feldes der institutionellen Vorder-
biihne ,schlimm® ist, wie etwa das Vandalieren oder die provokative Auseinan-
dersetzung mit der Lehrkraft, zum Beispiel durch das Beschmeillen mit Stiften.
Dabei versuchen die antagonistisch orientierten Jugendlichen, die Regeln und
Konventionen der Hinterbiithne in das Feld der Vorderbiihne auszudehnen und
somit die legitimierten Regeln der Institution durch ihre eigenen auf den Kopf
zu stellen. Dies zeigt sich beispielhaft in der folgenden Passage, in der der
Hauptschiiler Ahmet folgendes ausfiihrt:

L4AuRer Unterricht macht kein SpaR! Bei gewissen Lehrern geht’s wir haben z.B. ein Klassenlehrer
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den Direktor bei dem muss man lernen da kann man sich nicht erlauben. Nicht wie bei Frau Frau
Seibert sie kann sich nicht
durchsetzten kein Durchsetzungsvermogen. Wir kénnen machen was wir wollen (.) alles (5).”

Ahmet nimmt das Thema Unterricht auf, welches bei ihm negativ besetzt ist
(,Unterricht macht kein SpaB!“). Er differenziert die Aussage jedoch dahinge-
hend weiter, dass es bei ,gewissen Lehrern geht, ndmlich bei denen, die sich im
Gegensatz zu Frau Seibert durchsetzen kénnen. Hier wird ein Konflikt zwischen
Lehrern und Schiilern angesprochen, in dem es um Durchsetzungsvermogen
geht. Ein Beispiel fiir einen durchsetzungsstarken Lehrer ist der Direktor, ihr
Klassenlehrer, ,bei dem muss man lernen da kann man sich nichts erlauben.”
Ahmet spricht hier zwei zusammenhingende Unterscheidungen an. Zum ei-
nen differenziert er zwei Lehrertypen: die durchsetzungsstarken Lehrer, bei de-
nen man sich im Gegensatz zu anderen ,nichts erlauben“ kann und die Lehrer
die ,kein Durchsetzungsvermégen” haben, wie Frau Seibert. Zum anderen un-
terscheidet Ahmet das Lernen-Miissen, das in einem Gegenhorizont steht zu
dem, was man sich bei manchen Lehrern erlauben kann. Ahmet sieht einen Un-
terschied zwischen dem Lernen und dem Sich-Etwas-Erlauben-Kénnen. Wie im
Verlauf der folgenden Diskussion noch deutlicher wird, spricht Ahmet hier eine
Felddifferenz zwischen der Vorder- und Hinterbiihne des Unterrichts an. Wah-
rend sich manche Lehrer, wie der Schuldirektor, durchsetzen kénnen und es
schaffen, diese beiden Felder voneinander zu trennen, kénnen andere Lehrer
wie Frau Seibert sich nicht durchsetzen, was zur Folge hat, dass die Jugendli-
chen sich etwas erlauben kénnen, sie kénnen hier machen was sie wollen und
zwar ,alles“. In diesen Situationen dreht sich das Krafteverhiltnis zwischen
Lehrkraft und Schiillern um, was zur Folge hat, dass die antagonistisch orien-
tierten Jugendlichen ihr eigenes Feld mit den Regelhaftigkeiten der Hinterbiih-
ne in das anders funktionierende Feld der Vorderbiihne einschleusen. Die anta-
gonistische Habitusform zeigt damit, genauso wie die subversive Habitusform,
eine Praxis der Distinktion gegeniiber dem Feld der Vorderbiihne. Die Distink-
tion erfolgt jedoch nicht durch eine Parallelisierung von Vorder- und Hinter-
biithne, sondern durch den Versuch der Umkehrung dieser beiden. Dabei kommt
es fur die Jugendlichen durch die so in das Feld der Vorderbithne getragene
Hinterbihne meist zu starken institutionellen Konflikten, die bis zum Schul-
verweis fithren kénnen. Anders als auf der Vorderbithne ergibt sich jedoch fur
die antagonistische Habitusform auf der Hinterbiihne eine spezifische Anerken-
nung, wie in der folgenden Diskussion deutlich wird. Hier beschreiben Hakan
und Karim die Klasse der 9b als die ,krasseste” Klasse, eine Metapher, die in
der Diskussion mehrfach auftaucht und fir die Jugendlichen einen spezifischen
Symbolwert hat:
Hakan: die 9b ist halt - das ist die krasseste

Karim: |_ das ist alles Opfer da ohne Ende - es gibt keine
Deutsche da

Hakan hebt seine Klasse in der Schule heraus, er weist damit sich und seinem
Kollektiv eine spezifische Rolle innerhalb der Schule zu. Die Selbstbeschrei-
bung, die er von seiner Klasse liefert, zeigt die 9b zum einen als eine aus der
Perspektive der institutionellen Vorderbithne als problematisch geltende Klas-
se, zum anderen scheint Hakan dieses Image aber auch als etwas Besonderes
herausstellen zu wollen.

Ahmet streicht dieses an anderer Stelle nochmals heraus:
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»Genau und die 9a beneidet uns ziemlich ist jetzt wirklich so! wir waren eine Klasse unter aller Sau
@(.)@ wir haben Tafel abgerissen alle Schranke kaputt gemacht wir haben alles gemacht! Alles”

Ahmet bringt ein, dass die Schiiler der anderen neunten Klasse die Klasse von
Ahmet beneiden. Als Grund wird angegeben, dass sie ,eine Klasse unter aller
Sau“ waren, was durch ein Lachen als lustig gekennzeichnet wird. Das Lachen
dokumentiert in diesem Kontext ein typisches Zeichen einer antagonistischen
Habitusform. Es ist lustig, einer Klasse anzugehoren, die aus dem Rahmenwis-
sen der Institution Schule als ,eine Klasse unter aller Sau“ gekennzeichnet
werden kann. Die Jugendlichen finden das lustig, was aus der Sicht der Institu-
tion Schule als ,unter aller Sau“ bewertet wird; hier findet eine Umkehrung der
AulBenperspektive statt. Sowohl Hakan als auch Ahmet beschreiben ihre Klasse
als ,unter aller Sau“ und ,,schlimm® mit Attributen, die aus der Perspektive der
institutionellen Vorderbiithne als dullerst problematisch zu betrachten sind.
Gleichzeitig erscheint die schlimme und krasse Klasse in der Selbstbeschrei-
bung der Schiiler jedoch nicht negativ, sondern positiv besetzt; von ihren Mit-
schilern fiihlen sich diese Schiler der 9b beneidet. Es zeigt sich, dass die Schii-
ler das Kontextwissen der Felder von Vorder- und Hinterbiihne beherrschen, je-
doch umdrehen. Sie wissen, dass auf der Vorderbiihne des Unterrichts die 9b als
krasse und schlimme Klasse gilt. Auf der anderen Seite fiihlen sich die Schiiler
durch den Vandalismus auf der Vorderbiithne im Feld der Hinterbithne bewun-
dert. Es findet auch hier die Umkehrung der Aullenperspektive statt. Was im
Feld der institutionellen Vorderbiihne als problematisch gilt, bringt im Feld der
Hinterbuhne aus der Perspektive dieser Schiiler soziale Anerkennung und Be-
wunderung. Der regelméfiige Versuch, das Feld der Hinterbithne auf die Vor-
derbiihne des Unterrichts auszuweiten, zeigt dabei, dass den Schiilern Hakan
und Ahmet die soziale Anerkennung der Hinterbiithne wichtiger ist als die Er-
wartungshaltung der institutionellen Vorderbihne. Sie sehen sich gerne als die
Lkrasseste Klasse“, welche sie abgrenzt von den Regeln und Logiken des Feldes
der institutionellen Vorderbiihne. So ergibt sich eine typische Sphéire des Kamp-
fes zwischen den Interessen!? und Erwartungshaltungen der Vorder- und der
Hinterbiihne, die sich auch an den von Zinnecker vorgenommenen unterschied-
lichen Rollenbeschreibungen festmachen lasst. Demnach ist fiir die Lehrer das
Feld der Hinterbiihne eher sekundir, wohingegen die Peergroups demselben
grofles Gewicht geben. Die Funktion des Lehrers besteht nun darin, ,,als Wéch-
ter der Situation® (Zinnecker, 2001, S. 259) die Vorderbiithne des Unterrichts ge-
genuber Angriffen aus der Hinterbithne zu verteidigen. Die Schiler haben im
Gegensatz dazu ,ein Interesse, fiir die Ausdehnung der Hinterbiihne in der In-
stitution Schule zu kdmpfen.“.

Im Sinne einer ,,Praxeologischen Wissenssoziologie“, (Bohnsack 2003, S.187
ff.) die unterschiedliche Perspektivitit der Akteure mit einbezieht, ist — anders
als im Zinneckerschen Modell - nicht im Vorhinein geklart, was Hinter- und was
Vorderbiihne ist, oder wie sich die beiden zueinander verhalten. Vielmehr las-
sen sich verschiedene Lehrer- und Schiilertypen in dieser Kampfsituation je
nach Habitusform und sozialen Feldbezug unterscheiden. So kommt es bei-
spielsweise vor, dass wiahrend eines Konfliktes der Lehrer zwar auf der Vorder-
bihne argumentiert, der Schiiler sich jedoch auf die Hinterbithne bezieht. Was
fir die eine Habitusform der Lehrer und Peer Group die Vorderbithne des Un-
terrichts darstellt, ist fir andere Habitusform von Lehrern und Peergroup unter
Umstianden die Hinterbihne des Schulgeschehens. Es ist daher ratsam, nicht
durch eine begriffliche Vorbestimmung von Vorder- und Hinterbithne die Beob-
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achterposition mit der zu rekonstruierenden Perspektive zu vertauschen. Wie
sich die unterschiedlichen Akteursgruppen auf die Felder beziehen, ist nur em-
pirisch zu kldren. An dieser Stelle zeigt sich, dass der Feldbegriff einen praxeo-
logischen Zuschnitt erfahrt, der sich von rein subjektivistischen oder objektivi-
stischen Begriffsbestimmungen ablost. Einerseits wird mit dem Feldbegriff ein
modus operandi rekonstruiert, der gruppeniibergreifend funktioniert, anderer-
seits bittet der Feldbegriff gleichzeitig die Moglichkeit gruppeninterne Kon-
struktionsprinzipien in ihrer Relation zu sozialen Strukturierungen in den Blick
zu nehmen. So zeigen die angefiithrten Beispiele schon, dass die subversive und
die antagonistische Habitusform recht unterschiedliche Praxisformen haben,
um sich auf die Felder von Vorder- beziehungsweise Hinterbiihne zu beziehen.
Wihrend es der antagonistischen Habitusform um eine Umkehrung der Logik
des Feldes der Vorderbiihne geht, versucht die subversive Habitusform abseits
und ohne direkten Bezug auf die Vorderbiihne ein eigenes Feld der Hinterbithne
zu schaffen, dessen Logik sich weniger an der der Vorderbithne abarbeitet, son-
dern die sich gewisser MalBlen parallel gestaltet.

Neben der subversiven und der antagonistischen Habitusform, konnte noch
eine dritte Habitusform rekonstruiert werden, die sich an der untersuchten
Hauptschule jedoch weniger hiufig finden liel3. Nachdem die Jugendlichen einer
Peergroup von dem Interviewer nach ihrem Verhéiltnis zu den Lehrern gefragt
werden, entsteht folgende Passage:

Int.: Erzahlt mir mal von den Lehrern

Barat: |_Herr Bach ist super cool

Silvia: der der ist doch gar kein Lehrer, ich bitte dich, der ist doch ein
Kumpel

Barat: |_was? Der hat Geschichte studiert (1)

Silvia: der ist doch kein richtiger Lehrer

André: |_Geschichte

Linda: Geschichte glaub mir er ist so gut das ich nur noch Bahnhof
verstehe

Barat: |_ja glaub mir der ist Gberkrass

André: |_jaman

Mit der Erzdhlaufforderung des Interviewers thematisiert die Gruppe ihr Ver-
héltnis zum Lehrer Bach. Barat fitlhrt Herrn Bach zunéachst als ,,super cool” ein.
Daraufhin entsteht in der Gruppe eine Diskussion um den Status und die fach-
bezogene Qualifikation von Herrn Bach, an der sich ein spezifischer Umgang
mit den Feldern von Vorder- und Hinterbiihne zeigen lasst.

Silvia bestreitet, dass Herrn Bach der Status eines Lehrers zukommt, sie
sieht in ithm einen ,Kumpel®, keinen Lehrer. Durch die Klassifizierung als
Kumpel wird dem Lehrer von Silvia ein anderer Status zugesprochen, der dem
eines Lehrers nicht entspricht. Herr Bach wird als ,Kumpel®, nicht als ein Re-
priasentant des Feldes der institutionellen Vorderbiihne, sondern als ein Akteur
der Hinterbiihne thematisiert. Damit Giberschreitet Herr Bach die von Silvia ge-
zogene Grenzen zwischen Vorder- und Hinterbithne, womit er anders kontextu-
iert wird und seinen Status als Lehrer verliert. Dass es fiir Silvia eine Grenze
zwischen den Feldern der Vorder- und der Hinterbiihne gibt, zeigt, dass sie
strikt zwischen den Attribuierungen des Feldes der Vorder- und des Feldes der
Hinterbiihne trennt. Ein Lehrer, als Wachter der Vorderbiihne, kann nicht
symmetrische Kumpelbeziehungen eingehen, ohne dadurch seinen asymmetri-
schen Lehrerstatus zu riskieren. Es wird deutlich, dass der soziale Respekt der
Hinterbiihne, welches sich im sozialen Ansehen bei der Peergroup spiegelt, fiir
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den Status der Vorderbithne nicht in gleicher Weise relevant ist, sondern dass
auf der Vorderbiihne fiir diese Jugendlichen andere Kompetenzen relevant sind.

Barat teilt die Einstellung von Silvia nicht. Er bestreitet zwar nicht den
Kumpelstatus von Herrn Bach, verweist jedoch auf die Differenz zu Herr Bach
durch dessen Geschichtsstudium. Barat markiert so einen Unterschied, der fur
ihn die Bezeichnung Lehrer legitimiert. Herr Bach hat studiert, womit Barat
auf die institutionelle Anerkennung von Herrn Bach rekurriert, das ihn bezogen
auf sein Wissen als ,,iiberkrass” erscheinen lasst.

Auch Linda sieht den Status von Herrn Bach durch dessen fachliche Kompe-
tenz gegeben. Herr Bach ist in Geschichte so gut, dass sie ,nur noch Bahnhof"
versteht. Linda verweist hier auf die Kompetenz des Lehrers, dessen Sprachge-
brauch sie nicht folgen kann und der ihr so fremd ist, dass sie nichts mehr ver-
steht und nicht mehr mitkommt. Herr Bach kann hier im Gegensatz zu einem
gleichberechtigten Kumpel die Ebene in einen Bereich, der von den eigenen Maog-
lichkeiten abgehoben ist, wechseln. Dadurch rechtfertigt sich fiir Linda, dass Herr
Bach nicht nur ein Kumpel, sondern auch ein Lehrer ist. Im Feld der Vorderbiih-
ne uberschreitet Herr Bach weit die Fahigkeiten und Kompetenzen der Schiiler
durch seine Wissensressourcen und kann deshalb fiir sie ein Lehrer sein.

In dieser Passage dokumentiert sich, dass sich die Gruppe aktiv mit der Dif-
ferenz zwischen der Vorder- und Hinterbiihne auseinandersetzt und dass sie die
Grenze zwischen diesen beiden Feldern im Gegensatz zu den anderen Habitus-
formen akzeptiert, weshalb sie in der Folge als affirmative Habitusform gekenn-
zeichnet wird. Anders als bei vergleichbaren Passagen der subversiven und an-
tagonistischen Habitusform, erscheint fiir die affirmative Habitusform Herr
Bachs Kumpelstatus nicht undiskutiert als positives Attribut, weil dadurch
auch der asymmetrische Lehrerstatus von Bach auf der institutionellen Vorder-
biithne fragwiirdig wird. Durch sein auf die Schiler ,iberkrass® wirkendes fach-
liches Wissen erntet Herr Bach von den Schiilern Anerkennung, die es ihm er-
laubt, den asymmetrischen Lehrerstatus einzunehmen. Neben diesem Status
wird Herr Bach aber von einigen der Gruppe auch sozial anerkannt, er ist ,su-
per cool“. Bei der Bewertung des Lehrers verbleibt die Gruppe im Rahmen der
schulischen Erwartungshaltung. Sie erwarten, dass der Lehrer vor allem eine
ausreichende und den Schiilern weit liberlegene fachliche Kompetenz besitzt.
Damit unterscheidet sich die Bewertungskategorie der affirmativen Habitus-
form fir Lehrer grundlegend von den Bewertungskategorien der subversiven
und antagonistischen Habitusform, fiir die soziale Anerkennung und asymme-
trische Machtfahigkeiten im Vordergrund stehen.

Auch in der néchsten Passage setzen sich die Schiiller mit den Kompetenzen
der Lehrer auseinander.

Int.: Was ist mit den Lehrern die ihr nicht mogt, erzahlt mal davon

André: die sind einfach dumm

Silvia.: |_nicht gebildet

Linda: |_ja die haben nichts drauf

Barat: die sind krank

Silvia: |_wir erklaren denen manchmal in
Biologie irgendwelche Sachen zum Beispiel sie hier /lachen/

André: was lacht ihr denn.

Barat: Zum Beispiel Frau S. wir erklaren ihr es heil3t Harnblase sie
sagt ,gibt es nicht es heilt nur Blase" /lachen/

Silvia: |_man lernt
nichts

Linda: die machen einen dimmer
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Silvia: _man lernt nicht man wird nur
noch diimmer

Barat: |_hm

André: |_diese Lehrer sind einfach dumm.

Mit der Erzédhlaufforderung des Interviewers beziiglich der Lehrer, die sie nicht
mogen, nimmt die Gruppe wieder das Thema der fachlichen Kompetenzen auf.

Die Lehrer, die sie nicht mogen, sind ,,einfach dumm® und ,nicht gebildet”. Im
Gegensatz zu den Gruppen mit antagonistischen und subversiven Orientierun-
gen erscheinen in dieser Gruppe nicht die Lehrer, die sich nicht durchsetzen
koénnen als negativer Gegenhorizont, sondern die, denen es an intellektuellen
und fachlichen Kompetenzen fehlt (,die haben nichts drauf®). Die affirmative
Habitusform erwartet nicht, dass die Lehrer vor allem Macht ausiiben konnen,
sondern dass sie durch ihre fachliche Kompetenz und entsprechende Wissens-
ressourcen dazu in der Lage sind, ein asymmetrisches Verhaltnis herzustellen.
Bei den ,,dummen® und ,,ungebildeten” Lehrern ist dies nicht mdéglich; vielmehr
kehren sich hier zuweilen die Rollen um, so dass die Schiiler den Lehrern ,,ir-
gendwelche Sachen® erklaren.

Anders als in den anderen beiden Gruppen erfihrt die Lehrkraft hier keine
Degradierung durch die Konfrontation mit dem Feld der Hinterbiihne und den
damit verbundenen Personalisierungen, sondern die Degradierung dieser
Schiiler verbleibt im Feld der Vorderbiihne. Es geht nicht um die sozialen Aner-
kennung im Feld der Hinterbiihne der Peergroup, sondern um Differenzen be-
zliglich fachlicher Wissensressourcen. Wenn sich das Kompetenzgefille zwi-
schen Lehrer und Schiiler umdreht, so dass der ,,ungebildete Lehrer als der zu
Belehrende erscheint, wiahrenddessen der Schiiler in die Rolle des Erlauternden
schlipft, hat der Lehrer seinen Status verloren. Dabei zeigt sich jedoch, dass die
affirmative Habitusform auch in Konfliktfallen eine Grenze zwischen dem Feld
der Vorder- und der Hinterbithne akzeptiert. Die Grenze, an der sich die affir-
mative Habitusform orientiert, befindet sich innerhalb des Feldes der Vorder-
biithne des Unterrichts und wird an dem Besitz oder an dem Fehlen von Kompe-
tenz und Wissensressourcen der Lehrkraft festgemacht. Im Feld der Vorder-
biihne distinguiert sich die affirmative Habitusform von den Regeln und Erwar-
tungshaltungen der Hinterbithne durch eine Separierung der beiden Felder.

Auch und gerade dann, wenn die Schiiler annehmen, bei den ,ungebildeten®
Lehrern nichts lernen zu kénnen, ja, sogar dimmer zu werden, zeigt sich, dass
ihre Orientierung auf ein Lernen bezogen ist. Das Nicht-Lernen-Konnen er-
scheint als negativer Gegenhorizont zu einer eigenen Orientierung, die am Ler-
nen interessiert ist.

4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Zusammenfassend lasst sich fiir die antagonistisch und subversiv orientierten
Habitusformen festhalten, dass sie sich primér an den Regeln und Erwartungen
des Feldes der institutionellen Hinterbiihne orientieren, wohingegen sich die af-
firmative Habitusform an den Regeln und Erwartungshaltungen des Feldes der
Vorderbiihne orientiert.
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In der Komparativen Analyse zeigen sich bei den drei Habitusformen unter-
schiedliche Distinktionspraxen in dem Feldverhéltnis von Vorder- und Hinter-
buhne. Die subversive Habitusform distinguiert sich von den Regeln und Erwar-
tungshaltungen des Feldes der Vorderbiihne, indem sie ihre Peer-Praxen ver-
deckt zum institutionellen Ablaufmuster gestaltet. Die Felder von Vorder- und
Hinterbihne werden hier parallelisiert. Auch die antagonistische Habitusform
distinguiert sich von den Regeln und Erwartungshaltungen der Vorderbiihne,
indem sie versucht durch eine offen ausgetragene Umkehrung der Aullenper-
spektive die Ausweitung des Feldes der Hinter- auf die Vorderbiithne zu bewir-
ken, um damit das institutionelle Ablaufmuster zu konterkarieren. Die Felder
von Vorder- und Hinterbiihne werden hier umgekehrt. Von der subversiven und
antagonistischen Habitusform ist die affirmative Habitusform abzugrenzen.
Durch die strikte Trennung der Felder von Vorder- und Hinterbiihne distin-
guiert sich die affirmative Habitusform im Feld der Vorderbithne von den Er-
wartungen und Regelen der Hinterbiithne. Die Felder von Vorder- und Hinter-
bliithne werden hier separiert.

In Anschlussuntersuchungen konnte es nun darum gehen, das Wechselver-
héltnis zwischen Habitus- und Feldformen in weiteren Dimensionen zu diffe-
renzieren. So wéire es interessant zu untersuchen, inwieweit beispielsweise ge-
schlechts- oder bildungsmilieuspezifische Unterschiede die mehrdimensionale
Typenbildung der antagonistischen, subversiven und affirmativen Habitusfor-
men weiter differenzieren konnten.

Anmerkungen

—

Der vorliegende Beitrag ist Ralf Bohnsack zu seinem 60. Geburtstag gewidmet.

2 Zu einer dhnlichen Forschungsperspektive vgl. Helsper/Bohme 2002 und vor allem den
Sammelband Kriger at all 2008.

3 Zu unterschiedlichen Formen der Typenbildung vgl. Bohnsack 2001.

4 Die untersuchte Hauptschule gilt als problematisch, insofern sie einerseits einen be-
sonders hohen Anteil von Schiilern aufgenommen hat, die schon auf andern Schulen
gescheitert sind, anderseits erfihrt die Schule eine gehiufte negative Berichterstat-
tung innerhalb der ortlichen Boulevardpresse.

5 Innerhalb der Forschung wurden drei Gruppendiskussionen mit Peergroups der be-
treffenden Schule durchgefiihrt. Als Peergroups galten in diesem Zusammenhanf ju-
gendliche Gruppen, die angaben auch jenseits des institutionell-organisierten Klas-
senverbandes regelmiflig miteinander in Beziehungen zu stehen. Neben den
Gruppendiskussionen wurden in zwei Schulwochen teilnehmende Beobachtungen so-
wohl des Unterrichtes als auch des Pausengeschehen durchgefiihrt. Die Beobach-
tungsprotokolle wurden dabei jeweils am selben Tag erstellt.

6 Zur Forschungspraxis der komparativen Analyse vgl. Nohl 2001.

7 Zu Verbindungen und Unterschieden zwischen der dokumentarischen Methode und
der Habitusrekonstruktion vgl. Meuser 2001, Bohnsack 2003, S 150ff.. Zur Verbindung
von dokumentarischer Methode und einer im weiteren Sinne Feldrekonstruktion vgl.
Rosenberg 2009.

8 Fir eine ausfiihrliche Darstellung vgl. Rosenberg 2008.

9 Zu einer begonnenen Soziologie des Feldes vgl. Bourdieu 2001.

10 Zu subversiven Aktionismen von Jugendlichen in der Schule vgl. auch Wagner-Willi
2005, S.150 ff.

11 Die antagonistische Habitusform wird von anderen Autoren auch als kontrakulturelle
Orientierung beschrieben vgl. hierzu Streblow 2005, Yinger 1960, Sack 1971.

12 Zum Begriff des Interesses vgl. Bourdieu 1998, S.140 ff.
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Michael B. Buchholz

Takt in der Konversation. Mit Bemerkungen zu
Rucksicht und Respekt, Verletzungen und

Rhythmus

Exercising tact in conversation. With some notes on

respect, hurt, and rhythm

Zusammenfassung: Ausgangspunkt ist
die Beobachtung, wie wenig die eigentliche
therapeutische Konversation Gegenstand
detaillierter Beobachtung geworden ist, die
meisten Theorien verlassen sich groBflachig
auf das, was ein Therapeut meint, in einer
Sitzung beobachtet zu haben und darauf
werden grofe Theoriegebdude errichtet.
Das war Freuds Sache nicht, er formulierte
die Grundregel und akzentuierte darin die
,2Konversation®“, deren Analyse Basis fiir
alles weitere zu sein héitte. Neben dem un-
gefahr erinnerbaren Inhalt einer therapeu-
tischen Aullerung spielt eine Rolle, an wel-
cher Stelle des Gespréchs sie platziert, wie
sie formuliert und wie auf sie reagiert wur-
de. In diesem Aufsatz werden Transkript-
Beispiele aus einer Gruppentherapie mit
Sexual-Straftitern sowie weitere Beispiele
analysiert, um Sinn flir therapeutischen
Takt zu scharfen. Ein besonderes Problem
der Therapeutik riickt damit in den Blick
und kann empirisch (mit Konversations-
analyse) untersucht werden. Ein zweites
Problem wird erkennbar: Therapeutik be-
steht nicht nur in Takt und/oder Respekt,
sondern vielfach auch in taktvollen Taktlo-
sigkeiten; Therapeutik mull auch konven-
tionelle Grenzen des Respekts taktvoll
durchbrechen koénnen. Die Untersuchung
solcher konversationeller Paradoxa in der
Therapeutik will der Aufsatz fur die Zu-
kunft anregen.

Schlagworte: Takt, Taktgefiihl, Konver-
sationsanalyse, therapeutische Dialoge

ZQF 10. Jg., Heft 1/2009, S. 129-150

Abstract: The therapeutic conversation as
such has rarely been subjected to detailed
observation. Most theories tend to rely on
what the therapist thinks he or she ob-
served during a session, and go on to de-
rive vast theoretical constructions from it.
This is not what Freud did. He conceived
the basic rule, emphasizing that the ,con-
versation®“ was to provide the basis for eve-
rything else. What is important in a
therapeutic statement, besides what can
be recalled of its content, is its place in the
conversation, the way it was formulated,
and how the client responded to it. Exam-
ples of transcripts from group therapy ses-
sions with sex offenders as well as a num-
ber of other examples are analyzed in view
of increasing therapists’ awareness of the
need to exercise tact. Thus a specific
problem of therapeutics is focused and can
be empirically analyzed (using conversa-
tion analysis). A second problem is re-
vealed: therapeutics does not wholly con-
sist of tactfulness and/or respect, but often
also involves the exercise of tactful tact-
lessness; therapeutics needs to be able to
transgress the conventional confines of re-
spect in a tactful way. Studying these con-
versational paradoxes in therapeutics is
encouraged as a topic for future research.

Keywords: Tactfulness, sense of tact, con-
versation analysis, therapeutic dialogues
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EinfGhrung

Dass Takt in der psychotherapeutischen Konversation eine grofle Rolle spielt,
wird von Vertretern aller psychotherapeutischen umstandslos zugestanden
werden. Jedoch — niemand weil} genau, was , Takt” eigentlich ist, wie er sich be-
schreiben lieBe und wann er sich ereignet. Auch, ob er sich vom Taktgefiihl un-
terscheidet, ist nicht untersucht. Ein weiterer seltsamer Umstand fillt auf: in
vielen Texten zur Psychotherapie wird gefordert, dass Therapeuten ithren Pati-
enten ,Respekt” entgegen zu bringen haben oder das ,respektvoller Umgang®
gepflegt werden solle. Das wird teils als ausdrickliches Ziel von Ausbildungen
formuliert. Doch ist andererseits jedem Erfahrenen klar, dass man — wiirde man
eine solche Forderung wortlich und genau nehmen — sich damit dem Risiko von
Erpressbarkeit aussetzt; ein Patient miisste immer nur zu erkennen geben, dass
er sich bel ihm unangenehmen Themen mit zu wenig ,,Respekt” behandelt sdhe
und schon hatte der Therapeut sich mit seinen Bemithungen zurick zu ziehen.
So, wie es in den Texten formuliert wird, sieht es dann auch in der Praxis nicht
aus. Hier kommt es vielmehr darauf an, dass Therapeuten auch die Kunst der
Verletzung von Respekt beherrschen, das, was hier als ,taktvolle Taktverlet-
zung“ angesprochen werden soll.

Auf die philosophische und paddagogische Tradition des Takt-Begriffs soll in
anderen Arbeiten eingegangen werden; hier genlgt die Feststellung, dass es
sich beim Takt keineswegs um ein klar definiertes Phdnomen handelt. Vielmehr
handelt es sich um ein konversationelles Phinomen, das von den Beteiligten
selbst definiert, eingefordert, realisiert und bestatigt werden mull und deshalb
variablen Bedeutungsgebungen unterliegt. Takt ist ein Phénomen der lokalen
Gespriachsproduktion. Das gilt fur andere Bestimmungen wie etwa ,freund-
schaftlicher Umgang®, fir Worte wie ,Beziehungspflege®, , Verletzung (von
Grenzen oder Gefiihlen)® ebenso wie fur viele andere. Die irrtiimliche Annahme,
man konne hier allgemein definieren und dann untersuchen, fithrt in die
Schwierigkeit, dass die lokale Produktion tibersehen wird. Selbst was eine , Deu-
tung” (oder allgemeiner, eine ,Intervention®) ist, kann nicht allgemein definiert
werden, weil es immer der Reaktionen des Anderen bedarf, um festzustellen,
um was es sich eigentlich gehandelt hat. Manchmal ist es nur ein ,hm“, das wie
eine Deutung aufgenommen wird und manchmal verpufft eine wohlgeformte
AuBerung im therapeutischen Dialog so, als wire sie nicht gesprochen worden.

Der besondere Hervorbringungscharakter des Phdnomens im Gespréach selbst
ist aber das, was dessen Fliichtigkeit ebenso ausmacht wie die Moglichkeit der
Gesprachsteilnehmer, dartiber in Diskussion oder Streit zu geraten — denn nie
ist definitiv klar, ob etwas taktvoll war oder nicht. Immer mul} es erstritten
werden, immer ist die Chance zu Ausiibung von Definitionsmacht, Klage und
Anklage gegeben und immer 6ffnet sich so fiir weitere Kommunikation, insbe-
sondere moralischer Art, auf diese Weise vielfdltige Anschlulfahigkeit. Hier soll
deshalb Takt an Transkriptionsbeispielen gezeigt und analysiert werden.

Es ist deshalb erstaunlich, dass Psychotherapeuten aller Schulen dem Ge-
spriach, das sie fithren, selbst so wenig Aufmerksamkeit zugewandt haben.
Freud fihrte (1927) die sogenannte Grundregel seinem fiktiven Gesprachspart-
ner in der ,Laienanalyse” mit folgenden Worten vor:
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»Noch eines, ehe Sie beginnen. Ihre Erzdhlung soll sich doch in einem Punkte von einer
gewohnlichen Konversation unterscheiden. Wahrend Sie sonst mit Recht versuchen, in
Threr Darstellung den Faden des Zusammenhangs festzuhalten und alle stérenden Ein-
fdlle und Nebengedanken abweisen, um nicht, wie man sagt, aus dem Hundertsten ins
Tausendste zu kommen, sollen Sie hier anders vorgehen. Sie werden beobachten, daf3 Th-
nen wihrend der Erzdhlung verschiedene Gedanken kommen, welche Sie mit gewissen
kritischen Einwendungen zurickweisen mdéchten. Sie werden versucht sein, sich zu sa-
gen: Dies oder jenes gehort nicht hierher, oder es ist ganz unwichtig, oder es ist unsinnig,
man braucht es darum nicht zu sagen. Geben Sie dieser Kritik niemals nach und sagen
Sie es trotzdem, ja gerade darum, weil Sie eine Abneigung dagegen verspiren. ... Sagen
Sie also alles, was IThnen durch den Sinn geht.*

Diese Original-Beschreibung der Grundregel enthélt die Worte , Konversation®
und , Darstellung®, sie erkennt klar an, dass einem wéihrend der ,,Erzdhlung
weitere ,,Gedanken“ kommen und sie stellt ein wichtiges Moment alltaglicher
Gespriche heraus, dass man sich konzentriert, ,bei der Sache bleibt“ und nicht
»abschweift“. An keiner Stelle bezweifelt Freud, dass das von der Grundregel
bestimmte analytische Gespréch, das besondere Toleranz fiir Abschweifungen
fordert, selbst Konversation ware. Wenn die gesamte psychoanalytische Theorie
auf dieser Konversation beruht, dann konnte man eigentlich erwarten, dass die
Publikationen in psychoanalytischen Fachjournalen voll von Beschreibungen
solcher Konversation wéren; aber das Gegenteil ist der Fall. Transkriptionen
sind rar.

Eine empirische arbeitende Psychotherapieforscherin (Williams 2008) hat die
Differenz zwischen der Erinnerung an eine Sitzung und der tatséchlichen Kon-
versation so beschrieben:

I began my research program in my first semester in graduate school in the University of
Maryland’s Counseling Psychology program. The story I tell my own students is that one
evening, when I went to review the videotape of an earlier counseling session, I was ex-
pecting to watch a high-intensity, quickly moving, overly verbal session. I was stunned to
see a low-key, slow, and fairly quiet one instead. I was struck by the vast difference be-
tween my experience and the recorded tape. It led me to explore the concept of therapist
self-talk, because I found that much of the ‘verbosity’ I anticipated seeing on the video
had been entirely in my own head!” (S. 140)

Diese Erfahrung ist gewiss nicht selten, aber wenig erforscht. Auch gibt es Zu-
sammenhénge mit der Kompetenzentwicklung von Therapeuten; Anfanger
kommentieren sich selbstkritisch weit mehr als ,,Alte Hasen®, aber diese lang-
weilen sich mehr in den Sitzungen (Vgl. Buchholz 2007)

Wandlungen innerhalb des psychoanalytischen Feldes

Mit dem Wandel der Psychoanalyse von der Trieb- zur Ich- und Selbstpsycholo-
gie und weiter zur relationalen Psychoanalyse (Altmeyer 2003, Altmeyer und
Thoma 2006) sind neue Begriffe wie das ,bipersonale Feld“ (Baranger und
Baranger 1966, 2008), die , kommunikative“ oder ,,psychische Matrix“ (Loewald
1979) oder ,,meeting of minds“ (Aron 1996) in die Diskussion eingefiihrt worden.
Sie haben Theorie und Denken uber therapeutische Konversation verindert,
aber so gut wie nie wird irgendeines dieser neuen Konzepte an einem Beispiel
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erlautert, das mehr wire als Erinnerung des niederschreibenden Therapeuten
an das Gesprich.'

So entsteht eine Situation, die der Diskussion um die Befunde der Sduglings-
forscher recht dhnlich ist. Ein zentrales Thema dieser Debatte war der Unter-
schied zwischen dem Bild des Babys, das sich aus den Erinnerungen wihrend ei-
ner Analyse ergab und dem, was die Sduglingsforscher an realen Babys beobach-
teten. Der immense Wandel, der sich daraus ergab, dass der beobachtete Saugling
anders ist als der ,,phantasierte Sdugling®, hat sich als hilfreich erwiesen.

Gegentiber der Konversationsanalyse (KA) besteht v.a. das Vorurteil, sie sei
positivistisch” und befasse sich nur mit dullerlichen Fakten, nicht mit denen
des Erlebens. Kaum etwas ist falscher. Die von Harvey Sacks, dem eigentlichen
Erfinder der KA gehaltenen Vorlesungen wurden nach dem Unfalltod von Sacks
von Gail Jefferson (1992) als ,,Lectures on Conversation“ herausgegeben; im ers-
ten Teil wird nicht nur Freud (z.B. auf S. 202) kenntnisreich erwahnt, sondern
auch Viktor Tausk, dessen Arbeit iiber den ,Beeinflussungsapparat® (Tausk
1919) Sacks erwihnt und eine kluge Uberlegung daran hingt. Tausk berichte
von einer Schizophrenen, die immer der Uberzeugung war, dass andere ihre
Gedanken schon kennen.

»And Tausk worked at this symptom that schizophrenics think other persons know their
thoughts. The problem had been posed: How is it that schizophrenics come to think that
others know their thoughts? And he tries to solve this problem. Now, Freud comments
upon the presentation of the paper are included in the journal publication. He says:
‘That’s not the problem at all. After all, when you learn your first language, you learn it
from your parents, from adults. And children must take it that adults, giving them the
concepts, know how they're being used; know how the child is using them. So the problem
is not how is it that people come to think that others know their thoughts, but how is it
that people come to think so deeply that others don’t know their thoughts? Then, in a
characteristic type of observation, Freud says that the crucial event is the first successful
lie. That event must be traumatic. The kid must have to say, ‘My God, they don’t know
what’s going on!™ (Jefferson 1992, vol. I, S. 114 f.)

Hier also kénnte man mit Freud? schon auf den Gedanken kommen, dass eine
kommunikative Matrix vor den abgrenzenden Individuationsleistungen liegt
und dass die Abgrenzung, die das Geheimnis erméglicht, mit der Lige notwen-
dig verbunden ist. Fir das Kind bereits verknipfen sich Fragen der Individua-
tion, der Schuld und der Moral miteinander; ob das Ereignis traumatisch sein
mul}, konnte u.a. vom aufgewendeten Takt der Erziehungspersonen abhingen.
Auch in spiteren Lebensabschnitten bleibt das Thema virulent; Patienten
furchten und ersehnen, dass Therapeuten Gedanken lesen kénnten. Der thera-
peutische Takt ist in jedem Fall ein bislang unbearbeitetes Thema, soweit es
genaue Darstellung des Gesprochenen in Transkripten betrifft. Andere Arbeiten
wie die von Gattig (1996) geben Hinweise auf die Genese des Taktgefiihls, etwa
aus einem uberwundenen Narzilmus (Kohut 1971/1973). Hier wird Takt als Ei-
genschaft des individuellen Erlebens aufgefafit, nicht aber als Leistung der
Konversation; beide Perspektiven miissen einander ergénzen.

Die Zuwendung zu den Details der therapeutischen Konversation ist von der
Erwartung getragen, dass manche Theorieprobleme sich lgsen lassen, wenn
man nur genauer sieht, was tatsédchlich wie gesprochen wurde. Deshalb auch
soll Takt vorab nicht definiert, sondern untersucht werden, was Teilnehmer
darunter verstehen, wie sie Takt definieren und auf Taktlosigkeit reagieren. Die
methodischen Mittel der Konversationsanalyse verfolgen, sieht man nur die von
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Freud vorgenommene Gleichsetzung des therapeutischen Gesprichs mit Kon-
versation, hier die gleichen Ziele wie die Psychoanalyse. Analyse der Konversa-
tion ist Psychoanalyse. Ich beanspruche nicht, das Thema des Takts in allen
Dimension behandelt zu haben. Aber es gibt m.W. keine eigene konversations-
analytische Arbeit zu diesem Thema, so dass ich einen Anfang zu machen ver-
suche.

Zur Konversationsanalyse

Zur KA gibt es hervorragende Einfihrungen (z.B. Jefferson 1992, Schegloff
2007, Silverman 1998), aber auch kurze pragnante Darstellungen (z.B. Heritage
und Maynard 2007).

Ich kann hier nur einige wenige Punkte herausstellen und trage dabei aus ei-
genem Material und aus mir bekannten konversationsanalytischen Veroffentli-
chungen Transkriptbeispiele zusammen, die illustrieren

a) wie ,, Takt“ in der Konversation ,,gemacht® wird,
b) wie Taktverletzung bemerkt und deren Reparatur eingefordert wird,
¢) welche Produktionsformate von AuBlerungen dabei eine Rolle spielen.

Ein besonderes Interesse mul} in therapeutischen Dialogen das Thema des Re-
spekts (als Analogon des Takts) verdienen. Dass das nicht immer geht und dass
therapeutische Kunst oft in taktvoller Verletzung des Takts bestehen muf3, wird
in solchen Programmatiken meist unterschlagen. In der Analyse von Konversa-
tionen aber zeigt sich das dann doch.

Damit eine Konversation unter vollkommen Fremden beginnen konnte,
misste zunédchst klargestellt werden, wie das geschehen soll, welche Bedeutung
einzelne Worte haben, wer in welcher Reihenfolge spricht und wie das Gespréch
beendet werden soll — aber um diese und ein paar weitere Fragen zu beantwor-
ten, musste das Gesprach dariiber ja schon stattfinden. Die Vorbereitungen zur
Kommunikation miiiten immer schon Kommunikation in Anspruch nehmen
und so in einen infiniten Regress miinden.

So betrachtet, konnte Konversation unter Fremden — und jeder ist irgend-
wann in dieser Situation — nie beginnen. Die Konversation wére in der Situation
der verfeindeten Delegationen der kriegfiihrenden Staaten am Ende des Drei-
Bigjahrigen Krieges, die zwei Jahre lang verhandelten, welcher Fiirst nach wel-
chem Firsten in welcher Robenldnge und von wievielen seiner Wirdentrager
begleitet mit genau beschriebener Tiefe der Verbeugung den Saal fiir die Frie-
densverhandlungen betreten dirfe; ,Protokollfragen” erstickten die eigentliche
Konversation. Ganz abwegig ist der Vergleich nicht; in jedem psychotherapeuti-
schen Erstinterview weill der Therapeut nur, dass der Patient und er das Wort
L2Mutter® in vollig verschiedener Weise mit hochst unterschiedlichen Referenzen
verwenden. Das gilt auch fiir alle anderen Worte. Und es passiert obendrein
gelegentlich die (vermeintliche) , Taktlosigkeit”, dass in einem solchen Erstin-
terview zwel ganz Fremde nach 20 Minuten tber die sexuellen Praktiken des
einen sprechen. Das wéire konventionell: respektlos. Wie also soll man nicht nur
Bedeutungen eruieren, sondern tiberhaupt anfangen? Und dann ,zu sowas“
kommen?
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Mit diesen Dimensionen beschéftigt sich die KA auf eine fir die Erorterung
des Takts hochst interessante Weise. Unterschieden werden ,,category bound ac-
tivities“ und ,sequential order*.

Kategorisierungen

Die Dimension der Bedeutung wird als ,category bound activity” beschrieben
und erhellt am sinnfilligsten an dem von Harvey Sacks (Jefferson 1992) ver-
wendeten Beispielsatz:

The baby cried. The mommy picked it up.

Jeder, der diese Minimalversion einer Geschichte hort, wird meinen, es handele
sich um das Baby dieser Mutter — obwohl das nicht gesagt wird. Sacks nimmt
nun nicht an, hier handele es sich um fehlerhaftes Verstehen, sondern weist
darauf hin, dass hier eine Sparsamkeitsregel zum Zuge kommt, derzufolge man
solche Kategorisierungen — Mutter und Baby gehoren in die Kategorie der glei-
chen Familie — automatisch und unconsciously (!) vornimmt, jedenfalls bis zum
Beweis des Gegenteils. Dadurch kann die Konversation gleichsam Fahrt auf-
nehmen, schneller werden — denn sie mul} mit den sie begleitenden Gedanken
Schritt halten kénnen; Gedanken sind rasant viel schneller als das gesprochene
Wort. Man nimmt also einfach an, dass die Kategorisierung gleiche Familie
stimmt — und hat dadurch ein Prinzip entdeckt: Kategorisierung macht nicht
nur Sparsamkeit in der Konversation moglich, sondern erlaubt auch Kommuni-
kation durch Auslassung. ,Wenn nichts anderes gesagt wird...“, dann ist diese
Kategorisierung richtig. Dass nichts anderes gesagt wird, ist so gesehen ein
wichtiger Bestandteil der Konversation; die KA hat Sinn fiir das Nicht-
Gesprochene.

Kategorisierungen gibt es in Hiille und Fiille. Personen werden als Mitglieder
bzw. Elemente einer Kategorie behandelt: Der Analytiker wird als Vater oder
als Verfithrer oder als ... behandelt, also als Mitglied der entsprechenden Kate-
gorie. Das Wortchen als ist ein sehr haufiger Index fir category bound activity.
Doch gilt das keineswegs nur fir Therapeuten, auch die Mitgliedschaft in einer
Patientengruppe zu akzeptieren ist nicht einfach. Das lasst sich sehr schén am
folgenden Beispiel sehen, als ein als Sexualstraftater Verurteilter erstmalig in
eine therapeutische Gruppe kommt, die auf der sozialtherapeutischen Abteilung
eines Gefingnisses stattfindet’. Thm wird mitgeteilt, dass u.a. von ihm die Dar-
stellung seiner Lebensgeschichte erwartet wird. Dann entspinnt sich folgender
Wortwechsel:

Sepp P.: Na ja: () das Mé:dchen schon (.) nur deine Lebensgeschichte

Peter P.: Die bleibt aullen vo:r bis nach dem (). Da:zu bin ich im Moment noch nicht be-
reit (..) Denn wie gesagt ich will e:rst wissen, ob ich hier bleiben kann bevor ich in diesem
Kreis tiber mein Leben spreche. ((lauter StraBenlédrm))

@
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Therapeut K.: Eine Information dazu ( ) im Moment. Ja: () dass Sie (.) hier bleiben kén-
nen wird sein dass Sie Thre Eintrittskarte (0.2) und dazu gehort (..) dass Sie auch einmal
ausfiihrlich tiber sich selber was berichten.

0.8)
Peter P.: Ist das jetzt eine Drohung (.) Erpressung oder=

Therapeut K.: =Neinnein () wie gesagt e:siss extra die Situation dazu (0.4) Ja: Sie
°(ham)® die Entscheidung wann Sie es tun. Ich wollte Sie nur dariiber informieren (.) Sie
4:hh einfach die Dinge klar erkennen.

Peter P.: Hat das (.) dhh: dann frag ich doch ma:: (0.5) hat das Jeder in den drei Probe-
monaten gemacht? sein Leben ausfiihrlich erzihlt?

Frank B.: Ich hab’s so gut gemacht wie ich konnte=
Frank B.: = Ich auch

Peter P. ringt mit den Schwierigkeiten der umwandelnden Kategorisierung.
Denn erst durch das Erzdhlen der eigenen Lebensgeschichte wird der Gefangene
des Justizvollzugs zum Patienten der Sozialtherapie. Dieser Unterschied ist be-
deutsam: ein Gefangener ist Subjekt seiner Taten, da er als schuldfidhig gilt und
Schuld hat. Die Schuld mag er bestreiten, aber die Fihigkeit dazu wird ihm
nicht abgesprochen. Ein Patient hingegen mul} akzeptieren, dass etwas gesche-
hen ist, dessen er nicht vollstandig Herr wurde, er ist insofern weniger Subjekt.
Im AuBenverhiltnis innerhalb des Gefingnisses herrscht deshalb die Angst vor,
als Patient fir verriickt, also fur nicht zurechnungsfihig angesehen zu werden.
Welcher Kategorie sich einer zugehorig sieht, macht einen kognitiven und einen
affektiven Unterschied.

Es geht jedoch nicht nur darum, dass er vom Strafgefangenen zum Patienten
mutiert, sondern er kategorisiert klar erkennbar auch konversationelle Objekte,
z.B. verleiht er der Forderung zu erzéhlen eine bemerkenswerte Deutung: er ka-
tegorisiert sie als ,,Drohung, Erpressung“. Er kategorisiert die gesamte Situati-
on als bedrohlich und gibt damit zugleich unvermeidlich einen indirekten Kom-
mentar zu den anderen Personen ab. Aus dem Therapeuten wird jetzt der dro-
hende Erpresser. Da es Element der Alltagspsychologie ist, zu denken, dass ein
Tun auf die Person zuriickverweist — wer nachdenkt, ist ein ,Denker”; wer
schreibt ein ,, Autor”; wer prigelt, ist eine aggressive Personlichkeit; wer die Au-
gen in einer bestimmten Weise aufschlagt, meint es ,authentisch” oder ,,ehrlich”
— ist auch hier der Rickschlull nahe, dass die Erzdhl-Forderung, wird sie als
,2Drohung, Erpressung” kategorisiert, nur von einem , Erpresser“ kommen kann
— das ist der Therapeut. Indem sein Tun diffamiert wird, geriat auch der Thera-
peut in eine andere Kategorie.

Dann vergewissert sich Peter P. bei den anderen Gruppenteilnehmern, ob auch
sie dieser Aufforderung zum Erzdhlen schon gefolgt sind — und damit Mitglieder
einer neuen Kategorie der Patienten, nicht mehr der Strafgefangenen wurden.

Alles kann zum Objekt einer kategorisierenden Aktivitdt werden: Personen,
konversationelle Objekte, Gedanken. Entscheidende am konversationsanalyti-
schen Zugang ist, dass diese Kategorisierungen nicht etwa nur gedanklich vorge-
nommen, sondern in der Konversation selbst angezeigt werden. Weit mehr von
dem, was in der Psychoanalyse mit groBformatigen Begriffen wie ,Ubertragung®
bestimmt wird, l4sst sich des Nimbus entkleiden. Mehr als deutlich kann man
hier sehen, wie und auf welche Weise der Therapeut zu einem Ubertragungsobjekt
(der drohende Erpresser) gemacht wird — durch kategorisierende Aktivitit.
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Was in psychoanalytischen Texten als ,Ubertragung® notiert wiirde, kann
hier in Einzelheiten beobachtet werden. Ubertragung wird gemacht, sie ist kon-
versationelles Ereignis. Sie findet fiir Leser nachvollziehbar statt. Wie sie ge-
macht wird, ist deutlich: Peter schldgt den Sack (das Tun) und meint den Esel
(den Therapeuten). Sein konversationelles Tun hat nun Folgen.

Indem Peter eine Erzdhl-Forderung als ,Drohung, Erpressung” darzustellen
versucht, verdndert sich das gesamte kommunikative Feld — das ist hier ent-
scheidend. Die Verdanderung der Kategorisierung nur eines Elements hat Folgen
fir alle anderen Elemente. Diese Beobachtung rechtfertigt den Begriff des Fel-
des, weill nur so die innere Verbundenheit der einzelnen Elemente — Personen,
konversationelle Objekte, Gedanken, die gesamte Situation — formuliert werden
kann. Das Feld, das sind diese Elemente und ihre Verbindung miteinander.

Wer sich mit ,,/Takt“ als einem solchen konversationellen Objekt beschéftigt,
wird hier sehen, dass man Takt nicht nur ,,vorab“ beschreiben kann durch Zitie-
rung philosophisch-moralischer Literatur. ,Takt® ist vielmehr immer auch va-
riables Konversationsobjekt. Damit ist gemeint, dass das, was als Takt (bzw.
Taktlosigkeit oder Taktverletzung) gilt, von den Beteiligten jeweils einander
angezeigt werden mull und eine Moglichkeit ist, eine Bemerkung als taktlos
(oder taktvoll) zu kategorisieren. In der KA-Perspektive ist Takt eine ,lokale
Produktion®. Auch dafiir ein Beispiel aus dem Straftiaterprojekt, in welchem
nicht manifest von Takt die Rede ist, sondern von ,,Respekt®:

(Ein auf dem Video nicht identifizierter Sprecher N): .in der Schule bist auch gehénselt
worden?=

Jorg S: =ja (0.2) da sind ja, da waren ja (0.2) alle Schulklassen drinnen. Da war u:nten
Sondervolksschule (0.4) o::ben war Erste bis Neunte.
N: hhhm () ja.

Jorg S: wenn ich da jetzt umgewechselt hétte? Dann haben die °zu mir gesagt® ( ) (.) und
ich hab mich selber zu verteidigen gewusst

N: aber die (..) von da oben die (0.3) die von der anderen Schule ?=
Jorg S:= na! Schon! Aber das (.) das (.) den Respekt hab ich mir dann schon verschafft
dass dann nimmer der Fall war.

Die von den Sprechern aufgebaute imaginire Szenerie wird von einigen Verben
bestimmt; Linguisten (Sucharowski 1996, Tomasello 2002) sprechen von ,,Verb-
Insel-Konstruktionen“. Es sind einzelne Verben wie hdnseln oder sich verteidi-
gen, die dann die besondere Verwendung des , Respekts” vorbereiten: man mulf3
ihn sich verschaffen. Respekt wird in die Kategorie der verteidigenswerten Gii-
ter eingeordnet. Zum Feld gehéren dann Angreifer, Verteidiger und eine impli-
zite Rechtfertigung des Respekts, der ein metaphorischer personlicher Besitz
ist. Eben diese Elemente findet man in der direkt anschlieBenden Fortsetzung
des Dialogs, nur sind sie anders verteilt:

N [)
Jorg S: [genau .hmhhm
(0.2)

N: .bei unseren Gespriche? Dass du: ei:gentlich sehr positiv mit deinem
Werdegang zurecht kommst? Ah (.) auch mit dei:ner Schwi[che (.) als Legastheniker?=
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Jorg S: [.hhhm

N: =&hh (.) fir dich! wenn ich das richtig rausgehoért hab war’s eigentlich ne
Erleichterung? Dass du: die S:onderschule besuchen durftest=

Jorg S: =hmhhhm (\) weil ich da zurecht kommen bin=

N: =weil du zurecht (.)[ komma bist=

Jorg S: [hmhm

N: =schon=

Jorg S: =ja da (..) da haben andere (0.4) ich hab auch mit Behinderte in der Schule, ich
hab in der Klasse Behinderte gehabt (.) die hab ich genau so respektiert! Muss ich sagen.
Die eine hat das Zucken gehabt. Das andere de- die hat, der hat auch schon anfangen mit
(.) das hast du in der Schule halt gehabt. Und die waren echt neben der Kappen. Aber mit
denen umgehen is auch (0.3)is auch gegangen. Und das hab ich halt schon mitg’kriegt

(0.5)
N: du hast praktisch schon recht friith ein soziales Engagement=
Jorg S: =ja:

In diesem Abschnitt sind es die Behinderten in der Schule, die ,genau so®“ Re-
spekt verdienten wie Jorg S. im ersten Abschnitt. Jorg S. dementiert unaufge-
fordert, dass er sie hétte angreifen konnen. Respektieren ist gleichsam die Ne-
gation von jemanden angreifen. Obwohl es dafiir Griinde gegeben hitte, wie et-
wa das Zucken oder dass jemand ,neben der Kappen“ war. Man konnte mit ih-
nen ,umgehen“. Indem Jorg S. in diesem erinnerten Narrativ von Respekt
spricht, bestatigt er einerseits die aufgezidhlten Respektselemente (Angreifer,
Verteidiger, Rechtfertigung), andererseits wechselt er die Positionen: er ver-
schafft nicht mehr sich Respekt, sondern respektiert den Respekt der anderen.
Dieser Positionswechsel wird von N. als frithes ,soziales Engagement” sogleich
ratifiziert und ubersteigert. Wir sehen hier sehr genau, wie die neue Kategori-
sierung mit sequentiellen Aktivitdten zu tun hat. Ich komme auf das Thema des
Respekts erneut zu sprechen.

Sequentielle Aktivitaten

In Konversationen geht es nicht nur um Bedeutungen, sondern auch um die Or-
ganisation des konversationellen Ablaufs selbst: Wer spricht zuerst? Wer
spricht nach einer Pause? Wie wird tberhaupt die Abfolge geregelt? An welcher
Stelle kann ein bestimmter Diskurstyp (wie z.B. ein Witz, eine klatschhafte
Bemerkung o.4.) platziert werden? Wir alle befolgen diese Regeln wie eine Spra-
che, deren Grammatik wir kaum kennen und sie dennoch besténdig sprechen.
Eine der typischen sequentiellen Aktivititen in Konversationen sind Anfangs-
dubBerungen von der Art:

A: Hallo
B: Hallo
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Das ist ein Eréffnungsformat (genannt ,adjacency pairs), das festen Strukturen
folgt, die man sich gedankenexperimentell sehr rasch klar machen kann. Wenn
der zweite Sprecher B sein Hallo tiber eine dreiviertel Sekunde hinaus verzo-
gert, wird er Irritationen, zogert er langer, wird er Nachfragen, antwortet er gar
nicht, wird er sehr heftige Griibeleien beim Sprecher A auslésen.

Andere adjacency pairs sind Grull und Gegengrul} oder Frage und Antwort.
Es ist ,konditionell relevant®, dieses Format zu bedienen, weil eine Verletzung
unangenehme Folgen nach sich ziehen konnte.

Ein besonderer Aspekt wird erkennbar an der Verkniipfung einer Einladung
zum Kinobesuch oder Abendessen und der Antwort:

A: Hast Du heute abend Zeit zu uns zum Essen zu kommen?
B: Ja

Die Antwort von B wird, wenn nicht mehr folgt wie z.B. ,Ja gerne® als unzurei-
chend empfunden. Wiirde B’s Antwort einfach ,Nein“ lauten, kann man sich den
Effekt auf A rasch vorstellen. Die allgemeine Regel lautet, dass Ablehnungen
begriindungspflichtig sind. Ein einfaches ,Nein“ wire ein Beispiel fiir massive
Taktverletzung und A wiirde dies auch mit seiner nichsten AuBerung deutlich
machen. Die allermeisten Konversationen folgen einer Maxime der Konsensori-
entierung; Abweichungen oder Ablehnungen sind deshalb kompliziert.

Fragen zu beantworten folgt innerhalb bestimmter Kontexte variablen Re-
geln. Eine Frage ,Wieviel trinkst Du?“ (mit Bezug auf Alkoholkonsum) darf fol-
genlos nur in bestimmten Zusammenhéngen, etwa in Freundschaften oder in
medizinischen Untersuchungen, gestellt werden. Heritage und Maynard (2007)
berichten, dass amerikanische General Practitioners ihren Patienten diese Fra-
gen mit einer geschlechtsspezifischen Komponente stellen. Frauen werden ge-
fragt: , Trinken Sie?“, bei Minnern lautet die Frage hingegen ,Wieviel trinken
Sie?” Der Unterschied ist deutlich; Manner werden als solche kategorisiert, die
sowieso trinken; sie unterscheiden sich hinsichtlich der Menge oder der Art des
Getrunkenen. Einer Frau eine solche Frage zu stellen, wiirde als taktlos emp-
funden, weil die ,,claims of normality” verletzt werden, was sequentiell sofort in-
diziert wird und weitere Aktivitaten auslost. Bei Sorjonen et al. (2007, S. 348)
findet sich folgendes Beispiel:

Dr: .mhh And what about the use of alcohol
P: Quite nor:mal y’know so,

Dr: Which means,

Der Patient deklariert sein Trinken als “normal”, was den Arzt zu einem ,return
to specification” notigt. Spezifizierung heillt, dass der Arzt nicht wissen kann,
was die Kategorisierung ,normal® (siehe dazu Sacks 1971, aber auch Sacks in
Jefferson 1992, S. 58) bedeutet. Seine Referenz dieses Wortes hat eine unklare
Uberschneidung mit der Extension des Patienten. Der Arzt wird so gezwungen,
nach Spezifizierungen zu fragen — und riskiert dabei, taktlos zu werden, also
Dinge zu erfragen, ,die ihn nichts angehen®. Sein taktloses Verhalten wirde
ihm dann von den Interaktionsteilnehmern zwar zugerechnet, wire aber er-
kennbar vom Patienten vorauslaufend mit produziert worden. Wie hochgradig
riskant ein solcher ,return to specification® tatsichlich ist, erhellt aus dem fol-
genden Beispiel, (Sorjonen et al. S. 351), das beinah gleichlautend beginnt:
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Dr: .Yes yes, What about exercising
P: Quite good

(0.2) (D gazes at P))
Dr: Which means,
P: I () walk around with my dog quite a lot and then,
Dr: Several kilometers a day?=
P: =Well () I don’t walk quite every day (.) so awfully

many, kilometers but nevertheless I do some

(.) >get some< of it. .hhh [(exercise.)]
Dr: [Three kilometers?]
P: Well (.) I do even more than three °kilometers®,
Dr: Dail[ly
P: [Yeah
Dr: .Yes
Die Frage nach koérperlicher Ertiichtigung (,exercise®) wird zunéchst renormali-
siert (,quite good“) und der Arzt mull dann, will er einen Zusammenhang zu be-
stimmten Erkrankungen herstellen, Spezifizierungen erfragen. Das Ende dieser
Sequenz besteht in einem wechselseitigen ,JA“ / ,JA“, womit sich die Sprecher
versichern, dass keine Verletzungen stattgefunden haben. Die Maxime der Kon-
sensorientierung setzt sich durch und wird auf diese Weise sequentiell wechsel-
seitig ratifiziert. Sie hat eine riickwirkende Bedeutung, weil der Arzt mit seinen
Spezifizierungen die Normalititskategorisierung seines Patienten (,quite good®)
in Zweifel gezogen hatte und dadurch die Notwendigkeit erzeugt wurde, die Se-
quenz mit Zeichen des Einvernehmens zu schlieen. Die Taktlosigkeit durch
den ,return to specifications” wird gemeinsam ,geheilt”.

Solche Fragen nach ,lifestyle” (Diat, Zuckerverwendung, Fette, Alkohol und
Rauchen) sind in der medizinischen Kommunikation nicht selten. Im Zusam-
menhang mit medizinischen Problemen akzeptieren Patienten, wenn der Arzt
nach seinen diesbeziiglichen Gewohnheiten fragt. Die Frage darf jedoch nicht in
einem zu groBen zeitlichen Abstand nach der Exploration des medizinischen
Topos gestellt werden. Im Textkorpus von Sorjonen et al. (2007) aus insgesamt
90 Arzt-Patienten-Dialogen findet sich nur ein einziges Beispiel, dass lifestyle-

Fragen nicht sofort renormalisiert werden, sondern vertieft exploriert werden
kénnen:

P: -but usually I don’t (0.2) (like) (0.2) use
sugar

Dr: °Yeah:.° What about fats.

P: Well there are (.) there are perhaps too °much®. But now
I have tried for a week .hhh for two weeks I've been
now < (.) without heh as I started to look at those

.hh[hh ] symptoms and results there so,
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Dr: [Yes,]
0.7)
Dr: Yeah:.
P: (s0)
0.4)
Dr: Yes. What kind of > in what ways < .hhh have you tried

to decrease the fats.

Die Pausen indizieren die Schwierigkeit, die “explicit problem orientation”
(Sorjonen et al. 2007, S. 357), die erzeugt wird, weil die Patientin ihren Konsum
von Fett als ,too much® ausweisen musste. Sie ist bei einer Peinlichkeit ,er-
wischt® worden, verhalt sich jedenfalls so. Der Arzt muB sich die Einwilligung,
Rat zu erteilen, mithsam erarbeiten, weil das Verhalten der Patientin als ,in
need of a change® zu beurteilen, ein gemeinsames Problem des Takts aufwirft,
das erst gelost werden mull. Deshalb auch hier die wechselseitigen kleinen pro-
sodischen Zustimmungslaute in leiser Tonlage. Sie sind notwendig, um die
Taktverletzung zu balancieren.

Einen medizinischen Rat zu erteilen ist also konversationsanalytisch be-
trachtet, keine ganz leichte Aufgabe, denn das Verhalten des Patienten muf} da-
zu von unproblematisch in problematisch rekategorisiert werden. Dabei entsteht
das Problem, auf welche Weise taktvoll der Takt verletzt werden kann. Arzte
buchstabieren dazu die Anweisungen eines medizinischen Rates, etwa das Salz
zu reduzieren, nicht in Details aus noch wird der Patient Giber die speziellen Zu-
sammenhinge zwischen dem medizinischen Problem und seiner Lebensfithrung
unterrichtet. Man halt die Dinge eher allgemein. Das gewahrt Anerkennung der
autonomen Entscheidungsrechte des Patienten (wie er sein Leben im Einzelnen
gestaltet, bleibt ihm tiberlassen) bei gleichzeitiger Aktualisierung des medizini-
schen Beratungsbedarfs. Entscheidend ist dabei die sequentielle Organisation:

»For the patient’s part, one of the crucial considerations seems to be the location of the
doctor’s question. A question that is asked subsequently to a formulation of a medical
problem seems to be interpreted as a more ‘serious’ and ‘motivated’ one than a question
that is asked as a part of a larger segment of history taking, away from any formulation
of a medical problem“. (Sorjonen et al., 2007, S. 377)

Die Platzierung der taktverletzenden Frage ist somit von groBer Bedeutung,
aber es gibt auch noch andere konversationelle Moglichkeiten, wie in solchen
Kontexten taktvoll Takt verletzt wird.

Einzelne konversationelle Figuren

Eine weitere Moglichkeit, taktvoll Taktverletzungen zu platzieren, besteht in
der Verwendung der Litotes, wie Bergmann (1992) an psychiatrischen Aufnah-
megespriachen gezeigt hat. Die Litotes ist eine rhetorische Figur, mit der man
kunstvoll das Gegenteil von etwas verneint. Jemand hat ,Sorgen“, man fragt
dann nicht etwa, ,,Geht es Dir schlecht?”, sondern ,,Geht es Dir nicht so gut?“
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Die Litotes bezieht sich auf ihr Objekt nicht direkt, sondern durch Negation des
Gegenteils. Damit erreicht man ein konversationelles Ergebnis, das Bergmann
(1992, S. 149) so beschreibt:

,with litotes one can go on talking without specifying what one is talking about®
So sagt ein aufnehmender Psychiater etwa zu einer Patientin:

Dr. F:  (Ich hab) g’'rad Nachricht, (0.8) (dass es Thnen) nich’ ganz gu:t geht
Oder ein anderes Beispiel (aus Bergmann 1992, s. 158 f.):

Dr. F: ((wieder zu Frau B. gewandt)) ‘hh ja 4::h ich mein‘ ich seh Thrm Gesicht aus dass
die: — (1.0) Stimmung (.) anscheinend nicht schlecht is:::

Man kann hier sehen, wie die genaue Beobachtung anhand der Transkripte
Themen entdeckt, die sich der philosophischen Erérterung ebenso bislang ent-
zogen haben wie der psychotherapeutischen. Deshalb war die Entscheidung,
nicht mit einer Definition von Takt zu beginnen, ratsam. In beiden Fillen nutzt
hier der Sprecher die Figur der Litotes, um seine Beobachtung abzumildern und
so die Taktverletzung taktvoll zu begehen; in alltédglichen Konversationen wére
es in den allermeisten Fillen als taktlos aufgefasst, jemandem bei einer ersten
Begegnung — und hier geht es um erste psychiatrische Aufnahmegespréache —
ins Gesicht zu sagen, dass man seinem Gesicht ablese, wie es tihm gerade gehe.
Diese Taktverletzung im impliziten Vergleich mit der Alltagssituation wird
durch die Verwendung der Litotes taktvoll gemildert. Aber ob das vom Gegen-
tber auch so wahrgenommen und anerkannt wird, bleibt immer eine offene
Frage. Das zeigt das nachste Beispiel.

Indem der Sprecher auf eine Spezifizierung verzichtet, entsteht die Moglich-
keit fur den anderen Sprecher (eine Patientin oder rein Patient), eine solche
Spezifikation einzufithren und auf diese Weise Offenheit und Aufrichtigkeit so-
wohl zu dokumentieren als auch dann einfordern zu kénnen:

Frau B: ’hhh [ 4:hm
Dr. F: [der Doktor Hollmann sagte mir was Sie
seien da uber die Stra:Be gelaufen nich so
ganz angezogen oder so,
Frau B: (j)ja: das:- ich bin ein Kind Gottes =
ich bin sein Kind;
©)
Frau B: Lauft e- lauft-=
=Haben Sie Kinder Herr Doktor Fisch [ er?
Dr. F: [Ja:
Frau B: Ja wie alt,
Dr. F: ah so: s-sieben acht [ und elf

Frau B: [ja und wo sie klein
waren diese Kinder,

Dr. F: Ja/[;,
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Frau B: [sind die nicht auch mal nackt irgendwoher
gelaufen [ weil se ja noch- weil se ja nicht

Dr. F: [ tthh)a(h)

Frau B: (.) wissen dal} sie das nicht dirfen
Ja und genauso: mull man das sehen in meinem

Verhiltnis zu Gott

An diesem Beispiel zeigt Bergmann, dass die indirekte Referenzierung durch die
Litotes (“nicht so ganz angezogen”) nun der Patientin die Moglichkeit zur Spezi-
fizierung in die Hand spielt, sie kann jetzt aus dem ,nicht so ganz angezogen®
ein ,nackt” machen, die Frage-Initiative iibernehmen und eine Selbstrechtferti-
gung anbringen: Kinder durfen nackt herum laufen, wie der Doktor von seinen
eigenen Kindern wissen mulite — und sie ist eben ein Gotteskind. Die freundli-
che Figur der indirekten Fragetechnik, die taktvoll die Taktverletzung einhiil-
len wollte, erhélt hier eine ganz andere Wendung. Man sieht sehr deutlich: Takt
ist nicht Eigenschaft einer einzelnen Person, sondern mul} in der lokalen Kon-
versation gemeinsam hervorgebracht und aufrecht erhalten werden. Sogar die
Person, der er zugedacht war, kann ihn desavouieren.

Takt als Rhythmus

Die gezeigten Beispiele haben schon erkennen lassen, dass Gespréiche durch ei-
nen Rhythmus strukturiert sind, der selbst bedeutungshaltig ist. Die Pausen
der Ricksichtnahme etwa waren erkennbar, wenn ein Arzt eine Spezifizierung
fir ein als ,normal“ dargestelltes Verhalten sucht. Verzogerungen oder be-
schleunigtes Sprechen deuten Vorsicht bzw. Erregung an. Kunstvoll kann die
Rhythmisierung des Sprechens aber auch verwendet werden, um jemanden
taktlos zu verspotten.

Goffman (1977, Hettlage 1991) hatte in seiner ,Rahmen-Analyse” in rollen-
theoretischen Begriffen das Phidnomen des ,footing“ beschrieben; gemeint ist
damit die Art und Weise, wie jemand anzeigt, dass er einen anderen nur wie-
dergibt. Dabel muB} ein und derselbe Sprecher in verschiedenen Rollen auftreten
und zugleich die Differenzierung dieser Rollen deutlich machen, damit ihm
nicht etwas zugeschrieben wird, was er nur wiedergibt. Zugleich kann er in der
Art des ,Zitierens” auf vielfaltige Weise seine Stellungnahme einbauen.

Als ,animator” hatte Goffman die Rolle des gegenwirtigen Sprecher bezeich-
net, als ,author® den, dessen Worte wieder gegeben werden und als ,,principal®
die Person, deren Standpunkt durch die AuBerung wieder gegeben wird. Das in
den Medien ublich gewordene vorgeschaltete ,Ich denke, dass...“ oder ,,Ich gehe
davon aus, dass...“ ist ein gutes Beispiel. Der, der diese Worte wéhlt, gibt seiner
AuBerung durch solche Rahmung ein bestimmtes Produktionsformat: er spricht
in der Rolle des ,animator®, er zitiert eigne AuBerungen als wéren sie die mut-
maBlichen AuBerungen anderer und nimmt zugleich indirekt Stellung dazu.
Clayman (1992) hat beschrieben, wie diese Verschachtelung von Rahmungen
genutzt werden konnen, um Neutralitdt zu fingieren. Man kann etwa einen
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Aphorismus oder ein Sprichwort zitieren oder auch eine andere Stimme imitie-
ren und so eine abgelehnte Meinung oder ein tabuisiertes Wort dullern. Davon
machen Interviewer, die Politiker life im Fernsehen befragen, haufig Gebrauch,
etwa indem sie sagen, dass ,in der Offentlichkeit“ diese oder jene Meinung auf-
gekommen sei und wie der Befragte nun dazu Stellung nehme? Wer so fragt,
spricht selbst (als animator), zitiert zugleich ,die Offentlichkeit* (die dann als
Lauthor® spricht) und versteckt seine Rolle des ,principal® hinter der des
yauthor”. Das macht Ruckfragen oder Gegenangriffe des Befragten erstaunlich
schwierig (Clayman 2007). Jemand kann in feiner Gesellschaft das Zitatformat
nutzen und berichten, auf dem Parkplatz habe er eine Auseinandersetzung mit
einem Betrunkenen gehabt und dieser habe gegrolt:

Sprecher: Da sagt der doch glatt: so eine Scheillgesellschaft ist das hier

Der Sprecher selbst hat das S-Wort gesagt und es zugleich nicht gesagt, denn er
zitiert es ja nur. Dies ist ein typisches Produktionsformat fiir AuBerungen in der
Klatsch-Kommunikation (Bergmann 1987).

Clayman (1992, S. 166) berichtet ein besonders interessantes Beispiel, wobei
die Rhythmisierung des Sprechens hier die Rolle des ,,principal“ iibernimmt. In-
dem ein bestimmter Sachverhalt rhythmisiert wird, wird die Absicht der Satire
vorgefihrt. Es ist ein in der Literatur sehr seltenes, im praktischen Leben hiu-
figes Beispiel, in welchem der Rhythmus selbst die Rolle des ,,principal“ tiber-
nimmt;:

N:  ...Istill think he might write you
(0.3)
N: It just takes ‘m awhi:le
)
H: h-hh-hhe writes one word a day, hhih [ hn
N: [yeahhh
)
N:  Dear? hh nex’ day. Hanna,=
H: =hh‘hhh
)
N:  Ho:w?
)
H: .hhhi: [ nh ] heh-heh,
N: [A: Jre?
)
N:  You

Der Sprecher N verspottet als ,animator” einen hypothetischen Brief (,,author®),
den Hanna von ihrem Freund erhalten haben konnte; ein echtes Zitat kann es
ausdricklich nicht sein. Die interaktive Produktion des Spotts entsteht, indem
beide Sprecher den Rhythmus ihres Sprechens dem Schreibrhythmus beim Tip-
pen auf einer Schreibmaschine angleichen; die Rhythmisierung iibernimmt hier
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die Rolle des ,principal®, der indirekten Stellungnahme zu der hypothetisch zi-
tierten AuBerung eines Anderen (die dieser gar nicht gemacht hat).

»Speaker N mocks the opening of a hypothetical letter from Hanna’s friend ..., and she
does so in part by using stereotypical letter-writing words. She also alters the rhythm of
her talk to satirize the idea of a letter being written at the rate of ‘one word a day”
(Clayman, 1992, S. 167)

Das Beispiel ist theoretisch besonders interessant, weil Rhythmus Element des
Sprechens ist, das traditionell auBlerhalb der Semantik angesiedelt wird, es ge-
hort zu den prosodischen Elementen des Sprechens. Aber hier 148t sich sehen,
wie Sprecher auch ein solches Element umstandslos und gekonnt in der Kopro-
duktion in die Konversation einholen und Rhythmus als semantisches Element
behandeln.

Wenn man nun die Frage entscheiden wollte, ob hier taktvoll oder taktlos ge-
handelt wurde, dann lieBe sich sagen, es wurde ein Rhythmus imitiert — der ei-
nes verzogerten, langsamen Tag-fir-Tag-nur-ein-Wort-Schreibens und zugleich
die moralische Regel, andere Menschen nicht zu verspotten, dadurch bestétigt,
dass das hier stattfindende ,,mocking” gleichsam nur als Ausnahme, , des Spalles
wegen“ stattfinde — Regelverstofl also als Regelbestatigung, kunstvoll gemein-
sam produziert. So jedenfalls kann man auch Goodwin (2007, S. 32) verstehen,
der sich auf die Goffman’schen Unterscheidungen zwischen animator/author/
principal bezieht und analysiert, wie diese interaktiv vollzogen werden; Good-
win spricht von ,,paradoxical conclusions®.

Goodwin analysiert ein extremes Beispiel, ndmlich die Interaktion mit einem
Aphasiker, dessen sprachliche Kompetenzen extrem reduziert (auf ja, nein und
und) sind, der aber dennoch diese Unterscheidungen aktualisieren kann, wenn
er nur einen Zuhorer hat, der in dieser Hinsicht mit thm kooperiert. Kooperati-
on heilit beispielsweise, dass ein so reduzierter Sprecher immer noch ,zweite
Zuge“ zustande bringt, also auf Fragen antworten kann (Goodwin 2000).

Goodwins Analyse (2007) ist ein besonderer Fall, weil er zeigt, dass auch
Rollen wie die von ,animator®, ,author, ,principal® nicht individuelle Eigen-
schaften sind, sondern in der Konversation hergestellt werden derart, dass ein
Sprecher zu verstehen gibt, dass nicht er selbst spricht, sondern er nur etwas
wiedergibt und zugleich eine Stellungnahme (direkt oder indirekt) dazu abgibt.
Aber ob diese Operation gelingt oder nicht, bedarf der Ko-Operation des ande-
ren Sprechers, der diese Absicht, zwischen verschiedenen Sprecherwechselper-
spektiven in der Rede des ersten Sprechers zu unterscheiden, verstehen mul3
und dieses Verstehen dann wiederum indizieren muf}, damit der erste Sprecher
weil}, dass seine Worte ,,richtig“ verstanden werden. Wir haben es gewisserma-
Ben mit einem recht komplizierten Fall von ,intention-reading® zu tun. Aber es
koénnen solche Absichten sogar bei sprachlich extrem reduzierten Menschen, die
an Aphasie erkrankt sind, erkannt werden. Die dazu notwendigen Kooperativen
Fihigkeiten sind offenbar selbst bei schwerem Sprachverlust noch erhalten.



Michael B. Buchholz: Takt in der Konversation 145

Verschachtelungen von Respekt

Es mub interessieren, wenn im folgenden Beispiel aus dem Straftédterprojekt
ebenfalls solche internen Sprecherwechsel im Zusammenhang mit der Forde-
rung nach Respekt vollzogen werden und eine Art Kampf um den Vollzug dieses
Rollenwechsels bei einem Sprecher stattfindet. Im zuletzt genannten Beispiel
gab es den Fall, dass die beiden Sprecher sich tber das langsame Briefeschrei-
ben von Hannas Freund lustig machten, indem sie ihn in einer Weise kopierten,
die keine echte Kopie sein konnte, weil sie ihn ja nie hatten so schreiben oder
sprechen horen; in der Rolle des ,,authors” zitieren sie den Freund fiktiv und in
der Rolle des ,principals“ lassen sie ihre satirische Stellungnahme erkennen.
Etwas Ahnliches begegnet in dem folgenden Beispiel, wenn der Sprecher A (in
der Rolle als ,,author”) vermutet, wie sich die Ehefrau von Karl gedulBert haben
koénnte und dabei zugleich als ,principal® erkennen 146t, dass eine solche (fikti-
ve) AuBerung dem Karl die Schuld an mangelndem Respekt vor seiner Ehefrau
und am Scheitern von dessen Ehe zuweist.

A.:ja:: aber ich geh allerdings davon aus, dass der Karl (0.4) ich weill nicht (0.2)
Ka:rl () hast du die Frau noch geliebt eigentlich dann? Also:: wie sie schwanger
wurde und Du: musstest sie sozusagen heiraten. (.) hast du sie da:: noch geliebt?

(0.4)

Karl Z.: t:;ja:, wir ham uns ja erst neun Monate gekannt! und im September

ham wir dann geheiratet.

@

A.: wie war das so bei ihr dann, ich (mein?) mit dem Verhéiltnis zum Beispiel (.)

jetzt mit () im Bett oder so. hat das alles geklappt? habt ihr euch auch gut
verstanden?

Karl Z.: t:;ja: .hh also: wie gesagt, es hat gut geklappt, dann wurd sie schwanger. bis
dahin, bis sie halt angefangen hat &h zu arbeiten.

(0.5)

A.: wa:r da so n Bruch da fiir dich wie so’ n Vertrauensbruch [auch

Karl Z.: [also meine Frau is: auf die Arbeit und mit der Zeit
ist sie dann (.) halt immer spéter heim kommen.

(0.5)

A.: wei:l, es (.) wundert mich deswegen Karl, weil ich (.) was heillit wundern (.) ich muss
feststellen, d4hh dass so ist, dass du mit ihr zu wenig gered hast oder

sie mit dir (0.2)Ich weil} nicht von wem das au:sging (.) Wollte sie eigentlich immer ma
mit dir reden o:der (.) hast du ihr mal zugehort, wenn sie ma Probleme hatte?
Irgendwie so (..) Karl, 4h mit uns mit uns ist irgendwas nicht in Ordnung oder ich

bin unzufrieden mit dir (..) oder
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(0.5)

Ther. E: es war allgemeine Sprachlosigkeit

A.:ja: irgendwie muss doch

Ther. E: also haben sie beide nicht reden kénnen tiber das Thema?

A.:ja: es muss ja [ irgendwie

Karl Z.: [wir haben kaum driiber geredt! Uns nur gestritten.

(0.5)

Martin K.: Ka:rl was [mich interessieren wiirde=

A [etwas mehr Respekt

Martin K.: =du hast gesagt, du hast dei::ne Frau mal geschlagen, ein Mal. War (0.1)
das (.) im Zusammhang mit dem Hintergehen, mit dem anderen Mann, oder
zum anderen?=

Karl Z.:= neinnein. Das war vorher schon.

Der Sprecher A exploriert im Anschlull an eine Erzidhlung Karl Z. mit einer
Reihe von Fragen. Die doppelte Reformulierung der Frage, ob Karl seine Frau
,nhoch“ geliebt habe, als sie schwanger war (Zeile 2-3) 146t Sinn fiir das Heikle
dieser Frage erkennen. Neben der Platzierung wie bei den drztlichen Lifestyle-
Fragen oder der Litotes ist die Reformulierung ein Versuch, taktvoll Taktverlet-
zungen zu vollziehen. Man deutet gleichsam das Behutsame, das Vorsichtige,
das Erkundende an und verletzt dennoch allgemeine Regeln, wonach Fragen
nach dem ,Bett” in der Regel vor Zuhérern (in der Gruppensitzung) nicht ge-
stellt werden. A tut dies hier und die Reformulierung deutet an, dass er weil,
dass er diese allgemeine Regel verletzt.

Karl beantwortet die Frage nicht direkt, sondern indirekt: beide haben sich
erst 9 Monate gekannt. Das wird von A offenbar als Antwort gewtirdigt.

Karl sagt es nicht, sondern er impliziert, dass er mit seiner Frau zusammen-
blieb, weil er sie geschwingert hatte. Er 1406t seinerseits mit dieser Antwort er-
kennen, dass er die Regelverletzung bemerkt hat und aber nicht weil3, wie er ihr
ausweichen konnte. Ob Liebe oder nicht im Spiel war, wird in dieser Antwort
umgangen und zugleich implizit beantwortet. Der sexuelle Vollzug wird als ge-
lungen (,,es hat gut geklappt®) berichtet, der andere Fragenteil nach dem ,gut-
verstandenhaben® erneut gemeinsam tibergangen. A jedoch nimmt das Nicht-
Mitgeteilte durchaus als Antwort und spricht in einer Metapher vom ,,Vertrau-
ensbruch® und ,,mul} feststellen®, dass beide zu wenig geredet haben. A dringt
weit in die Intimsphére von Karl ein und tut dies in einer Absicht der Schuld-
feststellung: ob Karl mit seiner Frau zu wenig oder sie zu wenig mit ihm geredet
habe. Der Rechtfertigungskontext wird etabliert und A ist in der Rolle des
y,animator” der, der den Angriff vollzieht. In Zeile 22 fingiert er nun eine méogli-
che Rede — charakteristischerweise von kleinen Pausen umgeben, die wie An-
fihrungszeichen im schriftlichen Format wirken -, wie die Frau doch Karl hatte
ansprechen konnen, dass ,irgendwas nicht in Ordnung” sei. Er verwendet (wie
im Beispiel von Clayman) ein fiktives Zitat dessen, was die Frau méglicherweise
gesagt haben konnte und 146t die Frau als ,author” auftreten, zugleich verbirgt
er darin seine eigene Stellungnahme; er spricht als ,,principal®.
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Alle diese Vorginge werden von den iibrigen Gruppenmitgliedern beobachtet.
Sie nehmen als potentielle Teilnehmer eine wichtige Aufgabe war, sie bilden die
Offentlichkeit, vor der die Taktverletzung begangen wird. Sie haben die Takt-
verletzung und deren Vermeidung durch Reformulierung beobachtet und auch
die Steigerung des Angriffs auf Karl, dem nun mit dem fiktiven Zitat direkt
Schuld zugewiesen wird. An dieser Stelle schreitet der Therapeut mit der Fest-
stellung ein, dass ,allgemeine Sprachlosigkeit® war, was man auf dem Hinter-
grund dieser Analyse als ,Verteidigung” von Karl lesen muss. Wenn die
Sprachlosigkeit ,,allgemein“ war, dann war es jedenfalls nicht Karl, der nicht
gesprochen hatte; thn miiite ein entsprechender Vorwurf nicht besonders tref-
fen. Nun entsteht ein kleines Intermezzo zwischen dem Therapeuten und A um
die Deutungshoheit dieses Geschehens:

A 146t sich in Zeile 26 nicht zuriickweisen, der Therapeut re-formuliert seine
Verteidigung mit der ,allgemeinen Sprachlosigkeit in leicht abgewandelter
Form, dass ,beide haben nicht reden“ konnen und Karl stellt bestédtigend fest,
dass beide nicht haben ,reden® kénnen, sondern ,nur gestritten“ haben. An die-
ser Stelle entsteht eine sehr wichtige Pause. Die Deutungshoheit konnte nicht
entschieden werden.

Die Frage danach, wer den nichsten turn Gbernimmt, ist somit im Raum.
Zwischen Therapeut und A ist eine Art konversationelles Patt entstanden und
deshalb kann ein weiterer Gruppenteilnehmer die Gelegenheit an dieser Stelle
nutzen, eine weitere Frage an Karl richten zu wollen. Aber er wird mit der For-
derung nach ,,mehr Respekt” von A unterbrochen. Martin setzt sich in dem klei-
nen Kampf ums Rederecht durch und formuliert eine Frage, die nun einen
Schuldzusammenhang von Karl im Verhéltnis zu seiner Frau offenbart: Karl
hat seine Frau schon geschlagen, bevor sie ihn ,mit dem anderen Mann“ hinter-
ging. Die zeitliche Ordnung innerhalb der Geschichte antwortet somit zugleich
auf die Frage nach der Schuld. Zugleich wird impliziert, dass ein Schlagen der
Frau nach dem Hintergehen méglicherweise anders gewtirdigt wirde.

Wir haben es also mit mehreren ineinander verschachtelten Dimensionen von
Takt und Respekt zu tun. Die eine Dimension ist die Respektforderung inner-
halb der erzahlten Geschichte, hier verbindet sich Respekt mit Wertungen und
Fragen nach der Schuld am Scheitern der Ehe von Karl. Eine weitere Dimensi-
on ist die innerhalb der aktuellen Konversation; hier kann die Forderung nach
Respekt selbst als Mittel im Durchsetzungskampf ums Rederecht eingesetzt
werden.

Schlussfolgerungen

Grundlage der Psychoanalyse ist die analytische Situation, sie ist in zentralen
Elementen mit Freuds Ausdruck , Konversation“, wenn auch eine besondere Va-
riante von Konversationen. Die Konversationsanalyse ist eine Analysetechnik
auch fur therapeutische Gespriche, die sich auf die Feinheiten von Kategorisie-
rungen und sequentiellen Ordnungen bezieht. Diese erweisen sich bedeutungs-
haltig. Das Bemerkenswerte ist, dass Verdnderungen von einzelnen Kategori-
sierungen sich auf Verschiebungen des gesamten Feldes auswirken, was bei der
Wirdigung von Takt eine grof3e Rolle spielt.



148 ZQF Heft 1 2009, S. 129-150

Hinsichtlich der sequentiellen Ordnung 146t sich sehen, dass Fragen der
Platzierung (wann kann nach Lifestyle gefragt werden?), der rhetorischen Figu-
ren (wie der Litotes), der Rhythmisierung und der formalen Reformulierung ih-
rerseits bedeutungshaltig werden. Sie werden genutzt, um taktvoll Taktverlet-
zungen begehen zu konnen und sie zeigen Stellungnahmen von Sprechern an,
die direkt und manifest nicht ausgesprochen sind, dennoch aber von den Betei-
ligten ,mitgelesen“ werden. Zugleich sind solche konversationellen Elemente
riskante Unternehmungen, denn sie bieten zugleich Einstiegsmoglichkeiten
(,,slots®) fur andere Gespriachsteilnehmer, die die Versuche taktvoller Taktver-
letzungen mit wenigen Gegenziigen zum Entgleisen zu bringen vermégen. Die
Beispiele der Litotes oder der zweifachen Reformulierung wéaren dann auch ei-
ner psychoanalytischen Betrachtung fihig, denn es liegt ja nahe, in der ,vor-
sichtigen“ Redeweise des aufnehmenden Psychiaters oder in der ,vorsichtigen®
Nachfrage von A bei Karl Z. ein getarntes Abwehrmanover der eigenen gehei-
men Absichten zu erkennen, das von der psychiatrisch aufgenommenen Patien-
tin sehr geschickt, von Karl Z. weniger geschickt konterkariert wird. Aber in je-
dem Fall wiirde eine solche Abwehr in der Konversation von anderen ,mitgele-
sen“ und das konnte die Freud’sche Beobachtung (aus der ,,Psychopathologie des
Alltagslebens®) bestéitigen, dass wir uns bestiandig als Psychoanalytiker betéti-
gen. Die Analyse solcher Abwehr wére dann eine in der Konversation vollzoge-
ne, in der Analyse der Konversation aber nachdriicklich zu beachtende Dimensi-
on, die hier an Beispielen von ,taktvoller Kommunikation® analysiert wurde.

Anmerkungen

1 Bereits als ,klassische“ Ausnahme ist das ,Ulmer Lehrbuch“ (Thomid und Kéichele
1985 ff.) zu nennen, dessen zweiter Band an Transkripten die im ersten Band darge-
stellte Theorie erldutert; aber man mul} auch erwidhnen, dass die dortigen Anspriiche
an die Transkripte nicht besonders hoch sind. An einigen Stellen ist nachweisbar
schlecht oder falsch transkribiert worden. Doch war die Notwendigkeit frith und dring-
lich erkannt und die gewaltige Aufgabe insgesamt hervorragend in Angriff genommen
worden.

2 Und auch an anderen Stellen erweist sich Sacks durchaus als Beinah-Freudianer, et-
wa in der Vorlesung ,,On Dreams“ im zweiten Teil der ,Lectures®.

3 Dieses Segment ist entnommen aus Buchholz, Lamott und Mortl (2008). Diese Studie
analysiert die Tatnarrative von Sexualstraftdatern wihrend einer Gruppentherapie.
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Gerhard Riemann

Uber das Leben mit
Hintergrundkonstruktionen,
Wandlungsprozessen und
Forschungswerkstatten -
Zwischenbemerkungen zu Fritz Schitze'

Es gibt eine kurze Geschichte, die Fritz vor zehn Jahren (oder so) erzihlt hat
und die ihm einiges Vergniigen bereitet hat, ich weil} nicht, ob er sich noch dar-
an erinnert und sie heute noch witzig findet: In dem Bus, mit dem er montags
morgens sehr frih von Wattenbach aus, seinem Dorf in Nordhessen, nach Kas-
sel gefahren sei, um dann mit dem Zug nach Magdeburg zu reisen, habe ihm ein
anderer Wattenbacher Fahrgast, der auf dem Weg in seinen Betrieb gewesen
sei, zugerufen: ,,Bald haben wer’s geschafft, Fritz.“ Er habe damit gemeint: ,,Bald
gehen wir in Rente.“ Damals konnte Fritz dartber lachen.

Mittlerweile sind zehn Jahre vergangen. , Die Situation ist da“, hatte Konrad
Adenauer gesagt, m. a. W.: ,Jetzt haben wir den Salat.“ Aber was heilit ,,Salat“?
Es hat jetzt mehr Zeit fiir seine Familie und seine Forschung. Vielleicht geht er
auch mal frither ins Bett.

Wir befinden uns laut Ankindigung im ,festlichen Abendprogramm zur
Wirdigung von Prof. Dr. Fritz Schiitze®, und dazu soll ich etwas beitragen. Fritz
sagte mir vor ein paar Tagen, dass er es schwierig finde, die Dinge unter einen
Hut zu bringen: in der Werkstattarbeit heute und morgen auf Zack zu sein und
gut zu funktionieren und dann diese Feier, auf der er im Mittelpunkt steht. Ich
habe 1hn gefragt, ob er lieber an meiner Stelle sei, das konnte er sich dann doch
nicht so recht vorstellen. Als ich tiber meine Rede nachdachte, meinte meine
Tochter, die Sache sei schwierig und ich miisse aufpassen: Es konne sein, dass
Fritz an den Stellen lache, an denen kein anderer lache, und umgekehrt.

Aber das Problem ist noch komplexer:

— Viele von denjenigen, die anwesend sind oder auf jeden Fall kommen wollten
und vielleicht aus Krankheitsgriinden verhindert sind, teilen eine lange Ge-
schichte mit thm, die bei einigen — ich denke an Gunter Robert und Ralf
Bohnsack — fast vierzig Jahre zuriickreicht. Fir viele ist diese Geschichte al-
les andere als belanglos. Fritz ist ziemlich vielen Leuten alles andere als egal.
Alle diese Leute haben natiirlich Vorstellungen dariiber, was zu einem sol-

1 Vortrag anlasslich der feierlichen Verabschiedung Fritz Schiitzes auf dem Methoden-
workshop am 6.2.2009 in Magdeburg
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chen Anlass zu sagen ist, und konnen mir hinterher leicht vorwerfen, nicht
den richtigen Ton getroffen und nicht die richtigen Akzente gesetzt zu haben.
Ich reile mich zusammen, aber bin sicher, dass es einigen nicht lustig und
anderen nicht feierlich genug wird. Auf alle Falle mochte ich schon einmal
Evi danken, der Frau von Fritz, die mir sinngemil} das Folgende sagte: ,,Fritz
weif3, dass er ein kluger Mann ist, das muss man ithm nicht jedes Mal wieder
auf die Nase binden.“ So.

— Eine andere Schwierigkeit besteht darin, dass er sich ungern feiern lésst.
Anderen Professoren in einer vergleichbaren Situation macht das nicht so
viel aus. Wie kirzlich in einem groflen deutschen Magazin zu lesen war: ,Es
war im Juni. Da reisten 300 Menschen aus 40 Ldandern nach (ich maskiere
den Text an dieser Stelle) A-Stadt, um den Hochschulforscher Prof. Dr. (ich
maskiere) Theobald Rex in den Ruhestand zu verabschieden. (.....) Die Feier
dauerte drei Tage. Am letzten Tag fuhr die internationale Festgesellschaft mit
einem historischen Eisenbahnzug. (So etwas kann man sich, glaube ich, in A-
Stadt fiir Kindergeburtstage mieten. Ich kenne die Stadt ganz gut. G. R.) Vor
der Dampflokomotive mit Nummer 524544 stellten sich alle Mitreisenden
rund um Rex zum Gruppenfoto auf. Es war eine der grofsten Abschiedspartys
in der Geschichte der Universitdt A-Stadt.” Das kann ich mir bei Fritz jetzt
nicht vorstellen. Dann schon lieber der Rahmen eines bundesweiten Work-
shops zur Qualitativen Bildungs- und Sozialforschung, zu dem viele Leute
ohnehin anreisen und ganz ernsthaft iber ihre Transkriptionen nachdenken
und nur mit schlechtem Gewissen feiern.

— Und dazu kommt, dass es mir nicht ganz leicht fallt, Distanz zu gewinnen.

Ich habe keine Lust, hier etwas Wohlausgewogenes und Abschlieendes zu ei-
nem Projekt oder Arbeitsleben zu sagen, das langst nicht abgeschlossen ist. Im
Augenblick hat Fritz, glaube ich, mit so vielen Forschungsprojekten zu tun wie
nie zuvor, und ich kann mir nicht vorstellen, dass er mal den ganzen Tag im
Liegestuhl zubringt — es sei denn, er kann dabei etwas schreiben oder Tran-
skriptionen lesen. Ich mache — ganz bescheiden — Zwischenbemerkungen, kein
Zwischengutachten, auch wenn viele der Anwesenden — besonders Barbara Arlt
(die zumindest geistig anwesend ist, auch wenn sie leider nicht kommen konn-
te), Frau Hummelt, Frau Hampel, Nataliya Keindorf und Sophie Zybura (ich
hoffe, ich habe keinen ausgelassen) — wissen, dass Fritz es besonders gerne mag,
Gutachten zu schreiben und an Gutachten zu feilen. Na ja, manchmal auch
nicht. Manchmal wird es zu viel.

Ich habe mich meiner Aufgabe gendhert, indem ich mich an Geschichten er-
innert habe. Ich dachte, das passt ja vielleicht zu dem Erhebungsverfahren des
narrativen Interviews, mit dem Fritz hin und wieder in Zusammenhang ge-
bracht wird. Damit habe ich ja auch schon begonnen, als mir ,,Bald haben wer’s
geschafft, Fritz“ eingefallen ist. Manchmal sind es auch nur Geschichten aus
zweiter Hand, ich habe vieles nicht mitbekommen, was wichtig war.

Wenn es darum geht, dass ich vieles nicht mitbekommen habe, f4llt mir eine
Geschichte ein, die Fritz auf der Jahrestagung der Sektion Biographieforschung
in Flensburg im letzten Sommer erzdhlt hat, als Theo Schulze, Ursula Apitzsch,
Peter Alheit und er jeweils von ihrem Weg in die Biographieforschung berichte-
ten. Fritz erwahnte u. a., dass er und ich, nachdem wir eine Zeitlang narrative
Interviews mit Gemeindepolitikern durchgefithrt hatten, begonnen hétten, au-
tobiographisch-narrative Interviews durchzufiihren, also Informanten zu bitten,
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uns ihre Lebensgeschichte zu erzidhlen. Diese Interviews seien sehr spannend,
aber manchmal sehr lang gewesen. Und dann meinte er: ,,Wir sind auch mal
dabei eingeschlafen.” Und dann kriegte er sich nicht mehr ein vor Lachen und
schaute mich demonstrativ an, so dass vielen der Anwesenden klar sein musste,
dass nicht ,,wir“ eingeschlafen waren. Ich gebe zu: Ich bin eingeschlafen. (Es war
auch schon sehr spat am Abend, dann l4uft Fritz — im Unterschied zu den meis-
ten von uns — zur Hochform auf; ich komme darauf zurtick.) Ich bin aber auch
wieder aufgewacht, und die Teile der Erzdhlung, die ich zwischendurch mitbe-
kommen habe — es ging um eine missgliickte Auswanderung nach Kanada — wa-
ren wirklich sehr spannend. Ich finde nur, Fritz hat tiber dieses Ereignis zu we-
nig nachgedacht, als er seine Empfehlungen zur Durchfithrung narrativer In-
terviews aufschrieb: Rezeptionssignale (,mhm® usw.) sind ndmlich unnétig, um
den Erzidhler in Gang zu halten, das Geheimnis eines erfolgreichen Interviews
liegt in der Ruhe, die der Zuhérer ausstrahlt.

Aber ich wiirde es mir zu einfach machen, nur solche Geschichten aneinan-
derzureihen. Ich will mich — in einer sehr personlichen und unsystematischen
Auswahl — funf Themen zuwenden, die mir im Zusammenhang mit ,,Zwischen-
bemerkungen zu Fritz Schiitze” wichtig erscheinen. (Manchmal fallen mir dabei
Geschichten ein, manchmal nicht.) Ich beginne mit dem, was heute und morgen
in Magdeburg geschieht.

1. Die Bedeutung von werkstattférmiger Arbeit

,Workshop“ heilit verdeutscht ,,Werkstatt“. Das, was in Magdeburg im Rahmen
des ,bundesweiten Workshops“ ablauft, wenn sich die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der einzelnen Arbeitsgruppen tiber Texte beugen, Striche ziehen,
die Transkriptionen mit merkwiirdigen Zeichen versehen und sich tber die Ma-
terialien verstandigen (das machen sie natiirlich sehr unterschiedlich, je nach
dem, in welcher Arbeitsgruppe sie gelandet sind) — alles das hat eine lange Vor-
geschichte. Und zu dieser Vorgeschichte gehort insbesondere Fritz Schiitze. Die
Einfiihrung und Reflexion von — dem Anspruch nach — egalitdren, von Wechsel-
seitigkeit geprigten, werkstattformigen Formen der kommunikativen Erkennt-
nisbildung ist sehr stark mit seinem Namen verbunden. Ein bundesweiter
Workshop ist schon der passende Rahmen fiir eine solche Abschiedsfeier.

Aber nattrlich sollte man dabei im Auge behalten, dass eine Forschungs-
werkstatt im urspriinglichen Sinn noch etwas anderes ist als das, was wir hier
heute und morgen in den einzelnen Arbeitsgruppen unter einem groflen Zeit-
druck machen, wenn wir einmalig in einer bestimmten Zusammensetzung zu-
sammenkommen. In einer Forschungswerkstatt im eigentlichen Sinn entstehen
lokale Traditionen und Arbeitsstile (worauf insbesondere Bettina Dausien hin-
gewilesen hat), die Zusammenarbeit ist von einer groBen Verbindlichkeit ge-
prigt, man achtet nicht auf die Zeit.

Fritz hat damit eigentlich schon an der Fakultat fiir Soziologie und der Fa-
kultat fur Linguistik und Literaturwissenschaft an der Universitét Bielefeld in
den siebziger Jahren begonnen, als er zusammen mit Werner Kallmeyer, Elisa-
beth Gulich und anderen tiber einen langen Zeitraum das Forschungskolloqui-
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um ,Wissen-Sprache-Interaktion“ durchfiihrte — ein Kolloquium, an dem sich
auch schon Studentinnen und Studenten mit eigenen Beitrdgen beteiligten.
Wihrend seines Aufenthaltes bei Anselm Strauss in San Francisco kam er sehr
stark mit dem von Anselm Strauss gepridgten Stil einer kommunikativen Er-
kenntnisbildung in Beriihrung — vor allem durch die Teilnahme an den Treffen
des Forschungsprojekts zur ,sozialen Organisation medizinischer Arbeit“. In
seiner Tatigkeit am Fachbereich Sozialwesen der Gesamthochschule Kassel
préigte sich dann der Stil von Werkstattarbeit aus — vor allem in Zusammenar-
beit mit Studierenden der Sozialen Arbeit und der Supervision —, wie er bis heu-
te (auch hier in Magdeburg) praktiziert wird.

Eine Reihe der heute Anwesenden war zu unterschiedlichen Zeiten in Kassel
dabei, z.B. Thomas Reim, Dieter Nittel, Harry Hermanns, Béirbel Treichel, Peter
Straus, Michael Appel, Monika Miiller, Ulrich Reitemeier, Rose Gebhart-Her-
manns und Angelika Stétzel; Lena Inowlocki wére gerne gekommen, ist aber durch
Priufungstermine verhindert. Marek Czyzewski, Andrzej Piotrowski und Giinter
Robert haben wihrend ihrer Dozenturen in Kassel auch haufig mitgemacht. Fritz
hat diese Arbeit — zusammen mit Thomas Reim, Peter Straus, Carsten Detka, Mo-
nika Miiller, Michaela Frohberg, Conny Wolter und anderen — in Magdeburg fort-
gesetzt. Eine besondere Bedeutung bekamen fur ihn die englischsprachigen trina-
tionalen Forschungswerkstéatten in Zusammenarbeit mit Studierenden und Dozen-
ten aus Magdeburg (vor allem Bérbel Treichel), aus Lodz (Kaja Kazmierska und
Andrzej Piotrowski), Bangor/Wales (Aled Griffiths, John Borland und Howard
Davis) und Bamberg. Darauf komme ich noch einmal kurz zurtck.

Ich hatte eben erwahnt, dass ein Merkmal einer solchen Werkstattarbeit darin
besteht, dass man nicht auf die Zeit achtet. Es geht darum, dass ein Arbeits-
schritt abgeschlossen wird — zumindest soweit, dass die studentische Forscherin
oder der studentische Forscher genug Anregungen erhalten hat, um selbsténdig
zu Hause weiterzuarbeiten -, ohne dass nach anderthalb Stunden der Griffel
fallt. Das kann manchmal ziemlich spat werden, es kann passieren, dass einzel-
ne Teilnehmer — um es in der Sprache von Altenpflegeheimen auszudriicken —
,2weglaufgefdhrdet“ sind und bedauerlicherweise keinen ausreichenden Enthu-
siasmus entwickeln.

Davon handelt eine weitere Geschichte — eine Geschichte aus zweiter Hand,
uber die ich mich vor kurzem mit Thomas Reim unterhalten habe. Ich war nicht
dabei, ich habe wahrscheinlich schon geschlafen. Vielleicht kann ein anderer
der hier Anwesenden erzidhlen, wie es sich tatsichlich zugetragen hat. Keine
besonders komplizierte Geschichte. Es geht nur darum, dass der studentische
Forscher, dessen Datenmaterial im Mittelpunkt des Treffens stand, nach vier
Stunden (oder so) Ermiidungserscheinungen zeigte, also ,weglaufgefahrdet®
war, und daraufhin der Raum abgeschlossen wurde. Spéat in der Nacht stand
dann auf jeden Fall ein schones theoretisches Modell.

Heute kénnte sich der Student gegen solche Ubergriffe besser wehren als
damals, weil ihn die Struktur eines modularisierten Studiengangs schiitzt.
Wenn sich das heute abgespielt hitte, hétte er erfolgreich argumentieren kon-
nen, dass die Obergrenze seiner vorgeschriebenen Présenzzeiten im Workload
des entsprechenden Moduls gnadenlos missachtet wurde, und so etwas hétte er
sich nicht gefallen lassen miissen.

So wird sich die Geschichte sicher nicht zugetragen haben. (Das gehort ver-
mutlich in die Rubrik , Forschungswerkstatt-Folklore“ oder — allgemeiner — ,,sa-
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genhafte Geschichten von heute®, wie sie der Gottinger Volkskundler Rolf Wil-
helm Brednich gesammelt hat.) Fritz ist ein friedfertiger Mensch, dem solche
brachialen Methoden fremd sind. Er hat vielleicht gesagt: ,,Das sollten wir heute
Abend noch durchziehen.” Irgendjemand hat vielleicht im Spall gemeint: ,Alle
Einginge werden versperrt, der Gang zur Toilette ist nur in Begleitung mog-
lich.“ Und dann entwickelt sich das so fort: ,Alle Eingédnge wurden versperrt.”
Und jeder weil}, dass es nicht so war, aber irgendwie passt es schon. Denn Teil-
nehmer von Forschungswerkstitten machen — abgesehen von Fritz — manchmal
die Erfahrung, dass sie am Schluss ziemlich mide sind.

Auch wenn Fritz immer wieder bekréftigt, dass er in Forschungswerkstéatten
viel von anderen lernen kann (auch von Studentinnen und Studenten, die noch
nicht in die entsprechenden Forschungsverfahren einsozialisiert sind): Er freut
sich durchaus, wenn er anderen etwas erzédhlen kann, von dem der andere kei-
nen blassen Schimmer hat. Z.B. wenn es um Giraldus Cambrensis geht, einen
normannisch-walisischen Historiker und Volkskundler aus dem 12. Jahrhun-
dert, oder den bedeutenden chinesischen Historiker Szuma-Chien im klassi-
schen China und die Besonderheiten seines historischen Erzidhlens und Argu-
mentierens. (Im letzten Sommersemester hat er gemeinsam mit Martin Dreher,
einem Historikerkollegen von der Uni Magdeburg, ein Seminar tiber ,,die klassi-
schen Historiker als Schopfer von Weltsichten“ abgehalten, in dem die Ge-
schichtsschreibung von Herodot, Thukydides und eben Szuma-Chien verglichen
wurde.) Und mein Eindruck ist, dass er sich durchaus freut, dass er dem ande-
ren etwas erzidhlen kann, wovon dieser nichts versteht. Ich vermute, dass er
weil}, dass der andere weil}, dass er weill, dass sein Gegeniiber nicht viel davon
versteht. Da bleibt dem Gegeniiber nur die stille Hoffnung, dass Fritz bei der
Aussprache des Namens des chinesischen Historikers ziemlich daneben liegt
und nicht die richtige Tonhdohe trifft, so dass ein chinesischer Gespriachspartner
nicht verstehen wiirde, von wem gerade die Rede ist. Aber sicher bin ich da
nicht. Es ist zwar lange her, aber er hat ja auch mal Sinologie studiert.

2. Die Entstehung und Vertiefung von
Forschungsfragestellungen in der Zusammenarbeit
mit Studierenden

Ich komme auf Fritz’ Affinitidt zu bestimmten Forschungsfragestellungen gleich
noch einmal zurlick, hier méchte ich nur auf einen Aspekt hinweisen, der an den
letzten Punkt anschlieft: ndmlich dass bei ihm — &hnlich wie bei Anselm
Strauss und Everett Hughes — die Kommunikation mit Studentinnen und Stu-
denten immer wieder wichtig war, um bestimmte Fragestellungen zu entdecken
oder zu vertiefen. Vielleicht hat das den Charakter von , Eulen nach Athen tra-
gen“, wenn ich das hier in Magdeburg zur Sprache bringe, mein Eindruck ist
nur, dass das in den akademischen Zusammenhingen, die mir vertraut sind,
alles andere als selbstverstidndlich ist. Wenn so etwas gelingen soll, setzt das
voraus, dass sich bestimmte soziale Arrangements des Lehrens und Lernens
entwickeln und erhalten, die keineswegs selbstverstdndlich sind und auch im-
mer wieder verschwinden kénnen. Fritz hat einige Anstrengungen unternom-
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men, solche Arrangements zu schaffen. Meine Erfahrung ist z. Z, dass es z.B.
immer schwieriger wird, Forschungswerkstétten als wichtiges Ausbildungsele-
ment zu legitimieren, und dass Freirdume und Phasen einer offenen Suche, in
denen intellektuelle Neugierde und Kreativitat entstehen kénnen, eher entmu-
tigt werden.

Fritz bezieht sich auf Studierende immer wieder als Mitforscherinnen und
Mitforscher, von denen er aufgrund ihrer Erfahrungen in bestimmten Reali-
tatsbereichen oder aufgrund ihrer Fragen und Zweifel etwas Interessantes ler-
nen kann. In Kassel sprach er manchmal anerkennend davon, ein bestimmter
Student oder eine Studentin habe ,etwas in den Nustern“, um zum Ausdruck zu
bringen, dass er oder sie eine interessante Spur verfolgen wiirde. Ich kenne die
Formulierung sonst nicht, ich vermute, sie stammt aus Westfalen.

Vor kurzem erwiahnte er, wie sich das Forschungsinteresse an kollektiver und
europdischer Identitatsarbeit, das zur Zeit im Rahmen eines européischen For-
schungsprojekts unter Beteiligung von Gruppen von Sozialwissenschaftlern aus
sieben Landern verfolgt wird, urspriinglich im Zusammenhang der eben er-
wéahnten trinationalen Forschungswerkstiatten und auch ethnographischen Ex-
kursionen mit Studentinnen und Studenten nach Wales herauskristallisiert ha-
be, z.B. in der Beobachtung lebhafter Diskussionen zwischen deutschen und
polnischen Studierenden, in denen es darum gegangen sei, wie nationale Orien-
tierungen und Nationalismen zu bewerten seien.

Die Entwicklung seiner biographie- und professionsanalytischen Arbeiten
wurde sehr stark dadurch befordert, dass er es in der Kasseler Forschungs-
werkstatt mit berufserfahrenen Studierenden der Supervision zu tun hatte, au-
Berdem mit Studierenden der Sozialen Arbeit, die auch ausgedehnte Praxiser-
fahrungen gesammelt hatten. Er hat die grundlegenden Analysen zu professio-
nellen Paradoxien und zu Prozessstrukturen des Lebensablaufs, insbesondere
Verlaufskurven des Erleidens, vor der Begegnung mit diesen Studentinnen und
Studenten durchgefiihrt, aber man kann sicher sagen, dass sich die Analysen in
der Begleitung der Forschungsarbeiten seiner Studentinnen und Doktorandin-
nen vertieften und ausdifferenzierten.

3. Beitrage zur Fundierung der professionellen
Ausbildung und Praxis

Eine Erziehungswissenschaftlerin sagte mir vor einiger Zeit, sie schreibe es vor
allem Fritz Schiitze zu, dass sich die Soziale Arbeit in Deutschland fir qualita-
tive Verfahren bzw. Verfahren einer sozialwissenschaftlichen Fallanalyse geoff-
net habe. Es gibt neuere Entwicklungen, die stichwortartig mit Begriffen wie
,rekonstruktive Sozialpddagogik® oder ,rekonstruktive Sozialarbeitsforschung®
gekennzeichnet werden — Entwicklungen, die von der Einsicht gepragt sind,
dass es eine besondere Affinitdt zwischen sozialwissenschaftlichen und prak-
tisch-professionellen Verfahren der Fallanalyse gibt. Wenn man diese Einsicht
ernst nimmt, sind damit radikale Folgen fiir die Organisation der professionel-
len Sozialisation verbunden — fir die Art und Weise, in der angehende Profes-
sionelle zu Sozialforschern in eigener Sache werden, sich biographieanalytische,
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interaktionsanalytische und ethnographische Kompetenzen aneignen und ei-
gensténdige sozialwissenschaftliche Beitrage leisten kénnen (unabhéngig da-
von, ob es sich jetzt um FH- oder Universitdtsausbildungen handelt). Auch las-
sen sich professionelle Handlungsformen und Weisen der Selbstreflexion und
Selbstvergewisserung auf diese Weise entwickeln und fundieren, wenn man bei-
spielsweise an die Arbeiten von Fritz (zusammen mit anderen) im Rahmen ei-
nes vor zwei Jahren abgeschlossenen Leonardoprojekts der EU zur ,biographi-
schen Beratung in der beruflichen Rehabilitation® denkt. Er hat wesentlich da-
zu beigetragen, das implizite Professionsversténdnis in der Tradition des Chica-
goer Interaktionismus herauszuarbeiten und zu systematisieren, und er hat
sich zu den Grundlagen professioneller Arbeit, zu den hier bendtigten Ausbil-
dungsformen, zu professionellen Paradoxien und zu Fehlern bei der Arbeit viel
einfallen lassen — nicht nur mit Blick auf die Sozialarbeit, sondern auch mit
Blick auf professionelles Handeln in der Schule und in der Supervision (auch
wenn das alles in der Welt der Supervision, wie sie sich in den letzten Jahren
entwickelt hat, anscheinend nicht auf besonders fruchtbaren Boden gefallen ist).
Sein besonderes Interesse gilt der medizinischen Arbeit, was in zwei For-
schungsprojekten in den letzten Jahren (zur Diabetesbehandlung und zur Aku-
punktur) zum Ausdruck kommt und auch in einem DFG-Projekt, das er zu-
sammen mit Dieter Nittel beantragt hat und demnéchst anlauft.

Ich moéchte hier nicht in die Details gehen. Fiir mich — und ich glaube auch:
fur eine Reihe von anderen Kolleginnen und Kollegen, die an Fachbereichen
oder Fakultdten fir Soziale Arbeit téatig sind — bleiben die professionsanalyti-
schen Studien von Fritz in unterschiedlicher Hinsicht zentral fir unsere For-
schung und Lehre, auch was seine Bereitschaft betrifft, eine fallspezifische Kri-
tik an der Praxis zu uben: Reziprozitdtsverletzungen, Machtmissbrauch und
Beispiele von ,Zwangskommunikation“ beim Namen zu nennen. Die Studien
und auch die Erinnerung an den Stil seiner forschungsbezogenen Ausbildung
angehender Sozialpddagoginnen und Sozialarbeiter sind hilfreich, um mir im-
mer wieder vor Augen zu fithren, was eigentlich in der Ausbildung moglich ist
und was angesichts technokratischer Zurichtungen, Fehlentwicklungen auf un-
terschiedlichen Ebenen und Tendenzen der sozialen SchlieBung gegentiber der
Sozialarbeitsprofession verloren geht. (Ich stehe, wenn ich das sage, unter dem
Eindruck von reaktiondren Entwicklungen an der Universitdt Bamberg.) Seine
Grundhaltung gegeniiber (angehenden) Praktikern der Sozialen Arbeit ist —
dhnlich wie bei seinem Kasseler Kollegen Florian Tennstedt — von groB3em Re-
spekt gepriagt. Ich erwahne diese Selbstverstindlichkeit, weil sie unter Dozen-
ten an den entsprechenden Ausbildungsstitten in Deutschland eben noch nicht
uberall selbstverstindlich ist.

Ich muss zugeben, dass das doch alles reichlich oder tiberméfBig feierlich und
getragen klingt, wenn man das mit dem Anfang meiner Rede heute Abend ver-
gleicht. Ich hatte mir vorgenommen, dass meine Rede blofl nicht wie eine Lau-
datio klingen sollte. Mir ist beim Schreiben nur noch einmal sehr deutlich ge-
worden, was ich Fritz in diesem Zusammenhang verdanke, und da liel sich das
nicht ganz vermeiden. — Es kann sein, dass es in diesem Stil noch etwas weiter-
geht.
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4. Bruckenschlage und die Entdeckung von Neuem

Soziologie und Linguistik, Symbolischer Interaktionismus und Ethnomethodo-
logie, Narrationsanalyse und Psychoanalyse, in der letzten Zeit — in der Ausein-
andersetzung mit kollektiven Identitaten und europiischer Identitatsarbeit —
Geschichtswissenschaft und Soziologie: Wenn man auf Fritz’ Arbeiten seit Be-
ginn der siebziger Jahre zurtickblickt — einschlief3lich der offenen Rezeption un-
terschiedlicher interpretativer Ansitze durch die Arbeitsgruppe Bielefelder So-
ziologen, die von ithm in Verbindung mit Joachim Matthes organisiert worden
war —, so fallt auf, dass er immer wieder Bricken schlidgt und Disziplinen und
Ansétze zusammenbringt, deren Vertreter entweder keine Notiz voneinander
nehmen oder sich misstrauisch belauern. Und dabei geht es ithm nicht um die
Verwischung von Grenzen aus Prinzip, sondern darum, bestimmte Fragestel-
lungen zu verfolgen, die sich im Rahmen herkémmlicher disziplinidrer (und an-
derer) Abgrenzungen nicht mehr bearbeiten lassen. Was dann entsteht, gehort —
wie im Fall seines Stils der Biographieanalyse auf der Grundlage narrativer In-
terviews — nicht mehr einer Disziplin. Es entstehen Diskurszusammenhinge
von Erziehungswissenschaftlern, Soziologen und Vertretern anderer Disziplinen
und Professionen, in denen die disziplinidre Selbstverortung und -behauptung
fur alle praktischen Zwecke irrelevant geworden sind.

Wenn ich in diesem Zusammenhang an die siebziger Jahre denke, so war sei-
ne Zusammenarbeit mit Werner Kallmeyer, einem Linguisten, entscheidend,
um unterschiedliche Ordnungsebenen der Interaktion zu analysieren — auch
Handlungsschemata und Kommunikationsschemata der Sachverhaltsdarstel-
lung (Erzédhlen, Argumentieren und Beschreiben), denen die ethnomethodologi-
sche Konversationsanalyse mit ihrer ausschlieBlichen Fokussierung auf Aspekte
der Gesprachsorganisation keine Beachtung schenkte. Ich erinnere mich, dass
ihre Form einer komplexen Interaktionsanalyse damals unter Soziologen, die
ein engeres Verstindnis von Konversationsanalyse hatten, auf grofle Vorbehalte
stieB3.

Die Entwicklung des narrativen Interviews und der darauf bezogenen Analy-
severfahren ldsst sich nur verstehen als gezielte Uberschreitung von Grenzen:
Fritz nutzte Analysehaltungen und —verfahren der Konversationsanalyse, um
Fragen zu verfolgen, die in der Konversationsanalyse selbst keine Rolle spielten.
Wenn er am Ende der siebziger Jahre in der konversationsanalytischen Bear-
beitung autobiographisch-narrativer Interviews suprasegmentale Markierer
entdeckte, die in grofer RegelméBigkeit immer wieder auf bestimmte Prozess-
strukturen des Lebensablaufs verwiesen, wurde diese Einsicht bedeutsam fir
die Gestalt, die die heutige sozialwissenschaftliche Biographieforschung ange-
nommen hat. Heute sprechen viele von uns mit einer groen Selbstverstdnd-
lichkeit von solchen Prozessstrukturen — etwa Verlaufskurven des Leidens —
und verstandigen uns dariiber, wie wir sie in formal-inhaltlichen Textanalysen
identifizieren. Dass biographische Leidensprozesse in einer intersubjektiv kon-
trollierbaren Weise zu einem Untersuchungsgegenstand in den Sozialwissen-
schaften werden konnten, war vor nicht allzu langer Zeit noch nicht denkbar.

Ich komme zum letzten Punkt, den ich aus Zeitgriinden nur streifen méchte:
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5. Zum Zusammenhang von Lebensgeschichte und
soziologischen Themen

Fritz spricht sehr offen tiber die Bedeutung bestimmter lebensgeschichtlicher
Erfahrungen fiir die Auspriagung seiner Suchhaltungen und soziologischen Fra-
gestellungen: beispielsweise die Signifikanz seiner langen Krankenhausaufent-
halte in seiner Kindheit und Jugend, die ihn fir Missverstdndnisse in der Kom-
munikation und die Fehler von Professionellen sensibilisiert habe. Oder die Be-
deutung der Lektire von Kafka und Dostojewski, die aufgrund der Verwendung
von Quasi-Transkripten sein Interesse an Interaktionsanalysen befordert habe.
Der Bezug auf Kafka wird bei ihm verschiedentlich wichtig im Zusammenhang
mit der Untersuchung von Basisregelverletzungen, anomischer Kommunikation
und Verlaufskurvenerfahrungen. Wahrend seiner USA-Aufenthalte wurde er —
in einer fur ihn unerwarteten und auch irritierenden Weise — mit seiner Zuge-
horigkeit zur Kollektivitat der Deutschen konfrontiert und entwickelte zusam-
men mit Anselm Strauss ein Interesse am Vergleich von Kriegserfahrungen von
Deutschen und Amerikanern. Das Interesse an kollektiven Identitdten kommt
schon in der frithen Gemeindestudie in den siebziger Jahren zum Ausdruck und
wurde wieder aufgegriffen in dem aktuell laufenden EU-Projekt zur europii-
schen Identitdtsarbeit, an dem eine Reihe der hier Anwesenden — ich erwihne
nur Anja Schroder, Ulrike Nagel und Barbel Treichel — mitmachen — gemein-
sam mit Kolleginnen und Kollegen aus anderen europiischen Universitiaten.

Mit diesen wenigen Anmerkungen mochte ich nur andeuten, dass sich ein
solches facettenreiches Werk oder Projekt nicht verstehen lasst, wenn man
nicht auch lebensgeschichtliche Beziige herstellt.

Ach ja, mir fallen noch Bud Spencer und Colombo als zwei Figuren ein, denen
Fritz viel abgewinnen kann, aber ich will jetzt in diesem Zusammenhang keine
Verbindung zu seinen Arbeiten herstellen. Bei Colombo geht das, bei Bud Spen-
cer muss ich passen.

6. Abschlussbemerkung

Am Schluss kehre ich an den Anfang meiner Rede zuriick, als ich davon sprach,
was in dem grof8en deutschen Magazin Uber die Abschiedsparty von Herrn Pro-
fessor Theobald Rex stand. Ich lese noch den ersten Satz des néchsten Absatzes
vor: ,,Anschlieflend (also im Anschluss an die Abschiedsparty, G. R.) ging Rex in
sein Biiro und machte weiter wie die drei Jahrzehnte in A-Stadt zuvor.”

Ich stelle einen Unterschied zu Fritz fest: Fritz geht heute Abend — im An-
schluss an die Abschiedsparty — nicht in sein Biiro: Er kehrt in seine Wohnung
zuriick, aber geht nicht schlafen, sondern analysiert noch die Transkriptionen
eines Teils seiner Géaste. Hier kommen die im Titel des Vortrags angekiindigten
Hintergrundskonstruktionen ins Spiel. Die musste ich noch irgendwo unter-
bringen.

Und ich winsche mir einen Unterschied: Fritz macht in den nachsten dreiBlig
Jahren nicht weiter wie in den drei Jahrzehnten zuvor, er macht nur noch das,
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was ihm Spall macht, und héalt sich das andere vom Leib. Bzw. besser: Evi und
Fritz machen nur noch das, was ithnen Spall macht, und halten sich das andere
vom Leib.

Ich schlieBe mit der Erzéhlkoda eines der narrativen Interviews aus der Ge-
meindemachtstudie, bei dem ich dabei war, aber nicht eingeschlafen bin: ,Was
soll ich Ihnen sonst noch dazu sagen, Herr Schiitze? Ist nicht viel nich? — eh — ist
auch — eh — nichts von Bedeutung ((lacht)) aber/“



Tagungsbericht

Melanie Krug

. Videobasierte Methoden der
Bildungsforschung. Sozial-, erziehungs- und
kulturwissenschaftliche Nutzungsweisen”
(19./20.06.2009, Stiftung Universitat Hildesheim)

Das Interesse an videogestiitzten Untersuchungen ist gro. Immer mehr Studi-
en bedienen sich videobasierter Methoden und zahlreich sind die aktuellen Ein-
fihrungen in Form von Handbiichern oder Sammelbidnden (z.B. Dinkelaker/
Herrle 2009, Bohnsack 2009, Knoblauch/Schnettler/Raab/Soeffner 2009, Kiss-
mann 2009).

Ein dhnlich groBes Interesse zeigte sich auch bei der Tagung ,,Videobasierte Me-
thoden der Bildungsforschung®, die im Juni an der Universitdt Hildesheim statt-
fand. Uber 200 Wissenschaftler aus Sozial-, Erziehungs- und Kulturwissenschaft
hatten sich zusammengefunden, um Potentiale und Probleme videogestiitzter Un-
tersuchungen zu erértern. In insgesamt 39 Beitrdgen wurde ein breites Spektrum
methodischer Fragestellungen bearbeitet, deren gesamte thematische Breite hier
nicht vollstandig abgebildet werden kann. Anhand ausgewéhlter Beitrdge sollen
jedoch die zentralen Diskussionspunkte, die auf der Tagung aufgeworfen worden,
zusammengefasst werden. Diese formierten sich anhand der Frage, worin die Be-
sonderheiten der Videoanalyse liegen, welche Vorziige, aber auch welche Probleme
sie gegeniiber anderen Methoden aufweist. So zeigte sich, dass die erhobenen Da-
ten eine spezifische Qualitdt besitzen, die eine adidquate Analysemethode erfor-
dern, welche nicht allein auf Sprache basieren kann, und deren Ergebnisse in Zu-
kunft eigener Prasentationsformen bedirfen. Insgesamt miissten sich Forscher
stets die Frage nach dem Mehrwert der Methode stellen und nicht scheuen, sie mit
weiteren Verfahren zur besseren Erkenntnisgewinnung zu verbinden.

Reichhaltigkeit und Selektivitdt des Instruments

Georg Breidenstein (Halle/Saale) machte in einem der vier einfiihrenden Haupt-
vortrage der Tagung deutlich, dass es das Potential der Videoanalyse, wie auch
nicht-videogestiitzter Beobachtung, sei, Sichtbarkeit zu erzeugen fur die Aspek-
te sozialer Praxis, die sich einer sprachlichen Beschreibung durch die Akteure
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entziehen. Anders als bei der teilnehmenden Beobachtung, kénnten Videoauf-
nahmen aber auch Ereignisse und Handlungen aufzeichnen, die gleichzeitig
passieren. Audiovisuelle Daten zeichneten sich gerade durch ihre Simultaneitit
aus. Bernt Schnettler (Bayreuth) figte hinzu, dass Videostudien zudem minutiés
Interaktionsdetails aufzeichnen und ganze Lebensstile oder soziale Welten vi-
sualisieren konnten, damit also zu zeigen vermogen, wie diese aussehen.

Bei allem Potential zur Erhebung simultanen und durch nonverbale Gehalte
gepriagten menschlichen Handelns bleibt jedoch die Frage der Reprasentation:
Kann die Kamera tatsichlich ein Abbild dessen machen, was sie aufnimmt? An-
gesprochen ist damit die Frage einer moglichen Selektivitdt des Instruments
sowie des Umgangs mit dieser.

Der Beitrag von Manuel Franzmann und Christian Pawlytia (Frank-
furt/Main) warf diese Frage in besonderer Weise auf: Die beiden Forscher ver-
folgten eine Unterrichtsforschung, die sich natiirlich an die Wirklichkeit schuli-
scher Bildungsprozesse anschmiegt. Erreicht werden solle dies durch die mehr-
dimensionale Protokollierung und Repréasentation akustischer und visueller
Wahrnehmungsquellen mittels einer Vielzahl an Mikrofonen und Kameras, die
gleichzeitig mehr als 15 Spuren erheben. AnschlieBend werden die Daten fallre-
konstruktiv nach den Prinzipien der objektiven Hermeneutik ausgewertet. Mit
diesem Vorgehen setzten sich Franzmann und Pawlytta aber zugleich der Kritik
aus, das nicht-realisierbare Ziel einer Totalerhebung zu verfolgen, jedoch allen-
falls multiperspektivisch zu erheben. Die Positionierung der Mikrofone (z.B. auf
dem Tisch) und Kameras (z.B. an der Decke) verhindere zudem das ,,Anschmie-
gen“ an die Perspektiven der Unterrichtsteilnehmer.

Bina Elisabeth Mohn (Berlin) machte dagegen die Selektivitat der Kamera in
ithrem Hauptvortrag zum Forschungsprinzip: Der Forscher solle nicht versu-
chen, abzubilden, sondern durch Blickschneisen gerade erst Bilder entwerfen:
Er wird zum selektiv Schauenden, der Situationen aufgrund von Standort und
Blickrichtung der Kamera aus einer spezifischen Perspektive nicht einfach nur
beobachtet, sondern geradezu erkundet. Videographie versteht Mohn in An-
schluss an Geertz als dichte Beschreibung, d.h. als Verstehen des sozialen Kon-
textes mittels der Kamera: Durch das methodische Ausblenden vorhandenen
Vorwissens konne der Forscher neugierig auf die soziale Welt sein. Und indem
er die Dinge aus seiner Sicht zeige, dabei vieles aber gerade auch nicht zeige,
lieBen sich Bedeutungen rekonstruieren, die sich aus einer Ubersichtsperspek-
tive des ,,Mitschnitts“ verlieren wurden.

Auch wer Videoforschung nicht im Sinne einer Kamera-Ethnographie nach
Mohn einsetzt, hat sich stets der Selektivitat des Instruments zu vergegenwir-
tigen und dieses bei der Auswertung der Daten zu reflektieren.

Forscher- vs. Akteursperspektive

Innerhalb der videobasierten Bildungsforschung konnen zwei Arten des wissen-
schaftlichen Umgangs mit Videomaterial unterschieden werden: Der Grofteil
der Forscher verwendet audiovisuelles Material, das durch die Wissenschaftler
erzeugt wird. Gerade in der Kindheits- und Jugendforschung nutzt man aber
auch Videoaufnahmen, bei denen die Akteure selbst die Bildproduzenten sind.
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Die Videos geben dabei in besonderer Weise Auskunft uber die Relevanzstruk-
turen und Prozesse der Sinnkonstruktion der Kinder und Jugendlichen. Videos
erweisen sich dabei zudem als ein Medium, das sich bei den Jugendlichen be-
sonderer Beliebtheit erfreut.

Kathrin Oester und Bernadette Brunner (Bern) untersuchten die Identitatskon-
struktionen von Schiilern multikultureller Klassen mittels Videoaufnahmen, die
die Jugendlichen selbst erstellen und im Internet veréffentlichen. In ihrer diskurs-
analytischen Auswertung konnten die Forscherinnen zeigen, wie sich die Jugendli-
chen mit den Videos die Welt aneignen, indem sie audiovisuelle Représentationen
des Alltags erzeugen, die Entscheidungsstrukturen modellhaft konstruieren.

Wihrend Oester und Brunner die Jugendlichen erst zur Filmproduktion
animierten, untersuchte Oliver Schnoor (Karlsruhe) quasi ,naturwiichsige” Vi-
deoaufnahmen, die unabhéngig von Forscherinteressen angefertigt wurden und
deren Produktion zum selbstverstidndlichen Bestandteil der Jugendkultur ge-
hort. Zur Untersuchung der Sinnstrukturen der Graffiti-Szene untersuchte
Schnoor nicht nur die in der Szene entstandenen Filme, sondern auch ihre kol-
lektive Aneignung und Bedeutung mittels teilnehmender Beobachtung eines
Filmfestivals, im Rahmen dessen diese Filme aufgefiihrt und vom Szenepubli-
kum rezipiert werden. Dabei wurde deutlich, dass nicht das Endprodukt ,,Graf-
fit1“, sondern ihr Entstehungsprozess und der Aspekt der Geschwindigkeit Mit-
telpunkt der Orientierungen der Szenemitglieder ist.

Reduktion von Komplexitat

Videoaufnahmen gelten als dubBerst komplexe Datenquellen. Jorg Dinkelaker
(Frankfurt/Main) préasentierte mit seinem Ansatz der ,,Simultanen Sequentialitat®
eine Moglichkeit, diese Komplexitit zu reduzieren, ohne sie ihrer Multidimensio-
nalitit zu berauben. Viele Studien der Lehr-Lern-Forschung fokussieren auf einen
Handlungsstrang. Tatsdchlich zeichne sich die Unterrichtsrealitéit jedoch durch die
Gleichzeitigkeit mehrerer, oftmals miteinander verschriankter Handlungs- und
Kommunikationsstringe aus, wie Dinkelaker anhand der Analyse einer Veranstal-
tung aus dem Bereich der Erwachsenenpidagogik demonstrierte. Zentral fiir die
Analyse war die Unterscheidung zwischen dominierenden Handlungsketten und
,Nebenschauplatzen“. In Form einer Kreuztabelle konnte Dinkelaker die simultan
erzeugten Haupt- und Nebenstringe der Kommunikation schematisiert aufzeigen
und somit ein Miniaturprofil der Handlungsbeziehungen in Lehr-Lern-Situationen
erstellen. Deutlich wurde damit, dass die unterschiedlichen Sequenzen der Beitra-
ge der Kommunikationsteilnehmer zwar nicht bruchlos ineinander aufgehen,
trotzdem aber durchaus als , koordinierte Parallelitat” ablaufen.

Uberwindung der Sprachlastigkeit von Videoanalysen

Bina Elisabeth Mohn (Berlin) und Georg Breidenstein (Halle/Saale) machten
deutlich, dass, was die Sozialwissenschaft tiber die Welt wisse, text- und sprach-
vermittelt sei. Analysen kdmen weitgehend ohne Bilder, zumal ohne bewegte,
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aus. Auch wenn audiovisuelle Daten zur Erforschung genutzt wiirden, sei es ein
haufiges Mittel, Videodaten durch sprachliche Protokolle zu ersetzen, die diese
umfangreich beschreiben. Analysiert wiirde dann letztlich die Sprache, nicht aber
die Bilder. Zur Uberwindung dieser Sprachdominanz schlug Georg Breidenstein in
Ankniipfung an die Kamera-Ethnographie von Mohn ein dreistufiges Verfahren
der Videoanalyse vor: Der erste Schritt besteht in der Kodierung, d.h. dem thema-
tischen Ordnen des Materials. Durch eine spezielle Montagetechnik soll dabei die
Identitdt und die Varianz von Themen entdeckt und auf den Begriff gebracht
werden. Der zweite Schritt fihrt zur Interpretation von detaillierten Strukturen,
indem beispielsweise auf Zeitlupen zuriickgegriffen oder das Material getrennt
nach Ton- und Bildspur untersucht wird. Der dritte Schritt schliellich besteht in
einer Schematisierung des Videomaterials, indem {ibergreifende Gestalten im
Material durch schnelle Vor- und Riicklaufe identifiziert werden. Die Zuhorer
griffen Breidensteins Vorschlag groftenteils zustimmend auf. Kritisiert wurde je-
doch auch, dass durch das vorgestellte Analyseverfahren die Sprache wieder die
Oberhand tber das Videomaterial erhalte und dieses dadurch nicht in seiner ei-
genstindigen Qualitat zur Geltung kommen konne.

Auch der von Ronald Kurt (Essen) vorgestellte Ansatz kann als Verfahren
begriffen werden, die Sprachlastigkeit der Analysen zu tberwinden. Kurt zeigte
auf, wie Videoaufzeichnungen als eine eigene Art wissenschaftlicher Argumen-
tation genutzt werden kénnen. Schon beim Filmen solle man gezielt Aspekte des
Geschehens auswihlen und diese durch Schnitt und Montage, etwa durch die
Veridnderung der zeitlichen Abfolge der Geschehnisse oder neuer Bild-Ton-
Verkniipfungen, steigern und so ein konsistentes Phianomen erzeugen. Anders
als Mohn und Breidenstein, die Schnitt und Montage dazu nutzen, Sinn zu re-
konstruieren, verwendet Kurt diese Mittel, um Sinn zu konstruieren. Sein Ver-
fahren erzeugt filmische Idealtypen im Sinne Max Webers, die im Vergleich mit
der Realitat die Besonderheit des Falls aufzeigen.

Mehrwert videobasierter Methoden

Da Videoanalysen in relativ kurzer Zeit grofle Datenmengen erzeugen konnen,
die anschlieBend in der Auswertung gebandigt werden miussen, ist stets zu
uberlegen, welchen Mehrwert die Videographie gegeniiber anderen Verfahren
erbringt. Allgemein kann man festhalten, dass der Erkenntnisgewinn dabei
stets abhéngig vom Forschungsinteresse ist: In einigen der priasentierten Studi-
en aus dem Bereich der Unterrichtsforschung, die auf das Lehrerhandeln fokus-
sierten, zeigte sich ein Fokus auf Gespriche bzw. Sprachprotokolle. Hier kann
der Mehrwert der Videoaufnahmen als relativ gering eingeschétzt werden, da
auch mittels Sprachaufnahmen vergleichbare Ergebnisse erzielt werden kon-
nen. Dennoch lassen sich die Gespréche sicher leichter rekonstruieren, da zu-
satzliche Informationen zu Mimik und Gestik der Akteure vorliegen. Die mei-
sten Videostudien fokussieren jedoch nonverbale Aspekte von Interaktionen,
wie Mimik, Gestik, Bewegungen im Raum, und koénnen daher einen groflen
Mehrwert gegentiber anderen Methoden erzeugen.

So wie man allgemein nach dem Erkenntnisgewinn durch Videographie fra-
gen kann, ist es auch moglich, die Angemessenheit der Methode fiir die Erfor-
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schung spezifischer Bildungsbereiche zu betrachten: Leuchtet es im Bereich der
Padagogik der frihen Kindheit noch unmittelbar ein, auf Videoaufnahmen zu-
rick zu greifen, da die Sprachkompetenz der kleinen Kinder noch nicht voll-
standig entwickelt ist und nonverbale Aspekte die Kommunikation daher domi-
nieren, muss man im Bereich der Erwachsenenbildung fragen, welchen Mehr-
wert Videoaufzeichnungen gegentiber Sprachprotokollen bieten.

Dass auch in der Erwachsenenpidagogik Videoaufnahmen sinnvoll sind,
zeigte bspw. Olaf Riising (Hamburg) in seinem Beitrag. Er verfolgte die Frage,
wie Bilder in Supervisionssitzungen zur Strukturierung und Ordnung der Si-
tuation beitragen. Anders als bei reinen Gesprichsaufzeichnungen, bei denen
die Zeichnen nur als Pausen im Transkript auftauchen wiirden, kénnten Video-
aufnahmen die Bilder sichtbar machen. Mehr noch: Sie konnten zeigen, wie die-
se Bilder entstehen und wie dieser Prozess zugleich mit der Konstruktion von
Sinn einhergehe, der die Situation entscheidend strukturiere.

Etablierung einer neuen wissenschaftlichen
Kommunikationsgattung

Obgleich videobasierte Studien immer zahlreicher in den Sozialwissenschaften
vertreten sind, kann die Videographie, so Bernt Schnettler (Bayreuth) noch langst
nicht als institutionalisiert gelten. Fur die Prasentation der Studienergebnisse
bevorzugten wissenschaftliche Zeitschriften nach wie vor die kommunikative Gat-
tung Text. Plattformen fiir Analysen, die auf Videodaten beruhen und bewegte
Bilder zeigen, seien in der Wissenschaft sehr rar und hinkten zudem in der Repu-
tation den etablierten Journals hinterher. Selbst der Raum fiir unbewegte Bilder
miisse den traditionellen Zeitschriften oftmals miithevoll abgerungen werden. Der
Einbezug visueller Daten in Form von Texten, die Bilder integrieren, elektroni-
schen Publikationen, die auch Videosequenzen umfassten, oder gar ganzen Video-
berichten sei jedoch duBerst sinnvoll, da nicht nur die intersubjektive Uberprif-
barkeit der Ergebnisse erhoht werde, sondern auch ein Riickbezug zur Erhe-
bungssituation ermoglicht werde und die Analyse konkret am Material demon-
striert werden koénne. Schnettler ermutigte die anwesenden Forscher daher, zur
Etablierung von Video als wissenschaftlicher Kommunikationsgattung beizutra-
gen, betonte jedoch zugleich, dass diese sich deutlich von journalistisch-dokumen-
tarischen oder kiinstlerischen Videoproduktionen abgrenzen miisse.

Notwendigkeit zur Triangulation

In ihrem Beitrag zu quantitativen und qualitativen Methoden der Bildungsfor-
schung, mit dem Christine Pauli (Zirich) die Tagung erdffnete, versuchte sie
den Wert der Videographie fur die Unterrichtsforschung zu bestimmen. Sie ver-
folgte dabei die Strategie, tiber die Grenzen der Methode zum Erkenntnispoten-
tial der Videographie zu gelangen. Ausgehend von einem Produzenten-Rezipien-
ten-Modell des Unterrichts konnte sie nicht nur veranschaulichen, worin der
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Einsatzort und der Bedeutsamkeit dieser Methode fiir die Unterrichtsforschung
besteht. Pauli konnte auch zeigen, was man damit nicht erfasst. So kénne zwar
mittels Videographie die Lehr-und Lerninteraktion zwischen Schiilern und Leh-
rern in actu aufgezeichnet und durch Videoanalyse die methodisch-didaktischen
Aspekte des Unterrichtsgeschehens beurteilt werden. Fiir die Einschéatzung der
fir das Unterrichtsgeschehen gleichermallen wichtigen kulturellen, politischen
und 6konomischen Voraussetzungen einerseits und die Erhebung der Wirkun-
gen des Unterrichts auf Schiiler und Lehrer andererseits konnen Pauli zufolge
videobasierte Methoden der Bildungsforschung jedoch keine Auskunft geben.
Aus diesem Grund pladierte sie fiir eine Integration interpretativ-rekonstruie-
render und replizierend-standardisierter Verfahren, beides Ausdriicke, die Pauli
gegeniiber der eingespielten Dichotomie von quantitativ-qualitativen Methoden
bevorzugte. Auch tiber die Unterrichtsforschung hinaus stellt die Triangulation
videogestiitzter und nicht-videogestiitzter Methoden einen sinnvollen Weg zur
Erzeugung weitreichender Erkenntnisse dar.

Videographie - ein viel versprechendes Instrument
empirischer Forschung

Nicht ohne Grund kommt die Videographie immer hiufiger in der empirischen
Forschung zum Einsatz: Reichhaltiges Datenmaterial, dessen Stiarke vor allem
in der Erfassung nonverbaler Gehalte menschlichen Handelns liegt, kann rela-
tiv schnell, wenngleich aufgrund technischer Vorkenntnisse nicht vorausset-
zungslos erhoben werden. Es stellt den Forscher jedoch vor das Problem der Re-
duktion von Komplexitéit, die geleistet werden muss, ohne die Multidimensio-
nalitdt der Daten aufzubrechen. Die Frage des zusitzlichen Erkenntnisgewinns
durch videobasierte Methoden sollte daher vorab geklért sein.

Im Vergleich zur teilnehmenden Beobachtung erwecken Videoaufnahmen den
Anschein einer unmittelbaren und unverstellten Erhebung, da sie Interaktionen
im Geschehen und Detail aufzeichnen kénnen. Wie jedoch auf der Tagung deut-
lich wurde, stellt sich auch hier das Problem der Selektivitat, da durch Position
und Perspektive der Kamera(s) immer nur ein Ausschnitt sozialer Realitiat aus
einem ganz bestimmten Blickwinkel erhoben werden kann. Zu reflektieren sei
dabei stets, inwiefern dies Einfluss auf die Forschungsergebnisse nehmen kénn-
te. Noch stéarker als bisher muss zudem die Wirkung der Kamera auf die beob-
achteten Personen in den Blick genommen werden.

Im Vergleich zu anderen empirischen Methoden kann die Videographie noch
nicht als institutionalisiert gelten. Analysen audiovisuellen Materials orientieren
sich noch sehr stark an sprachbasierten Auswertungsformen, wie sie in den Sozi-
alwissenschaften tblich sind. Um den Eigenheiten des Datenmaterials jedoch
wirklich gerecht zu werden, bedurfe es Analyseformen, die die Sprachlastigkeit zu
uberwinden vermogen. Ziel miisse es sein, auch Aspekte zu bertcksichtigen, die
sich einer sprachlichen Beschreibung entziehen, da sie auf einer vorbegrifflichen
Ebene liegen. Zur Institutionalisierung der Videographie bediirfe es schlieBlich
auch Formen der Ergebnispréasentation, die Videomaterial systematisch einbezie-
hen, bspw. in Form extrahierter Bilder oder Filmsequenzen. Videoforscher aller
Disziplinen sind daher aufgerufen, an diesem Etablierungsprozess mitzuwirken.
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~Wer die Macht hat, braucht die Lige”

Klaus-Jiirgen Bruder & Friedrich Voss-
kiihler (2009): Liige und Selbsttdu-
schung. Band 7 der Reihe Philosophie
und Psychologie im Dialog, herausgege-
ben von Christoph Hubig & Gerd  Jiit-
temann . Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht. 137 Seiten. ISBN 978-3-525-
45200-4.

Helmut Jungermann & Christoph Liitge
(2009): Entscheidung und Urteil. Band
8 der Reihe Philosophie und Psychologie
im Dialog herausgegeben von Christoph
Hubig & Gerd Jiittemann . Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht. 115 Seiten.
ISBN 978-3-525-40419-5.

Die Reihe Philosophie und Psychologie im
Dialog wird herausgegeben von Christoph
Hubig & Gerd Juttemann und erscheint
bei Vandenhoeck & Ruprecht.

Es heisst in der Verlagsprasentation der
Herausgeber unter anderem:

,Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hat sich
die Psychologie als eigenstiandige Wissen-
schaft etabliert. Vorher beschéaftigten sich
zahlreiche Philosophen und Theologen, Me-
diziner und Physiologen mit Themen, die
wir heute der Psychologie zurechnen wiir-
den. Der Blick in die Geschichte zeigt, dass
sich gerade die Grundlagendisziplin Philo-
sophie und die Fachdisziplin Psychologie
hiufig mit denselben Problemen befasst
haben. Trotzdem kann heute nicht ohne
weiteres von einem gemeinsamen Bemiihen
um die theoretische Erfassung des Geisti-
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gen oder die praktische Reflexion des Han-
delns die Rede sein, denn besonders seit
dem Tod Wilhelm Wundts schritt die in-
haltliche Loslésung der Psychologie von der
Philosophie fort und der Dialog zwischen
beiden Disziplinen verstummte allmé&hlich.
Erst mit dem langsamen Wiedererstarken
geisteswissenschaftlicher Krifte innerhalb
der Psychologie Mitte der 1980er Jahre gab
es erste Anzeichen fur ein Wiederaufleben
dieses Dialogs, wobei oft immer noch Ab-
grenzungen und Kontroversen das Bild
pragen..... Diese Reihe soll zum regen Aus-
tausch zwischen zwei Fachrichtungen bei-
tragen, die einander viel mitzuteilen ha-
ben®.

Es liegt bereits die stattliche Zahl von acht
Béanden vor. Sie widmen sich héchst an-
sprechenden Themen wie Gesellschaftsle-
ben und Seelenleben, Freies Selbstsein,
Krankheit und Gesundheit, Hass und Ge-
waltbereitschaft, Leib und Korper. Promi-
nente und interdisziplinir versierte Auto-
ren sind vertreten wie — ich nenne nur
Beispiele — Wolfgang Mack, Kurt Rottgers,
Julius Kuhl, Andreas Luckner, Joachim
Kiichenhoff oder Volker Caysa.

Je ein psychologischer und ein philoso-
phischer Autor bringt einen Beitrag von
etwa sechzig Seiten zum gemeinsamen
Thema. Die Texte sind im Vorfeld nicht
aufeinander abgestimmt und miissen nicht
aufeinander Bezug nehmen. Dies geschieht
dann aber im Briefwechsel der Autoren,
der das Buch abrundet und abschliesst.

Der besondere Reiz der Bicher liegt in
der intellektuellen Anregung und Origina-
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litdit der Texte. Die personliche Hand-
schrift des Autors kommt zur Geltung. Der
Leser ist herausgefordert, intensiv und
langsam zu lesen, sogar in einer gewissen
Musse. Man kann die handlichen Bucher
unbeschwert mit sich herum tragen.

Es ist aber schwer, sie zu besprechen.
Sie fagen sich nicht leicht in ein System
oder Schema und formulieren meist keine
ubersichtlichen Antworten.

Wenn ich im Folgenden den Band , Liige
und Selbsttduschung“ und sodann ,Ent-
scheidung und Urteil“ bespreche, so bleibe
ich inhaltlich punktuell und vereinfachend,;
die Texte sind dicht, voraussetzungsreich
und anspruchsvoll, sie wollen weiter ge-
dacht und nicht informativ gerafft werden.
Ein wissenschaftlicher Briefwechsel lebt
vom partnerbezogenen Wort, es ist obsolet,
Kommentare zu Kommentaren — es sind
sechzehn Seiten im Buch — nochmals kom-
mentierend zu raffen.

Zum Beitrag von Klaus-Jiirgen Bruder
»Die Liige: Das Kennwort im Diskurs
der Macht*:

Die Liige wird gebraucht, um Orientie-
rungsverlust zu schaffen. Das gilt fur die
Regiefiihrer und die Regierten. Die Regier-
ten erfahren eine Einschrinkung des Ei-
genwillens und des Bewegungsradius. Sie
brauchen die Luge als Massnahme des
Schutzes von Interessen, die in Opposition
zu den Regie-Interessen stehen oder ste-
hen konnten. Wer der Macht ausgesetzt
ist, kann die Lige strategisch zum Selbst-
schutz und als Massnahme der Grenzset-
zung gegen Fremdbemachtigung brauchen.
Die Regiefithrer setzen die Liige strate-
gisch zur Interessen- und Positionssiche-
rung ein. Macht ist eine konfliktschaffende
Beziehungsstruktur, asymmetrisch, inva-
siv, persuasiv, instrumentalisierend. Die
Beziehungsstruktur — Wille und Gegen-
wille, Gefille im Durchsetzungspotential —
ist notwendig antagonistisch. Sich behaup-
ten — sich entziehen: in beiden Féllen ist
die Lige komfortabel, aber prekér.

Wer eine Machtposition innehat, be-
stimmt andere und unterdriickt ihren Ge-
genwillen. Wenn personale Achtung etwas
gilt, bedeutet das: Wer eine Machtposition
innehat, muss sich legitimieren. Wer bei
unzureichender Legitimation eine Macht-

position aufrecht erhalten will, greift, per-
sonale Achtung sabotierend, zu Massnah-
men der Einschiichterung oder zu Mass-
nahmen der Tarnung, um den Gegenwillen
unwirksam zu machen. Ein Mittel der
Tarnung ist die Liige. Sie dient dem Inha-
ber der Machtposition zur Verhiillung je-
ner Sachverhalte und Motive, deren Of-
fenlegung Opposition begiinstigt. Die Liige
bietet dem Machtigen einen Vorteil, der
verdeckt zu nutzen ist, um das Risiko der
Positionsschwiachung zu vermindern. In
demokratisch verfassten Staaten sind die
politisch Handelnden den Biirgern gegen-
uber legitimations- und informations-
pflichtig, denn alle Macht geht vom Volke
aus und ist den Reprédsentanten stets nur
geliehen, auf begrenzte Zeit. Die weltweit
etablierte massenmediale Bithne und die
elektronische Kommunikation bieten ma-
ximale Chancen zu breiter und intensiver
Information {iber Ereignisse, Institutio-
nen, Organisationen und informative
Selbstdarstellung von politischen Akteu-
ren und von Birgern. Politische Akteure
sind intensiv medienprasent; als Inhaber
von Machtpositionen haben sie sich denen
gegeniiber zu verantworten, die ihnen die-
se Position einrdumen. Zur Struktur der
Macht gehort, dass Inhaber von Machtpo-
sitionen beobachtet und hinterfragt wer-
den. Die politische Kultur einer Demokra-
tie verlangt, dass Botschaften aus den
Zentren politischen und 6konomischen
Handelns mit Skepsis aufgenommen wer-
den, genauer noch, dass die Agenturen der
Botschaftsvermittlung und -diskussion
diese Skepsis pflegen. Wenn somit bei un-
zureichender Legitimation Machtpositio-
nen und Machtstrukturen aufrecht erhal-
ten werden sollen, dann ist zwar der Kom-
fort des Liigens und Tauschens verfugbar,
aber die Liige bietet im Kontext der Macht
eben nicht nur strategische Vorteile, son-
dern auch Beziehungsnachteile. Denn:
Wer die Macht hat, darf die Liige nicht
strapazieren, sonst steigt das Risiko der
Legitimationsliicke und damit der Positi-
onsschwichung. Umso bemerkenswerter
ist angesichts dessen, dass in der Offent-
lichkeit Aussagen politischer Akteure und
das nationale und internationale Nach-
richtenmanagement in hohem Grade als
unglaubwiirdig und unzuverlassig gelten;
zweitens, dass die Rezipienten mit der Li-
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ge rechnen und miide werden, sie zu skan-
dalieren. Wenn die Burger mit Transpa-
renz nicht mehr rechnen, wird sie auch
nicht mehr eingefordert. Dann mystifizie-
ren sich aber skandalése Katastrophen —
die weltweite Finanzkrise als Beispiel; wo
sind die verschleuderten Milliarden? Wer
verfligt Uiber sie ? — zu nicht mehr versteh-
baren, aber verhangnisvollen , Verhiltnis-
sen“, wie Bruder formuliert, die als para-
noide Eigendynamik wirksam zu werden
scheinen; und wir sind nicht mehr Miindi-
ge, sondern Leidtragende.

Wir kennen die psychische und psycho-
soziale Bedeutung von Macht aus unserer
eigenen Kindheitsentwicklung, man be-
herrschte uns, denn wir waren angewiesen
auf versorgende, schiitzende und kontrol-
lierende Elternfiguren, die uns in die Welt
einfihrten und uns lehrten, was gut und
bése ist. Macht war damals notwendig,
weil wir Gber Autonomie und Urteilskraft
noch nicht verfiigten. Die Verbindung der
Macht mit der Lige kam immer dann zu-
stande, wenn wir als Kinder selbst zu Liige
und Abwehrmassnahmen griffen, um uns
elterlichem Zugriff und elterlichen Kon-
trolle zu entziehen. Wir waren aber auch
elterlichen Liigen und elterlichen Abwehr-
und Manipulationsstrategien ausgesetzt,
denn sie nutzten unsere unterlegene Posi-
tion, um verzerrte Wahrnehmungen auf
unserer Seite zu begiinstigen. Bruder hebt
mit Freud hervor, dass es die Erwachse-
nen sind, ,die die Liige in die Welt des
Kindes bringen“ (S: 8). Und nun lugt das
Kind auch, nach Kriften. Und nicht nur
das, es lernt, mit der Luge zu rechnen,
kunstvoll differenzierte Umgangsformen
damit zu entwickeln und vor allem, das
Risiko des Orientierungsverlustes zu ver-
ringern, indem es Liigen durchschaut und
Manoéver intransparenter Kommunikation
versteht. Herangewachsene machen sich
ein Bild, wo sie vertrauen kénnen, wo Kon-
trolle besser ist. Sie rechnen mit der ,fei-
nen Betriigerei des Alltagslebens”, wie
Kant das gliicklich formulierte, ohne sie
feurig verdammen zu miissen.

Die Psychoanalyse ist eine gute Mento-
rin, wenn es darum geht, solche ,feinen“,
aber auch groben, beildufigen, aber auch
schwerwiegenden , Betriigerei(en) des All-
tagslebens” aufzudecken. Einige strategi-
sche Formen des Pakts zwischen Macht

und Liige habe ich aus Bruders Beitrag er-
schlossen, ohne dass er sie selbst systema-
tisch aufgezdhlt hitte. Es soll deutlich
werden, welchen Strategien sich ein Inha-
ber, ein Nutzniesser oder ein von der
Macht Betroffener bedient, um den Schein
der Ndhe zur Wahrheit — den Schein der
Legitimation — zu wahren.

— Die moralische Aufladung oder, allge-
meiner formuliert, die Rationalisierung:
Die wahren Motive einer Regung oder
Handlung bleiben verdeckt und werden
durch den Schein der Rationalitdt und
Moralitdt schongeredet. Die Vorteile
sind Selbstentlastung und Freund-
schaftsbeschwichtigung.

— Die Unterdriickung: Eine Handlung, aber auch
eine seelische Regung werden unterdriickt,
weil sie ein Fehlverhalten oder eine unliebsa-
me seelische Regung offenlegen konnten.
Vorteil: Die Sache gerit in Vergessenheit.

— Die Bagatellisierung: Eine Handlung,
ein Vorfall, eine seelische Regung, die
vorausgehen und fiir den Betroffenen
nachteilig oder bedrohlich sind, werden
nicht geleugnet, aber heruntergespielt,
als ungefidhrlich oder belanglos darge-
stellt. Vorteil: Weniger Stress durch
scheinbare Sicherheit.

— Die Identifikation: Im inneren oder Au-
sseren Interessenwiderstreit stellt sich
der Betroffene ganz und riickhaltlos auf
eine Seite, und zwar auf diejenige mit
der grossten Starke und Macht. Vorteil:
Selbst-Starkung durch Versicherung
mit der Position der Stérke.

— Die Selbst-Privilegierung: Angesichts
einer nicht legitimierten eigenen Vor-
teilsnahme deklariert man sich selber
als berechtigt und aufgrund diverser,
scheinbar passender Verdienste auser-
sehen, einen Anspruch wahrzunehmen
und flr sich zu nutzen. Das entspricht
einer Selbstidealisierung als Favorit
und Kronprinz. Vorteil: Zugewinn an
Selbstliebe, Ausschaltung selbst- und
situationskritischer Urteilsfunktionen.

— Die Dramatisierung: Ein Fehler, Fehl-
verhalten, ein Versdumnis, eine unan-
nehmbare seelische Regung werden als
Potential, dem man sich verantwortlich
zu stellen hitte, dadurch ausser Kraft
gesetzt, dass der Sachbezug zum Ver-
schwinden gebracht wird und die ganze
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Situation ins Tranenvoll-Inszenierte,
zugleich Kindlich-Riithrende gewandelt
wird. Vorteil: Selbstentlastung und
phantasierte Selbsterh6hung.

Die Emotionalisierung: Sie ist der Dramatisie-
rung in allen Punkten eng verwandt. Hier geht
es indessen noch im besonderen darum, sich
selbstsuggestiv der eigenen tiefen Betroffen-
heit zu versichern und die potentiell kritische
Umgebung ebenfalls in eine tatenlose Betrof-
fenheitsattitiide ~ hineinzuziehen.  Vorteil:
Selbstbeschwichtigung durch Selbstsuggesti-
on, Fremdbeschwichtigung durch Vernebe-
lung.

Die Selbstbezichtigung: Auch sie ist der Dra-
matisierung und Emotionalisierung nah ver-
wandt, bedient sich gewohnlich beider im
Dienst der Effektverstairkung. Wer sich einer
iiblen Handlung, eines Vergehens, dessen man
schon iiberfiihrt ist, oder einer Neigung, die
fiir einem selbst unannehmbar ist, bezichtigt,
setzt sich einem grausamen Gericht aus, um
die phantasierten und die wirklichen Richter
milde zu stimmen durch das extreme Ausmass
der Selbstanklage, der starken Ubertreibung
des Vergehens und/oder der eindrucksvollen
Zerknirschung, die unter Tranen und Kniefall
an den Tag gelegt wird. Vorteil: Selbstentzug,
Unterlaufen und Entméchtigung des inneren
oder dusseren Opponenten, gerade weil und
indem dieser scheinbar in seiner Machtfiille
und seinem Anspruch bestétigt wird.

Die Idealisierung: Die egozentrische Vorteils-
nahme wird dadurch vor sich selbst wie vor
anderen verdeckt gehalten und gleichwohl
strategisch weiterverfolgt, indem die Ver-
schmelzung mit dem Inhaber der Machtposi-
tion gesucht wird. Das gelingt durch Schmei-
chelei, Hingabe, Glorifizierung, Dienstbarkeit,
Geschmeidigkeit und Anpassung. Vorteil:
Komfortabler Verzicht auf Selbstpositionie-
rung, Aufwandersparnis, Liebespramien.

Der Gehorsam: Ahnlich wie die Idealisierung
verbirgt der Gefiigige sich selbst und anderen
den Impuls und das Motiv egozentrischer
Vorteilsnahme durch den Schein der Dienst-
bereitschaft am Gegeniiber. Hier jedoch ste-
hen nicht Liebenswiirdigkeit, Charme und Ge-
falligkeit im Vordergrund, sondern Fleiss, Or-
dentlichkeit, Pflichterfiillung, Eifer, Expertise,
Kompetenz und Piinktlichkeit, lauter Tugen-
den, die in jedem Unternehmen und Behorde
und jeder Schule gern gesehen werden. Diese
Tugenden werden dann zu Schein-Tugenden,
wenn sie sich in den Dienst der Suspendie-

rung des eigenen kritischen und selbstverant-
wortlichen Urteils stellen. Vorteil: Stiller Mit-
genuss der Macht, bei Verzicht auf das Auto-
nomierisiko. Selbstsuggestion der Wohlan-
standigkeit, Verantwortungsentlastung.

Die Konformitét: Hier befindet sich ein ein-
zelner in der Situation, ein eigenes Urteil, das
er frei und unabhingig gewonnen hat, vor ei-
nem mit Macht ausgestatteten Gegeniiber zu
vertreten, und zwar mit dem Risiko und dann
auch der Erfahrung des Widerspruchs. Dieser
einzelne ist mit der bedrohlichen — inneren
oder dusseren — Situation konfrontiert, in Iso-
lation zu geraten, wenn er sein unabhdngiges
Urteil vor sich selbst und den anderen weiter
vertritt. Die eigene Urteilsverwerfung zugun-
sten der Ubereinstimmung mit der Macht
entlastet. Vorteil: Soziale Ubereinstimmung,
Entlastung vom Risiko der Selbst-Positionie-
rung, Verantwortungsentlastung.

Das Charisma einer Fiihrerfigur: Ein einzelner
will seine gehemmte Expressivitit, gchemmte
Initiative und gehemmtes Engagement iiber-
winden, sieht sich aber mit der Barriere ratio-
naler und moralischer Bedenken konfrontiert.
Die liebende Verschmelzung mit einem An-
fithrer, dem es gelingt, die Barriere suggestiv
in Luft aufzuldsen und im erotisch-aggressiv
erregten einzelnen die Phantasie gemeinsamer
Krifte zu mobilisieren, liberwindet Hemmun-
gen und macht den Weg nach vorne frei. Bei
diesem Weg nach vorne werden Hindernisse
gnadenlos tiiberrollt. Vorteil: Enthemmung,
Befreiung, Ressourcenmobilisierung, Entla-
stung von Verantwortung und kritischen Ur-
teilsfunktionen.

Die Ablenkung: Ein eigenes Fehlverhalten
oder eine eigene unannehmbare seelische Re-
gung werden dadurch in ihrem Bedrohungs-
und Unlustpotential ausgeschaltet, indem der
Schauplatz vom Zentrum auf eine andere
Stelle verlagert wird, die nun die ganze Auf-
merksamkeit beanspruchen soll. Vorteil: Das
Fehlverhalten gerdt in Vergessenheit.

Die Fremdbezichtigung: Sie funktioniert ganz
ghnlich wie die Ablenkung. Sie verlagert je-
doch den thematischen Fokus nicht. Es geht
im Bewiltigungsmandver weiterhin um Fehl-
verhalten. Es wird jedoch von der eigenen
Person weg auf eine anderes Objekt der An-
klage verschoben. Vorteil: Selbstentlastung
zugunsten Fremdattacke; Genuss aggressiver
Angriffslust, fremdgerichtet.

Die Opferstrategie: Die Auseinandersetzung
mit Impulsen, Regungen, Handlungen, Moti-



Brigitte Boothe: ,Wer die Macht hat, braucht die Lige“ 173

ven, die eine Mobilisierung von Selbstkritik
und verantwortlicher Auseinandersetzung mit
sich selbst fordern, wird dadurch verhindert,
dass eine Selbstinszenierung als Opfer frem-
der Umstdnde stattfindet. Diese Opferpréasen-
tation bedient sich zahlreicher Strategien der
Anschuldigung, Anklage und Bezichtigung,
und mobilisiert das Gegeniiber zur Téaterattak-
ke und Téterbekdmpfung. Vorteil: Selbstent-
lastung zugunsten Fremdattacke, Befriedigung
von Entschédigungs- und Kompensationsan-
spriichen, Verzicht auf Selbstpositionierung
und Selbstverantwortung.

Es ist im allgemeinen gut moglich, die Rhe-
torik der Liige dingfest zu machen, denn sie
offenbart in der Kommunikation oft Auffal-
ligkeiten und Besonderheiten, etwa: Uber-
triebene Emotionalitat, informative Un-
schirfe, erregtes Dramatisieren, Be-
schwichtigen, langfidiges Sprechen bei
Festhalten am Rederecht, gewichtiges Spre-
chen bel minimaler Sachsubstanz, Personli-
ches statt Sachliches in den Vordergrund
stellen, Unruhe und Unsicherheit schiiren,
einen Kkritischen Sprecher durch Blamieren
und Blossstellen unter Verzicht auf Sachar-
gumente disqualifizieren, kritische Nach-
fragen mit Pauschalsédtzen und summari-
schen entwertenden Statements abspeisen
und abwiirgen, Schmeicheln, um den Bart
gehen, Meidung von Verantwortungsiiber-
nahme, Moralisieren, Spalten, selektiv In-
formieren, flammende Reden halten und
vieles mehr.

Beispiele fir die exemplarisch beschrie-
benen Macht- und Abwehrmanéver:

— Dramatisierung, Emotionalisierung, Ver-
kehrung ins Gegenteil: Ein deutscher
Ministerpréasident fordert fiir eine dunk-
le Finanzaffare ,brutalstmégliche Auf-
klarung®, tut aber gleichzeitig alles zur
Sicherung der eigenen Machtposition.

— Dramatisierung, Emotionalisierung:
Ein fritherer Bundeskanzler gibt sein
»2Ehrenwort“ und will damit vorenthal-
tene Informationen legitimieren.

— Unterdrickung, moralische Aufladung:
Ein hochrangiger Politiker verhindert
durch Berufung auf seine Immunitat
ein Gerichtsverfahren, das eine gegen
ihn gerichtete Beschuldigung untersu-
chen sollte. Sein Argument: Schutz der
Familie und der Privatsphére.

— Selbst-Privilegierung, Bagatellisierung,

moralische Aufladung: Ein Mitarbeiter
eines  Universititsinstitutes  unter-
schldgt einem Vorgesetzten gegeniiber
die Verdienste eines jungen Kollegen
bei der Bearbeitung und Dokumentati-
on einer Untersuchung, erhilt eine Be-
forderung, wird dem jungen Kollegen
vorgesetzt und legitimiert den eigenen
Machterfolg durch Herausstreichen der
eigenen geistigen Fuhrungsrolle und
der Schwéchung von Fremdverdiensten.
Fremd-Bezichtigung, Ablenkung: Ein
Mitarbeiter erfullt Auftriage nicht ter-
mingerecht und verweist, zur Rede ge-
stellt, notorisch auf Defizite der Infor-
mationsvermittlung und Absprache.
Selbst-Privilegierung und Identifikati-
on: Ein Abteilungsleiter erhélt den dis-
kreten Auftrag, der Firmenleitung Per-
sonen zu benennen, denen bei einer
néchsten Arbeitsplatzreduktion gekiin-
digt werden soll. Er identifiziert sich
mit dem Anspruch der Firma auf Per-
sonalverschlankung im Dienst des
Uberlebens am Standort.

Konformitit: Ein Mitarbeiter im Kern-
kraftwerk macht eine Stérungsmel-
dung, findet aber im Team keinerlei Be-
statigung. Schliesslich verwirft er die
eigene Beobachtung.

Charisma einer Fuhrungsfigur: Ein
kreatives Team in der Werbebranche
schliesst sich enthusiastisch dem jun-
gen neuen Team-Manager an und
bringt in kirzeste Zeit eine aufsehener-
regende Produktwerbung ins Fernse-
hen, deren Erfolg in der offensiven Ver-
achtung und Entbléssung von Gebre-
chen liegt. Kunst ist frei, Kunst bricht
Tabus, Werbung ist Kunst, Kunst rit-
telt auf, heisst es zur Verteidigung.
Moralische Aufladung und Bagatellisie-
rung: Mitarbeiter in Vertrauensstellung
geben seit Jahren medizinische Produk-
te nach Kaschierung der Verfallsdaten
an Entwicklungsorganisationen weiter
und berufen sich dabei auf humanitére
Gesichtspunkte, wihrend sie die poten-
tielle Schadigung herunterspielen.
Privilegierung: Ein Mitarbeiter streut
im Zweiergespriach mit dem Vorgesetz-
ten negative Andeutungen {ber die
zweifelhafte Qualifikation seiner Kolle-
gen ein, erreicht dadurch eine strategi-
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sche Schlisselstellung und deklariert
sein Handeln vor sich selbst als Gerad-
linigkeit, Aufrichtigkeit und Engage-
ment fir die Sache des Teams.

— Gehorsam: Ein Untergebener hat den
Auftrag, Verfallsdaten an Pharmapro-
dukten zu entfernen oder zu korrigie-
ren. Er tut das unbesehen, unter Beru-
fung auf seine untergeordnete Stellung
im Hierarchie- und Befehlsgefiige.

— Opferstrategie: Ein Mitarbeiter steht im
Verdacht, das Arbeitsklima durch ma-
nipulatives Konkurrieren und gezieltes
Diffamieren ruiniert zu haben. Zur Re-
de gestellt entzieht er sich durch Ver-
weis auf eigene Arglosigkeit, die guten
Absichten und durch das Bekenntnis,
das willenlose Opfer ubler Intrigen ge-
worden zu sein; auch verlangt er Mit-
leid fur sich selbst als einen vom Leben
immer schon Gebeutelten und Benach-
teiligten.

— Ablenkung und Fremdbezichtigung: Ei-
ne Forschungsabteilung geridt wegen
tuberhohter Ausgaben fiir technische
Einrichtungen und Profitfinanzierung
unter Beschuss. Die Leitung erklart mit
Emphase, dass die getiatigten Ausgaben
vollig belanglos seien im Vergleich zu
den Verhéiltnissen an der Abteilung
NN.

— Selbstbezichtigung, Dramatisierung,
Emotionalisierung: Ein impulsiv-ag-
gressiv untersteuerter Lehrer mit chro-
nischem Alkoholkonsum hat einen
Schiiler geschlagen und steht vor der
Zwangsbeurlaubung. Er bricht in Tréa-
nen aus, fallt auf die Knie, klagt sich
an, gelobt Besserung, offenbart sein
Elend und erhilt eine Gnadenfrist.

— Idealisierung: Ein Mitarbeiter steigt
trotz kaum erkennbaren Sach- und
Fachkompetenzen rasch auf und befin-
det sich in engem Kontakt mit hochran-
gigen Personen, erfihrt von dort auch
zwanglos zahlreiche Beglinstigungen.
Er verfliigt Giber ausgeprigtes positives
Denken, eloquentes Bewunderungsta-
lent, Charme, Schonheit, Talent und
Liebenswiirdigkeit.

Gehorsam und Idealisierung, Opferstrate-
gie und Bagatellisierung, Dramatisierung
und Ablenkung wie auch die tbrigen Bei-
spiele fiir Fremd- und Selbstmanipulation

finden lebhafte Anwendung im privaten
und im offentlichen Raum. Die Beispiele
zeigen, dass der manipulative Umgang mit
Sachverhalten und deren Entstellung
nicht nur andere, sondern auch uns selbst
trifft. Besonders effizient sind dabei solche
Strategien, die moglichst wenig Entstel-
lungsaufwand benétigen (Energieerspar-
nis), einen Plausibilitatseffekt haben (so
dass man selbst allmidhlich glaubt, was
man sagt oder tut), eine Situation schwa-
cher oder geringer oder diffuser Uberprif-
barkeit herstellen (so dass eine Inspektion
der Datenlage schwierig ist und moglichst
viel in der Schwebe bleibt), eine Gefallig-
keitspramie anbieten (das heisst, eine
Glaubensneigung ansprechen und unser
Wunschdenken bedienen). Auf diese Weise
wird verstandlich, dass wir uns durchaus
gern beltigen lassen und auch selbst mit
uns nicht immer ehrlich verfahren. Denn
die genannten Abwehrmandver stellen
psychosoziale und psychische Regulative
im Dienst von Sicherheit und Wohlbefin-
den dar. Wir halten dadurch die Bedro-
hung im Schach, die durch einen fremden
Bemichtigungsanspruch entstehen konn-
te. Wir halten Beschdmungsgefahren im
Schach und wahren das Gesicht. Wir be-
schwichtigen Gewissensregungen und
fithlen uns, wenigstens voriibergehend, vor
Tadel und Strafe sicher. Wir stabilisieren
Machtverhéltnisse, wo es dem eigenen
Zweck dienlich erscheint. Wir tun etwas
fir unser Wohlbefinden und ersparen
Denkarbeit.

Auseinandersetzungen im Feld der
Macht verlangen stets die Regulierung der
genannten psychosozialen und psychischen
Funktionen: Sicherheit, Selbstachtung und
Respekt, Gewissen, Wohlbefinden, Ver-
antwortung. Bei den genannten manipula-
tiven und selbstmanipulativen Mané6vern
sind die gezeigten Ergebnisse keineswegs
annehmbar und empfehlenswert, weil je-
weils mindestens eine Bedingung verletzt
ist, gewohnlich aber sind es gleich mehre-
re. Beispiele: Wer bagatellisiert, nimmt
sich selbst und den anderen nicht ernst
und bedient das Sicherheitsbedirfnis nicht
addquat. Wer die Opferstrategie verwen-
det, wird der eigenen Verantwortung nicht
gerecht. Wer dramatisiert und emotionali-
siert, zollt dem kritischen Denkvermogen
keinen Respekt, weder dem eigenen noch
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dem fremden. Wer immer nur geflgig ist
und nicht prift, ob der Auftrag, den er er-
fiillt, in Ordnung ist, tut seinem Gewissen
einen Bérendienst. Wer einer autoritdren
Forderung immer nur nachgibt, handelt
kurzfristig im Dienst der eigenen Sicher-
heit, unterhohlt aber die eigene Selbstach-
tung und schiirt Misstrauen und Feindse-
ligkeit.

Liigen ist also komfortabel, aber teuer.
Der seelische Haushalt profitiert stirker
vom Training derjenigen Kompetenzen, die
fruchtbare Partizipation im Raum der Be-
ziehungen férdern, Tugenden des Citoyen,
in Rousseauscher Diktion.

Zum Beitrag von Friedrich Vosskiihler:
Philosophische Selbsttduschung?‘:

Der Rhetorik der Liige soll mit und im Ge-
folge Platons tberwunden werden durch
Philosophie. Philosophie kann, so die Utopie
des bis in die europdische Moderne einfluss-
reichen sokratischen Denkens, ein Leben in
Wabhrheit befordern: , Philosophische Refle-
xion habe zur Aufgabe, die Ordnung des
Seienden als eine verntnftige mit begriffli-
chen Mitteln zur Erscheinung und somit zu
Bewusstsein zu bringen und auf diese Wei-
se den Menschen sowohl eine verldssliche
Orientierung hinsichtlich ihres Ortes im
Seienden im Ganzen zu verschaffen als
auch Massstidbe dafiir an die Hand zu ge-
ben, aus der Einsicht in das Ganze des
Seins ihr Handeln ethisch zu regulieren. Thr
oberstes Ziel sei die Destruktion aller
Selbsttauschungsstrategien und die Situie-
rung des Menschen als ,animal rationale’,
das durch klare Einsicht sowohl in das
wahrhaft Seiende als auch damit in sich
selbst seinen Ort im Ganzen dieses Seien-
den bewusst einnehme und seine Grenzen
nicht mutwillig iberschreite.“ (S. 69). Die-
ses philosophische Programm eines Lebens
in Erkenntnis und Selbsterkenntnis ver-
stand sich nie nur als akademische Emp-
fehlung, sondern sollte staatstragend und
gesellschaftsbildend werden. Interessen des
Staates und Interessen der Erkenntnis soll-
ten zusammenwirken. Der Staat wird zum
gerechten Staat, ein Verlangen nach Er-
kenntnis sei im menschlichen Geist ange-
legt, die Hoffnung auf Erfiillung darin be-
grindet, dass eine Ordnung des Gegebenen
wahrhaft erschliessbar sei. Durchaus ist

dieses Programm auch heute, in trivialisier-
ten und im Anspruch reduzierten Formen
attraktiv. Dass es bis zur Marxschen Um-
kehrung, dass eben das Sein das Bewusst-
sein bestimme, der Natur des geistigen Le-
bens illusionére Krifte, illusiondre Bestén-
digkeit, illusiondre Freiheit und illusionire
Universalitat zuschrieb, arbeitet Vosskiih-
ler heraus. Vor allem aber Friedrich Nietz-
sche verwirft das ganze Programm der
,Wahrheitsproduktion“ (S. 77) als ,Insze-
nierung des Scheins® (S. 78). Es sei gerade
nicht so, dass die methodische, logische und
disziplinierte Reflexion den Schein entlarve
und zum Wesentlichen komme. Im Gegen-
teil, der Verstandes- und Vernunfteifer ist
blind fiir das ,ungeheure Grausen’ (Nietz-
sche 1872, S. 24; Vosskiihler, S. 77), das die
in Begriffen nicht zu bannenden Erschei-
nungen des Lebens offenbaren, wenn man
sich ihrer Priasenz aussetzt. Die ,Inszenie-
rung des Scheins“ als ,,Wahrheitsprodukti-
on“ ist nichts weiter als ein Tranquilizer,
ein Beruhigungsmittel, das die Tduschung
befordert, Leben sei beherrschbar und die
eigene geistige Konstitution sei als schones
Mass erkennbar und ethisch dauerhaft kul-
tivierbar. In einem Punkt aber ist Nietz-
sche, der Schopfer des ,Apollinischen” (Zi-
vilisationsprozess) und des ,Dionysischen®
(Ent-Individuation, Selbst-Zerfall und Wie-
dergeburt im ungebédndigten archaischen
Leben) einig mit Platon und seinen geistes-
geschichtlichen Nachfolgern: Es gibt ein
philosophisches Begehren. Dieses Begehren
ist mit Nietzsche erotischer Natur, darge-
stellt als ein Verlangen nach ,,Wiedereinge-
hen in den Urgrund“ (S. 81), als Selbst-
preisgabe an einen Ursprung, der mit Zu-
gen ungeheuer erregender, faszinierend
gewaltsamer  Miitterlichkeit  vorgestellt
wird. Das ist mit Vosskiihler eine regressive
Phantasie, die dem Verlangen nach apolli-
nischem Mass triumphierend entgegenge-
halten wird. Sofern die regressive Bewe-
gung und der Charakter der Wunschphan-
tasie fur Nietzsche und seine Nachfolger
unerkannt bleiben, ist auch dies eine
Selbsttduschung. Doch ist die Idee des phi-
losophischen Begehrens als eines erotischen
psychoanalytisch bedeutsam: Die intellek-
tuelle Wissbegierde des — sagen wir vierjah-
rigen — Kindes ist geméss Freud ein ver-
decktes sexuelles Verlangen. Das Kind will
wissen, schauen, untersuchen, den eigenen
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Ursprung im miitterlichen Leib und im el-
terlichen Verkehr erkennen. Das forschende
und denkende Kind sieht sich heutzutage
mit biologisch und wohl auch sozial korrek-
tem Aufklarungsmaterial konfrontiert, ist
aber weiterhin dem eigenen Aufgewiihltsein
ausgesetzt, denn es geht doch um die eigene
Existenz, die eigene Herkunft, das eigene
ratselhafte Herkommen aus einem miitter-
lichen Leib, einer zufilligen Fotusbildung,
einem Naturprozess des engen und
schmerzvollen Herausgedriangtseins in
Licht und Larm, den man unmittelbar emp-
finden und erdulden musste. Und es geht
um das drangvolle Erkunden der sexuellen
Menschenleiber, die miteinander in erregte
Unordnung geraten, und man will selbst
mit dem erregten Mutterleib in Unordnung
geraten, und es entsteht fasziniertes ,,Grau-
sen“ und so weiter. All dieses Erkennen-
wollen ist nicht beherrscht und nicht be-
herrschbar. Man erleidet es gleichsam, und
es kommt nicht zu Ende. Es transformiert
sich — nicht selten — in intellektuelles Inter-
esse, manchmal gliicklich verbunden mit
passenden Kompetenzen, wird also ,apolli-
nisch®, wenn man so will, mit der Illusion,
nun Regie zu fithren und Kontrolle auszu-
tben. Und immer noch tént es dann wie bei
Goethes ,Faust®. ,Habe nun, ach, Philoso-
phie...(und fast alles) ....studiert mit hei-
ssem Bemiihn...“. Heiss ist das Bemiihn,
man beachte das. Und am Ende ist es doch
mit allem nichts. Man wird eben philoso-
phierend nicht zum Regiefiihrer, nicht zum
Herrn im Hause und nicht zum Regenten.
Und doch findet Philosophie Mittel zur De-
montage ,ihres Selbstverstindnisses”, und
das ,ist zutiefst bewunderungswirdig” (S.
111), schliesst Vosskiihler.

Der Alltag der Lige, Tauschung und
Selbsttduschung bleiben weiterhin im
Licht der Kritik. Doch nun ist deutlich: Es
geht um préatendierte Herrschaftsansprii-
che, die zu durchleuchten, um eigene Un-
terwerfungsneigungen, die aufzuspiiren,
um evasive Tendenzen, die zu entdecken
sind. Und was sind die Krafte des Geistes,
die solches Unternehmen aussichtsreich
machen konnen? Vorstellen, Denken,
Schlussfolgern, Urteilen. Nicht das geisti-
ge Leben steht unter Verdacht, nur seine
Heiligung und Ideologisierung.

Helmut Jungermann & Christoph Liitge:
Entscheidung und Urteil

Zum Beitrag von Helmut Jungermann:
Entscheiden aus psychologischer Sicht

NN denkt: Soll ich meine Mutter jetzt in
unser Haus holen? Sie ist alt und mochte
nicht in ein Heim. PP sieht: Zwei Jugend-
liche attackieren einen Kleineren. Soll PP
eingreifen? GG denkt: Ich traue mich
kaum noch unter Leute. Soll ich eine The-
rapie machen? ZZ denkt: Soll ich X und Y
firs Wochenende einladen? Wir haben uns
lang nicht gesehen.

Heimplatz oder Familie? Therapie oder
Leben mit Schiichternheit? Geselligkeit
oder faules Wochenende oder etwas Drit-
tes? Es gibt verschiedene Moglichkeiten zu
handeln. Was soll man tun? Mehrere Op-
tionen sind gegeben. Hier sind Entschei-
dungen notwendig. Davon geht die psy-
chologische wie auch die philosophische
Entscheidungsforschung aus. Jungermann
stellt wichtige und prominente Entschei-
dungstheorien vor. ,Die bekannteste Theo-
rie zur Erkldrung von Entscheidungen
lautet, dass Menschen die gegebenen Op-
tionen unter dem Gesichtspunkt des Wer-
tes und der Wahrscheinlichkeit ihrer Kon-
sequenzen beurteilen und sich dann fir die
nach ihrer Meinung beste Option ent-
scheiden” (Jungermann, S. 9). Das ist die
Theorie der rationalen Wahl oder die
Wert-Erwartungs-Theorie oder ,rational-
choice theory“. Esser charakterisiert die
Grundidee der Wert-Erwartungs-Theorie
wie folgt: ,Versuche dich vorzugsweise an
solchen Handlungen, deren Folgen nicht
nur wahrscheinlich, sondern Dir gleichzei-
tig auch etwas wert sind! Und meide ein
Handeln, das schidlich bzw. zu aufwendig
fiir Dich ist und/oder fiir Dein Wohlbefin-
den keine Wirkung hat!“ (Esser 1999, S.
248).

Die Wert-Erwartungs-Theorie geht nach
Esser dabei von sechs Annahmen aus:

— Jedes Handeln ist Ergebnis einer Wahl
zwischen Alternativen.

— Jedes Handeln hat Folgen.

— Die Folgen werden vom Akteur bewer-
tet.

— Die Folgen treten mit unterschiedlicher
Wahrscheinlichkeit auf (beim Akteur:
Erwartungen).
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— Handlungsalternativen werden einer
Evaluation unterzogen.

— Es wird stets die Handlungsalternative
ausgewihlt, deren Evaluation maximal
glinstig ist.

Jungermann fihrt aus, dass dieses Modell
im Kontext der Okonomie zwar bis heute
Prominenz und Wirkung hat, der Psycho-
logie des Entscheidens aber bei weitem
nicht gerecht wird. Mit der kognitiven
Wende der Psychologie in den sechziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts
wurde die , Entscheidungsfunktion als ei-
genstidndige kognitive Leistung gewurdigt.
Ahnlich wie in der Wert-Erwartungs-
Theorie sieht man Entscheiden als Lei-
stung des Vergleichens von Optionen im
Kontext von Priferenz und Wahrschein-
lichkeit, 6ffnet aber das Spektrum der ex-
perimentellen Forschung — das Modell der
Entscheidungsfunktion ist handlich opera-
tionalisierbar — hin auf den Erfahrungs-
und Wissenshintergrund des Entscheiden-
den, seine Motivationsdynamik und Emo-
tionalitat.

Grosse Aufmerksamkeit in der 6konomi-
schen, medizinischen und psychologischen
Forschung erfihrt die 2002 durch den No-
belpreis fur Kahnemann ausgezeichnete
und 1979 von den israelisch-amerikani-
schen Psychologen Daniel Kahneman und
Amos Tversky vorgelegte Prospect-Theorie
der Entscheidung; es geht darum, die sub-
jektive Wahrnehmung von Nutzen und
Wahrscheinlichkeiten zu modellieren und
mathematisch darzustellen. ,,Prospect” lasst
sich als Aussicht, Chance, Gewinnaussicht
ubersetzen. Zentral ist die Annahme, dass
Nutzenmaximierung fiir Personen keines-
wegs durchgingig handlungsleitend ist und
dass der Verzicht auf Nutzenmaximierung
keine blosse Anomalie ist, wie bei den Ra-
tional- Choice-Theoretikern. Untersucht
man das Verhalten von Konsumenten, so
fallt auf, dass Personen Verluste und das
Risiko von Verlusten stark gewichten. So
nehmen Konsumenten Preisverdnderungen
asymmetrisch wahr und reagieren auf
Preiserhohungen — die ja fir sie Verluste
bedeuten — entschiedener und mit grésserer
Aufmerksamkeit als auf Preissenkungen.
Die Autoren nehmen zwei Entscheidungs-
phasen an, erstens eine sogenannte Aufbe-
reitungsphase, die eine vorbereitende Ana-

lyse des Entscheidungsproblems ist. Hier
geht es um die Vorstellung der Optionen,
der moglichen Risiken und Chancen, eine
Bewertungs- und Wahrscheinlichkeitsein-
schatzung. In der zweiten Phase wertet die
Person die ihr zur Verfigung stehenden Al-
ternativen aus und trifft eine Wahl. Noch-
mals zur Verlustaversion. Sie wird auch als
Besitztumseffekt bezeichnet. Personen nei-
gen dazu, ein Gut, das sich in ihrem Besitz
befindet, im Vergleich zu anderen mogli-
chen Gutern hoher zu bewerten. Denn Indi-
viduen orientieren sich am Status quo und
wollen sich in erster Linie nicht verschlech-
tern. Das heisst unter anderem: Personen
sind risikoaversiv bei Gewinn und risiko-
freudig bei Verlust.

Die Prospect-Theorie unterstellt wie die
Theorie der rationalen Wahl, dass Personen
in Entscheidungssituationen tber den ob-
jektiven Nutzen und die Wahrscheinlichkei-
ten informiert sind, auch wenn ihre Kalku-
lation und Einschétzung subjektiv ausfillt.
Diese Annahme trifft nicht zu. Vielmehr ist
der Informationshorizont beschrinkt und
liickenhaft, ebenso ist es das Kalkulations-
und Urteilsvermoégen. Dafiir pragte Herbert
A. Simon den Begriff der ,bounded rationa-
lity“. Personen treffen auf der Basis liicken-
hafter und fehleranfalliger Nutzenkalkula-
tionen und Situationseinschitzungen oft
nichtoptimale Entscheidungen. Auch ist
man im Kontext des Entscheidens haufig
gar nicht auf der Suche nach dem optimalen
Handlungsergebnis, sondern gibt sich zu-
frieden mit brauchbaren oder brauchbar
scheinenden Kompromissen. Personen be-
treiben demnach ,satisficing oder Satisfi-
zierung, nicht aber ,maximizing“, Maximie-
rung. Es macht einen grossen Unterschied,
was bei einer Entscheidung auf dem Spiel
steht und mit welchen Auswirkungen man
rechnet. Sich Zeit nehmen, um mit sich zu
Rate zu gehen, ist nicht immer angemessen.
Wer wie ZZ tiberlegt, ob er X und Y flrs
Wochenende einladen will, muss nicht tief-
griindig gribeln. Wer andererseits wie GG
sich fragt, ob die wachsende Menschen-
scheu therapiebediirftig ist, ist wahrschein-
lich monatelang in ungewisser Sorge. NN
schliesslich wird ebenfalls nicht von heute
auf morgen einen Entschluss fassen. Viel
steht auf dem Spiel, das Leben mit der
Mutter im Haus verdndert das familidre
Zusammenleben und die Paarbeziehung,
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verdndert die Freizeitplanung und das be-
rufliche Engagement. Und doch wird am
Ende weder maximaler Nutzen heraus-
kommen noch Satisfizierung. Vielleicht ent-
scheidet, bei fortbestehender Ambivalenz
und im Ahnen kinftiger Konflikte, das Ge-
wissen oder kindliche Anhénglichkeit. Und
schliesslich PP, der zwei Jugendliche sieht,
die einen Kleineren attackieren. Da geht es
nicht um Willens- oder Entscheidungsakte,
Abwéagen und Utilisieren. Entweder greift
PP spontan ein oder ruft Helfer oder wendet
sich ab. Und wendet PP sich ab, als hitte er
nichts gesehen, so wird ihm das zu schaffen
machen.

Fir die Entscheidungstheorien scheint
die Person weiterhin in erster Linie als
Konsument, animal cogitans, Unterneh-
mer oder Financier aufzutreten. Und in
diesen Bereichen ereignen sich offenbar
die wissenschaftlichen Erfolge und Innova-
tionen. Fir den Alltag des riskanten und
konflikttrachtigen Handelns wére eine
psychoanalytisch inspirierte Theorie der
Akteure winschenswert. Und ich sage be-
wusst Theorie der Akteure, denn es steht
durchaus zur Diskussion, ob die Annahme
von Akten des Entscheidens — immer —
Sinn macht und wenn, dann in welchen
Kontexten. Oft kommt man, geméss Fe-
stingers Theorie von der kognitiven Disso-
nanz, zum Entschluss und uberlegt hin-
terher. Manchmal handelt man gegen das
eigene Interesse. Und vor allem: In wel-
chem begrifflichen und empirischem Ver-
héltnis steht die Situation Abwigen und
eine Entscheidung erarbeiten zur tatsich-
lichen Handlung? Wir alle kennen Fille
kluger Entschlusserarbeitung, auf die
dann doch ein ganz anderes Handeln folg-
te.

Zum Beitrag von Christoph Liitge: Eni-
scheidung aus philosophischer Sicht

Auch Liitge geht zunichst aus von der
Entscheidung als Prozess und verweist
dabei auf eine entsprechende philosophi-
sche Tradition seit der Antike, Man setzt
sich ein Ziel, man identifiziert sich damit
und plant die Zielerreichung. Doch was
bedeutet das?

Dass die Idee der Entscheidung in der
Philosophie nicht immer als Ergebnis klu-
ger Entschlusserarbeitung begriffen wird,

zeigt insbesondere der existenzphilosophi-
sche Ansatz, den der Autor am Beispiel
Soren Kierkegaards vorstellt. Entscheiden
ist hier nicht begriindungspflichtig und
nicht begriindungsfihig, es ist vielmehr
eine Form des Bekennens, die sich in der
Form des Lebens, zu dem man sich ent-
schieden hat, realisiert. Das ist bei Kier-
kegaard ein Leben im Religiésen. Kalkil,
Argumentation, Erwigung konnen nie-
mals zu dieser Form des Bekennens fiih-
ren. Vielmehr geht es darum, ,den Ver-
stand fahren zu lassen, um den Sprung zu
machen ins Religiose“ (Kierkegaard, nach
Liitge, S. 55). Entscheidung ist hier nicht
Ergebnis von Kalkulation und Planung,
sondern eine Setzung, die sich in der Folge
geltend macht. Dieser bei Kierkegaard
wuchtige existenzphilosophische Ansatz
wird im zwanzigsten Jahrhundert er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretisch im
Kleinen einflussreich, nicht nur bei Hei-
degger und Adorno, sondern auch im Dezi-
sionismus. So fiihrt Agamben unter ande-
rem am Beispiel des Gefangenenlagers
Guantanamo aus, wie ein Staat im Dienst
der Aufrechterhaltung von Ordnung men-
schenrechtlich nicht legitimierbare Ent-
scheidungen trifft, Entscheidungen also,
die jenseits seiner staatlichen und gesell-
schaftlichen Identitidt stehen und die nun
auch nicht — ganz anders als bei1 Kierke-
gaards Sprung in den Glauben — als Be-
kenntnis wirksam werden kénnen.

Derrida macht darauf aufmerksam,
dass wir Entscheidungen zwar zu verant-
worten und zu vertreten haben, sie ver-
weisen auf uns als ihre Initianten und Ak-
teure, aber stets sind Entscheidungen un-
terbestimmt. Mit Wittgenstein gesprochen
kann es dann schliesslich nur heissen: ,,So
handle ich eben®.

Philosophie ist, mit Weizsicker (S. 61)
ein Weiterfragen. Bei der Philosophie der
Entscheidung ist eine philosophische, ein-
zelwissenschaftlich inspirierte Theorie des
Akteurs eine wichtige Aufgabe. Den eige-
nen Theorievorschlag illustriert Liitge va-
riantenreich an Spielarten insbesondere
6konomischer Dilemmata und arbeitet da-
bei mit der Kunstfigur des Homo oecono-
micus, den er ausdricklich nicht anthro-
pologisch und nicht als Menschenbild be-
stimmt, sondern als Konstrukt eines situa-
tionsbezogenen Steuerungssystems. Damit
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ist dieses Konstrukt mathematisch und
spieltheoretisch verwendbar. Dennoch ist
dem Autor ein kurzer und vorsichtiger
Ausblick auf Eckpfeiler einer normativen
Wirtschaftsethik moglich. ,,Gesellschaftli-
che Stabilitat unter Globalisierungsbedin-
gungen“ verlangen: ,Sozialitiat ,oder das
zoon politikon — ,Kommunikationsfihig-
keit“ im internationalen und interkultu-
rellen Raum — ,Investitionsfahigkeit” oder
unternehmende Courage bei kreativem
Ressourceneinsatz.

Soviel Unternehmungsgeist. Und was
wurde unterwegs aus Kierkegaard, Derri-
da und der interessanten offenen Debatte
um Entscheiden als rationalisiertem Pro-
zess und Entscheiden als Setzung? Diese
Fragen und Ideen scheinen marginalisiert
zugunsten eines wieder verengten philoso-
phischen Diskurses.

Jungermann und Liitge bieten dem Le-
ser reiches Material aus sachkundiger Ex-
pertise und in ziemlich technischer Spra-
che. Leicht hat es der Leser nicht, sich ein
Bild zu machen und an der Insiderper-
spektive teilzuhaben. Fur die interdiszi-
plindr angelegte Reihe Philosophie und
Psychologie im Dialog wiirde ein aussen-
stehender Leser begriissen, wenn die fast
flaichendeckende ckonomische Perspektive
diskutiert und in breiterem Rahmen eror-
tert wiirde. Der Titel des Bandes ,Ent-

scheidung und Urteil“ weckt ja nicht die
Erwartung, dass Personen vor allem als
Konsumenten und Wirtschaftsakteure zur
Sprache kommen.

NN aber, der eine alte Mutter hat, mag
sagen: Sie kommt jetzt zu uns, und er voll-
zieht zusammen mit den Seinen einen
Sprung in neue Familiaritat. GG, der
Schiichterne, kommt nie zu Ende, wenn er
gribelt, ob seine Menschenscheu krank-
haft ist, ob er sich der Meinung seines Arz-
tes anschliessen und einen Therapeuten
aufsuchen soll, ob er zum Verhaltensthe-
rapeuten gehen soll, wie sein Freund emp-
fiehlt, oder lieber zum Psychoanalytiker.
Und schliesslich gibt er sich einen Ruck.
GG 14dt den X und die Y nicht ein und
wirft sich dann vor, eine schlechte Freun-
din zu sein. Ja, GG hat durchaus ihre Ent-
scheidung zu verantworten. Aber den
Uberblick und die Verfigung tiber die Sa-
che hat sie, mit Derrida, trotzdem nicht,
weder tiber Griinde und Grundlosigkeit
noch tber die die Mitakteure X und Y, die
»2Anderen®, im Derridaschen Sinn.

Weitere Literatur:

Esser, H. (1999). Soziologie. Spezielle
Grundlagen. Band 1: Situationslogik und
Handeln, S. 247-293, Frankfurt/New
York.
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Uwe Flick (Hrsg.) (2006): Qualitative Eva-
luationsforschung. Konzepte, Methoden,
Umsetzungen. Reinbek bei Hamburg:
Rowohl Taschenbuchverlag. 510 S,
ISBN-10: 3-499-55674-X. €16,90

In Form einer Sammelpublikation hat
Uwe Flick (Professor fiir qualitative For-
schung, Alice Salomon Fachhochschule
Berlin) eine Publikation zur Qualitativen
Evaluationsforschung veroffentlicht. Ge-
genstand ist die Qualitative Evaluations-
forschung, wobei auf Konzepte, Methoden,
Umsetzungen sowie Reflexionen hinsicht-
lich dieser spezifischen Forschung einge-
gangen wird. Die Idee des Buches entstand
auf zwei Symposien der Sektion ,Metho-
den der qualitativen Forschung® der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie. Ziele
dieses Sammelbandes sind nach Uwe Flick
a) eine Bestandsaufnahme zur qualitati-
ven Evaluationsforschung (Ansitze, Me-
thoden, Diskussionslinien) bereitzustellen
sowie b) durch vorgestellte Ansitze, Me-
thoden und Fragen eine Grundlage fir die
Vermittlung von Kompetenzen zur Rezep-
tion und Durchfithrung qualitativer Eva-
luationsforschung in Lehre und in unter-
schiedlichen Disziplinen zu legen.

Zu diesem Sammelband mit vier Haupt-
teilen tragen 26 Autoren mit 20 Artikeln
bei, wodurch man einen umfassenden
Uberblick iiber das Feld der qualitativen
Evaluationsforschung erhédlt. In einer
Einleitung, die den vier Hauptteilen voran
gestellt wird, macht der Herausgeber die-
ses Buches deutlich, was das Ziel der ein-
zelnen Artikel dieses Sammelbandes ist.
,Die Artikel verfolgen auf unterschiedli-
chen Ebenen das Ziel, das Feld der quali-
tativen Evaluationsforschung zu beleuch-
ten und abzustecken und dariiber die in
der qualitativen Evaluationsforschung ver-
wendeten Methoden und Ansédtze weiter-
zuentwickeln“ (S. 23). Zudem umreilit er
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drei Spannungsfelder, in denen sich quali-
tative Evaluationsforschung bewegt und
die sich auch in den Aufsédtzen dieses
Sammelbandes wiederspiegeln: Erstens
sind viele der gingigen qualitativen Me-
thoden mit hohem Grad an Genauigkeit
und ebenso hohem Aufwand verbunden,
was oft dem enormen zeitlichen und 6ko-
nomischen Druck von Evaluationsstudien
widerspricht. Zweitens muss sich diese Art
der Forschung der Bewertung mit qualita-
tiven Methoden stellen. Drittens steht
immer wieder zur Debatte, ob es eine eige-
ne qualitative Evaluationsforschung gibt.

Wird qualitative Evaluation als eigener
besonderer Forschungstyp gefasst, dann
entstehen offene Fragen hinsichtlich der
entsprechenden anzuwendenden Konzepte
und Methoden der qualitativen Evaluati-
on. Zudem ist es Uwe Flick wichtig, hin-
sichtlich des oben genannten Zieles eine
Grundlage der Vermittlung von Kompe-
tenzen bereitzustellen: Anwendungsfelder
und Umsetzungen hinsichtlich ihrer Gren-
zen und Potentiale zu betrachten sowie Re-
flexionen tber die Ergebnisse qualitativer
Evaluation sowie der Selbstanwendung
von Evaluation in der Wissenschaft vorzu-
nehmen. Die Publikation ist in vier thema-
tische Hauptteile unterteilt ist, die in ihrer
Systematisierung den offenen Fragen ei-
ner qualitativen Evaluationsforschung fol-
gen. Im ersten Hauptteil stehen Konzepte
im Vordergrund, darauffolgend werden
Methoden beleuchtet, um anschlieend zu
Umsetzungen zu kommen. Am Schluss des
Buches finden sich die Reflexionen.

Den Bereich der Konzepte der qualita-
tiven Evaluationsforschung eréffnet Chri-
stian Liiders Beitrag. Er setzt sich in sei-
nem Aufsatz mit dem, was Forschung im
Kontext qualitativer Evaluation bedeutet
sowie den darin enthaltenden Problemen
der Bewertung und Nutzung der jeweili-
gen Ergebnisse einer Evaluation, ausein-
ander. Dabei fasst der Autor Evaluation
als besondere Form sozialwissenschaftli-
cher Forschung, wohingegen Ernst von
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Kardorff Evaluation als angewandte empi-
rische Sozialforschung versteht, und ein
Verstandnis von Evaluation als wissen-
schaftlich fundierte Kunstlehre entwickelt.
Qualitative  Evaluationsforschung  hat
demnach eine eigensténdige und besonde-
re Qualitdt, da hier ,Prozesse beobachtet,
Entwicklungen dokumentiert und im De-
tail rekonstruiert, subjektive Sichtweisen
der Beteiligten sichtbar und Interessen
somit transparenter und nachvollziehbar
gemacht werden“ (S. 83). Wolfgang Beywl
beschiftigt sich hingegen nicht intensiv
mit dem Besonderen qualitativer Evalua-
tion, sondern analysiert Evaluationsmo-
delle und die darin enthaltenden qualitati-
ven Methoden, die mit unterschiedlicher
Zwecksetzung und Intensitdt zum Einsatz
kommen. Dabei nutzt er eine Typologie,
die Evaluationsmodelle danach ordnet,
,wie sie Bewertungsakte in oder aullerhalb
der Evaluation verorten und wie sie diese
organisieren® (S. 96). Udo Kelle setzt sich
im Unterschied dazu mit dem Kausalitéts-
begriff auseinander und macht deutlich,
dass dieser nicht nur auf die quantitativ
orientierte Sozialforschung, sondern auch
in der qualitativen Forschung angewandt
werden kann. Dabei konnen qualitative
Methoden zur Identifikation von Ergebnis-
sen der Interventionen und Methodenpro-
bleme der Evaluationsforschung dienen.
Zudem kann mit Hilfe von ihnen beschrie-
ben werden, wie und durch welche kausale
Pfade bestimmte MaBnahmen wirken. Ralf
Bohnsack versteht Evaluation in Anleh-
nung an Liiders und Haubricht (2003) als
eigenstindigen Forschungstyp, auf den die
bekannten Verfahren der qualitativen So-
zialforschung tibertragen werden koénnen.
Aus diesem Grund erarbeitet er auf me-
thodologisch-theoretischer Ebene Grund-
ziige einer qualitativen Evaluationsfor-
schung, die auf der dokumentarischen Me-
thode basiert.

Im ersten Aufsatz des Methodenteils
von Iris Nentwig-Gesemann wird im An-
schluss an Bohnsacks Aufsatz die Anwen-
dung der Auswertungsmethode ,,dokumen-
tarische Methode der Interpretation® ex-
emplarisch an einer Evaluationsstudie im
Bereich der Peer-Mediation in Schulen
dargestellt. Es stellt sich hierbei heraus,
dass die komparative Analyse innerhalb
der dokumentarischen Methode fir die

Aussagekraft der Ergebnisse der Interpre-
tation von zentraler Bedeutung ist. Stefa-
nie Ernst hingegen wendet sich einem
qualitativen Erhebungsverfahren, namlich
dem Gruppendiskussions- verfahren im
Bereich der Evaluation der Qualitat an
Hochschulen, zu. Die Autorin zeigt anhand
eines konkreten Evaluationsprojektes wie
Gruppendiskussionen mit Lehrenden und
Studierenden zur Generierung von Mei-
nungen, Hypothesen und Indikatoren fir
die Qualitidt der Lehre an der Hochschule
verwendet wurden. Mit dem Erhebungs-
verfahren des Interviews setzt sich Uwe
Flick auseinander, der verschiedene Inter-
viewformen hinsichtlich ihrer Relevanz fir
qualitative Evaluationsforschung analy-
siert sowie die Durchfithrung von Inter-
views vor dem Hintergrund von Evaluati-
onsprojekten betrachtet. Moira Atria,
Dagmar Strohmeier und Christiane Spiel
befassen sich mit dem Einsatz von Vignet-
ten (kurze Fallbeispiele o. Szenen, die be-
stimmte kognitive Prozesse auslésen sol-
len) als weitere Erhebungsmethode spezi-
ell in der Programmevaluation. Die Auto-
rinnen machen deutlich, was Vignetten
genau sind, wie diese in der Evaluations-
forschung im Speziellen in der Program-
mevaluation eingesetzt werden koénnen
und was mit ihnen erfasst werden kann.
Dartiber hinaus illustrieren sie anhand
von Beispielen aus einer Studie zur Gewalt
an Schulen den Prozess der Bearbeitung
der Vignetten und ihre moglichen Ergeb-
nisse. Fritz Sager und Simone Ledermann
beschéftigen sich in ihrem eher auf quanti-
tative Erhebungs- und Auswertungsme-
thoden orientierten Aufsatz mit einem
theoretischen Ansatz der realistischen
Evaluation und bringen dies zusammen
mit der Methode der ,Qualitative compa-
rative Analysis“. Sie arbeiten Parallelen
zwischen der letztgenannten Methode und
dem realistischen Ansatz heraus und er-
lautern exemplarisch den gemeinsamen
Einsatz beider in einer Evaluation der
schweizerischen Umweltvertréiglichkeits-
prifung.

Mit Udo Kuckartz beginnt der Teil der
Umsetzungen dieses Buches. Sein Gegen-
stand sind qualitative Methoden in der
drittmittelfinanzierten Evaluation im Be-
reich der Umweltforschung. Der Schwer-
punkt liegt dabei auf drei Projekten, die er
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im Hinblick auf die besonderen Anforde-
rungen der Drittmittelfinanzierung und
dem Einsatz qualitativer Methoden analy-
siert, um am Ende seines Beitrages zu
dem Schluss zu kommen, dass es wichtig
sei, angesichts der Herausforderungen das
analytische Vorgehen auszuformulieren
sowie Qualitdtskriterien zu entwickeln.
Udo Kelle und Christian Erzberger arbei-
ten anhand eines empirischen Beispiels
aus der Jugendhilfeforschung Argumente
fir die Verwendung qualitativer For-
schungsmethoden in Evaluations- und In-
terventionsstudien heraus. Dartiber hin-
aus befassen sie sich mit den Herausforde-
rungen, mit denen Evaluationsstudien
hinsichtlich ihrer Ressourcenbeschran-
kung konfrontiert sind. Dirk Eichler und
Hans Merkens beschiftigen sich mit quali-
tativen Methoden im Rahmen von Organi-
sationsforschung, wobei Organisationsfor-
schung fiir sie ,im weiten Sinn Evaluati-
onsforschung [ist, D.W.], wenn qualitéts-
bezogene Verénderung untersucht werden
sollen“ (S. 316). Anhand eines Fallbeispiels
wird exploriert, wie eine solche Evaluation
mit qualitativen Methoden innerhalb der
Organisationsforschung aussehen kann
und welche Ergebnisse damit erzielt wer-
den koénnen. Ulrike Froschauer und Man-
fred Lueger befassen sich im Anschluss
daran mit Unternehmen als eine spezifi-
sche Art der Organisation und deren Eva-
luation. Sie zeigen hierbei an einem Bei-
spiel einer qualitativen Prozessevaluie-
rung, welchen Verlauf diese nehmen kann
und welche Herausforderungen dabei zu
bewiltigen sind. Anja Mensching wieder-
um betrachtet die Vermittlungsarbeit der
Forschenden als Kern von qualitativen
Evaluationen, so dass sie das Evaluieren
als relationalen Prozess versteht. Mittels
eines Fallbeispiels aus der Forschung tiber
die Polizei werden diese Vermittlungsar-
beit und deren Herausforderungen ver-
deutlicht.

Im letzten Abschnitt zu Reflektionen
hinsichtlich der Evaluationsforschung
setzt sich Alexandra Caspari kritisch mit
partizipativen Evaluationsmethoden in der
Entwicklungsarbeit auseinander. Am En-
de ihrer Analyse kommt sie zu dem
Schluss, dass Partizipation als Grundprin-
zip fur die entwicklungspolitische Tatig-
keit konzipiert werden miusste und in die-

sem Sinn als Mittel einzusetzen sei. Quali-
tat erhalte eine Evaluation in diesem Be-
reich durch fundierte Kenntnisse des An-
wenders. Stefan Hirschauer untersucht im
Gegensatz zu anderen Aufsédtzen in diesem
Band die Praktiken des Evaluierens und
die komplexen Verfahren der Absicherung
von Urteilen. Damit wird die Evaluation
bzw. das Verfahren dieser zum Gegen-
stand der Analyse. Dieses Vorgehen wird
von ihm anhand des Peer Review Verfah-
ren deutlich gemacht. Eva Barlosius be-
schéftigt sich in ihrem Beitrag mit dem
Evaluationsverfahren in wissenschaftli-
chen Einrichtungen, welches auf einem
mehrstufigen Prozess basiert. Dabei arbei-
tet sie heraus, dass diese Evaluationen vor
allem wissenschaftsintern wirken, indem
sie feld- und habitustypische Elemente
aufgreifen und diese verstidrken. In dem
Beitrag von Uwe Flick geht es um die
Qualitéat qualitativer Daten in der Evalua-
tionsforschung. Dabei beschéftigt er sich
mit verschiedenen Standards, die die
Qualitdt messen sollen. Er analysiert, dass
diese zu sehr an der Messung quantitati-
ver Daten orientiert sind und pladiert fur
einen Qualitdtsmanagementansatz, der
auf die qualitative Evaluationsforschung
angewandt werden kann. Christian Liiders
geht auf die Schnittstelle zwischen For-
schung und unterschiedlichen Politik- so-
wie Praxisfeldern ein. Sein Fokus liegt
dann auf der Verwendung qualitativer Da-
ten in der Politikberatung, die er vor dem
Hintergrund seiner eigenen Erfahrungen
im Deutschen Jugendinstitut analysiert.
Insgesamt kann festgehalten werden,
dass der vorliegende Sammelband einen
breiten Uberblick iiber die qualitative Eva-
luationsforschung gibt. Viele Wissenschaft-
ler aus unterschiedlichen Forschungsbe-
reichen haben sich in diesem Band mit der
qualitativen Evaluationsforschung ausein-
ander gesetzt. Durch diese Vielfalt der un-
terschiedlichen Zugéinge und theoretischen
Hintergriinde der Autoren erhilt man aber
auch den Eindruck eines unstrukturierten
Forschungsfeldes, auch wenn der Band ei-
nen Versuch der Systematisierung vorlegt.
Das Verbindende ist bei allen Artikeln, dass
Evaluation mit einem Bewertungsprozess
verbunden ist. Die Problematik des un-
strukturierten Forschungsfeldes hat si-
cherlich auch damit zu tun, dass es bisher
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keine Theorie einer Evaluation gibt und
Verfahren der Evaluation in ganz unter-
schiedlichen Bereichen der Forschung bzw.
der Praxis angewandt werden.

Das Besondere einer qualitativen Eva-
luationsforschung wird in einzelnen Arti-
keln direkt thematisiert oder kann implizit
aus den Darstellungen der Anwendung
qualitativer Methoden in diesem Bereich
herausgearbeitet werden. Dennoch gibt es
hier ganz unterschiedliche Ansitze. Bei
einigen Artikeln stehen ausschlieBlich
qualitative Methoden im Vordergrund, bei
anderen sowohl qualitative als auch quan-
titative Forschungsansitze. Dies macht
die Abgrenzung einer qualitativen von ei-
ner quantitativen Evaluationsforschung
schwer bzw. es ist weiterhin noch offen,
wie eine solche Evaluationsforschung defi-
niert werden kann. Damit wurde die Fra-
ge, ob es eine eigenstidndige qualitative
Evaluationsforschung gibt, nicht geklért.
Dennoch trigt dieser Band dazu bei her-
auszuarbeiten, welches Potential in einer
qualitativen Evaluationsforschung steckt.
Somit wurde eines der vom Herausgeber
genannten Ziele erreicht. Der hohe An-
spruch, sowohl eine Bestandsaufnahme als
auch eine Grundlage fiir die Vermittlung
von Kompetenzen zur Rezeption und
Durchfithrung qualitativer Evaluationsfor-
schung in Lehre und in unterschiedlichen
Disziplinen bereitzustellen, kann durch die
Anlage des Buches als gelungen beschrie-
ben werden. Die Bestandsaufnahme wird
durch die gesamten Aufsitze deutlich. In
den beiden Hauptteilen ,Methoden“ sowie
,Umsetzungen® stehen zahlreiche Fallbei-
spiele zur Verfiigung, anhand derer die
Anwendung von qualitativen Methoden in
diesem Forschungsbereich exemplarisch
dargestellt werden, was fiir die Vermitt-
lung von Kompetenzen hilfreich sein kann.

Zum Abschluss des Buches wire ein zu-
sammenfassender Teil wiinschenswert ge-
wesen, der die Erkenntnisse aus den Arti-
keln zusammenfasst und somit das Feld
der qualitativen Evaluationsforschung ge-
nauer absteckt sowie die Herausforderung
akzentuierter — als dies die einzelnen Ar-
tikel k6nnen — herausarbeitet.

Luca Greco

Ulrike Tikvah Kissmann (ed.) (2009): Vi-
deo Interaction Analysis. Methods and
Methodology. Frankfurt/M. et al.: Peter
Lang.

Das von Ulrike Tikvah Kissmann heraus-
gegebene Buch ,,Video Interaction Analy-
sis. Methods and Methodology“ stellt einen
bislang unveroffentlichten Beitrag im
Spektrum qualitativer sozialwissenschaft-
licher Forschung dar. Neben dem traditio-
nellen ethnographischen Handwerkszeug
wie beispielsweise Feldnotizen, Gesprichs-
fiihrung oder Audioaufnahmen findet das
Medium Video seit geraumer Zeit eine zu-
nehmend fundierte und systematische Be-
riicksichtigung fiur die Dokumentation von
Alltagspraktiken durch Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen aus der Anthro-
pologie, Linguistik und Soziologie. Eine
neue Art, Kognition, Sprache und Hand-
lung in ihrer leiblichen Dimension aufzu-
fassen, welche im Kontext situiert und so-
zial verteilt ist, geht diesem radikalen
Wandel von ethnographischen Techniken
und neuen Sichtweisen auf das Feld vor-
aus. Die Videoanalyse mit ihren besonde-
ren Moglichkeiten, der zeitlichen, interak-
tionellen, kulturellen und ideologischen
Verankerung von sozialen Praktiken Rech-
nung zu tragen, ist auf diese Weise ein
grundlegendes Werkzeug fur die Studie
der multimodalen Dimension von sprachli-
chem und korperlichem Verhalten. In die-
sem Rahmen wird die Videoanalyse zu ei-
ner notwendigen Technik wenn das Inein-
andergreifen von Korper, Sprache und
Raum in dem Vollzug von Handlungen,
Emotionen und interpretativen Praktiken
erfasst werden soll. Das Buch von Kiss-
mann steht in diesem Kontext und bietet
dem Leser eine Reihe von Arbeiten aus un-
terschiedlichen Theorierichtungen und
Disziplinen wie der Linguistischen An-
thropologie (C. und H. Goodwin), der Kon-
versationsanalyse (Krummbheuer), der so-
ziologischen = Hermeneutik (Kissmann,
Haeussling), der Phidnomenologie (Frers),
der Ethnographie (Schindler) und der fo-
kussierten = Ethnographie (Knoblauch,
Schubert). Diese disziplindre Vielfalt und
Verzahnung von Theorierahmen ist gleich-
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zeitig mit einer starken Differenzierung in
den  Untersuchungsgegenstinden und
analysierten Praktiken gekoppelt: Spiel-
und Gesprichspraktiken unter Méadchen,
(C. Goodwin, M. H. Goodwin), Mensch-Ma-
schine Interaktionen (Krummbheuer,
Haeussling), Arzt-Patient Interaktionen
(Kissmann), Austausch unter Anésthesisten
(Anfangern und Experten) sowie Kranken-
schwestern (Schubert), Unterrichtssitzun-
gen in Kampfkiinsten (Schindler), Interak-
tionen in Bahnhofen (Frers) und schlieBlich
die Erscheinung der Jungfrau vor einer
Gruppe Glaubiger (Knoblauch).

In diesem Rahmen zeigt sich eine Reihe
von epistemologischen und methodolo-
gisch-analytischen Neuheiten in der Ver-
wendung dieses Typus ethnographischer
Technik. Aus einer epistemologischen Per-
spektive erlaubt die Videoanalyse Feinab-
stimmungen und Detailprifungen zu der
Relevanz von komplexen multimodalen
Handlungen sowie zum Einfluss der Ka-
mera auf Handlungen. Aus dieser Sicht ist
das Konzept der vis-ability aulerordent-
lich interessant, das Schindler in ihrem
Aufsatz fur die Analyse von Unterrichts-
sitzung in Kampfkiinsten vorschligt. Es
erlaubt der Frage nachzugehen, was rele-
vant ist aus der Sicht der Forschenden und
aus der Sicht der Teilnehmer: Was ist
sichtbar (relevant) in den Augen eines In-
siders oder eines Outsiders? Und wie wer-
den bestimmte Details der Interaktion
durch die Fahigkeiten der Akteure sicht-
bar? In Bezug auf den Status der Kamera
zeigt uns Frers zum Beispiel, wie der For-
scher und die Kamera durch die Ge-
spriachspartner als partizipative und per-
zeptive Einheit behandelt werden. Das
wird in der Art deutlich, wie sich die Pas-
santen eines Bahnhofs an den Ethnogra-
phen richten, der von ihnen als Hybrid an
der Grenze von Mensch und Maschine
wahrgenommen wird.

Aus einer methodologisch-analytischen
Sicht erlaubt das Medium Video die klas-
sischen Methoden, die nicht auf den un-
mittelbaren Handlungsvollzug fokussie-
ren, zu uUberdenken und sie in Bezug zu
Raumlichkeit und Vertrautheit mit dem
Feld zu betrachten. In diesem Rahmen
wurden die dirty & quickly sowie die fo-
kussierten Ethnographien ins Leben geru-
fen, die der Kultur des setting sowie seiner

Materialitat (und seiner Geometrie) eine
ganz besondere Aufmerksamkeit widmen.
Durch sie sollen die Modalitdaten des Se-
hens und die Aufnahmepraktiken mit der
Kamera (beweglich oder fest) rekonfigu-
riert werden konnen. Die Videotechnik, so
wie sie von den Autoren aufgefasst wird,
dient nicht nur dazu, das minuzidse Inein-
andergreifen von Sprache, Gesten und
Raum zu analysieren, sondern die Autoren
beziehen auch die Interpretationen sowohl
der gefilmten Teilnehmer als auch exter-
ner Teilnehmer in die Analyse des Daten-
materials ein: Data sessions mit den For-
schenden und anderen Teilnehmern haben
das Ziel, ihre Sichtweisen in die Auswer-
tung zu integrieren (Haeussling, Kiss-
mann, Schubert).

In dieser Perspektive bekommt die
Raumlichkeit im Vollzug der Handlungen
den Status einer ,Ressource” sowohl fir
die Forschenden als auch fir die Teilneh-
mer. Die Analyseeinheit ist dabei weniger
ein Wortlaut oder ein isolierter Gespréch-
sausschnitt. Stattdessen werden die Prak-
tiken der Akteure als Handlungsvollziige
betrachtet, die mit Hilfe verschiedener
semiotischer Felder Umsetzung finden.
Dazu gehoren die raumlichen, sprachli-
chen, korperlichen und prosodischen Res-
sourcen, sie sich gegenseitig gestalten und
dabei komplexe Konfigurationen der Teil-
nehmer und Kontexte entstehen lassen (C.
Goodwin et M. H. Goodwin).

Einerseits macht die Multimodalitéat
der sozialen Praktiken den Gegenstand
der Beitrage aus, andererseits steht auch
der Kontext im Brennpunkt des Interes-
ses. Die Geschichten der Teilnehmer, ihre
Biographien (Kissmann), ihre wissen-
schaftliche Ausbildung (Haeussling) und
das Organisationsniveau von Institutionen
(Schubert) bilden den Rahmen der Hand-
lungen der gefilmten Teilnehmer und stel-
len damit das Material fir die Analyse des
Kontexts dar. Auf diese Weise werden in
den meisten Beitrdgen ethnographische
Zusatzinformationen genutzt, um ver-
schiedenen Phidnomenen gerecht zu wer-
den: der Sequenzialitit von Interaktion,
der Pluralitat der Austauscharten von Men-
schen in der Kommunikation mit Maschi-
nen, der Verzahnung von Gesten, Worten
und Artefakten, der Komplexitit von extra-
interaktionellen Netzwerken (Haeussling)
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etc. Gleichwohl wird diese Sicht auf den
Kontext, die man als «Makro» definieren
konnte, in den Beitrdgen durch eine starke
»Mikro“-Sicht ergénzt. Dadurch tragen die
Autoren zu einer mehrdimensionalen
Sichtweise des Kontexts bei, die die Video-

analyse und ihre Methodologie nicht bes-
ser erfassen und beschreiben kénnten.

(aus dem Franzosischen tibersetzt von Ul-
rike T. Kissmann)
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