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Editorial

Gut hundert Jahre ist es her, seit der erste amerikanische (in Harvard) promovierte Psy-
chologe Granville Stanley Hall mit seinem umfangreichen Werk „Adolescence: Its Psy-
chology and its Relations to Physiology, Anthropology, Sociology, Sex, Crime, Religion
and Education“ (1904) einen komplexen theoretischen Ansatz zum Thema vorgelegt hat.
Trotz seiner aus gegenwärtiger Sicht vielfach als einseitig kritisierten Annahmen, die ins-
besondere die Vorstellung von Jugend als ‚Sturm und Drang‘-Phase betrafen, gilt dieses
Werk bis heute als Klassiker der Adoleszenzforschung. Dazu trug der Umstand bei, dass
Hall zwei Jahre an der Universität Leipzig als Schüler Wilhelm Wundts tätig war (vgl.
Friedrich 2009) und für Siegried Bernfeld in seiner Wiener Dissertation „Über den Be-
griff der Jugend“ (1915) als Referenzperson diente. Mit seiner Studie und seinen Arbeiten
zur deutschen Psychologie (Hall 1914) erreichte er neben Bernfeld viele jugendbewegte
Zeitgenossen in Wissenschaft und Praxis. Überdies hatte er aufgrund seiner führenden
Rolle in der American Psychological Association sowie im amerikanischen „Child Study
Movement“ erheblichen wissenschafts- und sozialpolitischen Einfluss (vgl. Arnett/Cra-
vens 2006).

Inzwischen wird der Begriff ‚Adoleszenz‘ in den verschiedenen Disziplinen, die sich
mit der Lebensphase und den Entwicklungen zwischen Kindheit und Erwachsenheit be-
fassen, national wie international alternativ und in vielen Hinsichten synonym zum Be-
griff der ‚Jugend‘ verwendet. Als ein Vorteil gilt dabei, dass der Adoleszenzbegriff – an-
ders als der Jugendbegriff – weniger stark mit den Konnotationen des Alltagsbewusst-
seins behaftet ist. In manchen Forschungsrichtungen wird der Begriff der Adoleszenz
insbesondere auch verwendet, wenn es, wie bei Hall, um die Betonung psychischer Ver-
änderungen geht. Gemäß Oerter/Dreher (1995) verdankt die allgemeine Entwick-
lungspsychologie dem genannten Grundlagenwerk insbesondere den Schlüsselbegriff der
„Krise“ – als universales Entwicklungskriterium – sowie die Interpretation der entwick-
lungsbedingten Übergänge im Prozess des Heranwachsens als Krisen. Auch die moderne
Adoleszenzpsychiatrie hält noch an diesem Schlüsselkonzept fest, wie ein Blick in das
aktuelle Handbuch von Fegert/Streeck-Fischer/Freyberger (2009) zeigt, das im Rezensi-
onsteil unseres Hefts vorgestellt wird. In ihrem Beitrag „Gibt es Adoleszenzkrisen?“
schlagen Streeck-Fischer/Fegert/Freyberger – nach Abwägung des Für und Wider zu
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diesem „Streitthema“ – vor, „am Begriff der Adoleszenzkrise als einer normativen Krise
festzuhalten“ (S. 188). Allerdings sei eine krisenhafte Adoleszenz nicht nur als „individu-
elle Problematik“ zu verstehen, sondern sie hänge „in ihren Bildern und Ausprägungen
entscheidend von den jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen“ ab.

Historische Rückblicke – seien sie auf wissenschaftliche oder literarische Werke be-
zogen – verdeutlichen diese soziale Determination. Man denke nur an Frank Wedekinds –
als „Kindertragödie“ bezeichnetes Selbstmord- und Abtreibungsdrama – „Frühlings Er-
wachen“ aus den Jahren 1890/91, das infolge der normativ-moralischen Vorgaben der
Autoritäten des Kaiserreichs erst 1906 (in gekürzter Fassung) zur Aufführung kommen
konnte. Denn es beschrieb eindringlich nicht nur „jene Zeit des Vibrierens und Träumens,
des Aufschreckens und Erzitterns, des Knospens und Aufspringens“ 14- bis 15-jähriger
Schüler/innen, auf die Stanley Hall sich mit der Floskel „Storm and Stress“ bezog, son-
dern vor allem die verlogenen Verhaltensweisen der Eltern, der Schule und der Lehrer,
denen sie als Minderjährige ausgeliefert waren (Wedekind 2000, Nachwort von Hensel,
S. 107, zit. Siegfried Jacobsohn).

Unser gegenwartsbezogener Schwerpunkt über die Herausforderungen und Risiken der
Adoleszenz befasst sich nicht nur mit der individuellen Problematik und den gesellschaftli-
chen Bedingungen der Entwicklungen im „adoleszenten Möglichkeitsraum“ (King 2004),
sondern betont – in seiner Auswahl und Reihung der Beiträge – jeweils verschiedene Kon-
textfaktoren in ihrer dynamischen Interaktion mit bestimmten Individualfaktoren: ausgehend
von einer zeit-diagnostischen Beschreibung und Analyse der „gestreckten“ bzw. „verspäte-
ten“ Ablösungsprozesse zwischen den Generationen, über drei qualitativ-biografische Fall-
studien – einer studierenden Migrantin sowie zweier männlicher Strafhäftlinge – bis hin zu
einer Gemeindestudie aus den Neuen Bundesländern, in der die suchtspezifischen Soziali-
sationsprobleme der adoleszenten Kinder von alkoholkranken Eltern im Mittelpunkt stehen.

Es geht um die folgenden Herausforderungen der Adoleszenz: die inter-generatio-
nelle Ablösung (King), die doppelte Bewältigung von Migrations- und Adoleszenzerfor-
dernissen (Günther/Wischmann/Zölch), die Bewältigung eines strafrechtlichen Freiheits-
entzugs in geschlossener Unterbringung (Bereswill) sowie die soziale „Transmission“
von suchtspezifischen Vulnerabilitäten während des Heranwachsens (Ulrich/Stopsack/
Barnow). Die vorgelegten theoretischen und empirischen Erkenntnisse lassen sich zu ei-
nem Gesamtbild zusammenfügen, das die familiale Herkunft als sozio-kulturellen Defizit-
oder Empowerment-Faktor thematisiert und die vorherrschenden Weiblichkeits- und
Männlichkeitskonzepte als individuelle Personeffekte wie auch soziale Umwelteffekte
herausstellt. Folglich profitieren die Beiträge von der dreifachen – sowohl  kulturalisti-
schen wie auch biografischen und sozial-ökologischen – „Wende“, die seit Mitte der
1980er-Jahre zunehmend nicht nur in der Jugend- und Sozialisationsforschung, sondern
auch in der Geschlechterforschung Platz gegriffen hat.

Ergänzende und vielversprechende Zugänge zu unserem Thema ergeben sich auch
aus Fragen nach den Herausforderungen und Risiken der Adoleszenz unter hirnphysiolo-
gischer Sicht und den entwicklungs- und sozial-psychologischen Folgen des adoleszenten
Hirnumbaus, die derzeit intensiv erforscht werden. Von Studien z.B. des Frankfurter
Max-Planck-Instituts für Hirnforschung sind wichtige Hypothesen bezüglich der uner-
wartet „späten Reifung“ aufgrund des beobachteten funktionalen Hirnumbaus zu erwar-
ten, die wohl für das Verständnis des Sozialverhaltens dieser Altersgruppe maßgebliche
Folgen nach sich ziehen werden. Ein einschlägiges Buch zum Thema „Das adoleszente
Gehirn“ befindet sich an diesem Institut in Vorbereitung und wird 2010 erscheinen.
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Andererseits sind unter dem Leitbegriff „emerging adulthood“ in den USA Interpre-
tationen der modernen „Post-Adoleszenz“ vorgelegt worden (vgl. Arnett 2000), die weni-
ger die physiologische und soziale Ausdehnung der „Jugendlichkeit“ als vielmehr den
Aufschub der Erwachsenheit diskutieren, was keineswegs dasselbe ist. Die Erweiterung
des rollen- und obligationsbezogenen Experimentierens mit Identitätsentwürfen wird
nämlich im Zeichen der rechtlichen Mündigkeit und ihrer Optionen diskutiert, d.h. die
Generation zwischen 18 und 30 Jahren wird – ihren Selbstbildern entsprechend – als er-
wachsene Bevölkerungsgruppe im ambivalenten Zwischenstatus ernst genommen. Zu-
gleich wird sie in ihrem Bestreben akzeptiert, hieraus maximalen Erfahrungs- und Lust-
gewinn zu ziehen: eine Haltung, die sich nur die entwickelten Industriegesellschaften –
insbesondere mit sozialstaatlicher Ausstattung – leisten können, wie Arnett (2007) aus-
drücklich betont. In einem Beitrag, den er aufgrund einschlägiger Studien in Dänemark
verfasst hat, kommt er unter dem Stichwort „Europe’s beautiful problem“ zu dem
Schluss (S. 136): „The creation of emerging adulthood is something to be celebrated, not
deplored. It is a great achievement of industrialized societies, a reward for hard-won af-
fluence“; zugleich räumt er ein: „But compared to how human beings lived in the past,
and how billions of people in the rest of the world live today, these are beautiful problems
to have.“

Die Herausforderungen und möglichen Konflikte der Adoleszenz sowie deren Be-
wältigungsformen, die in den Beiträgen unseres Schwerpunkts erörtert werden, gehören
durchaus nicht zu jenen „schönen Problemen“. Zwar profitieren die Konstellationen von
den technischen, sozioökonomischen, kulturellen und sozialstaatlichen Rahmenbedin-
gungen, die die Bundesrepublik als Mitglied der Europäischen Union zur Verfügung
stellt, doch werden die jeweiligen Lebensumstände, die für die (Post-) Adoleszenten eine
Herausforderung oder ein Risiko darstellen, wissenschaftlich so erschlossen, dass grund-
legende „Coping“-Fragen sichtbar werden, die sowohl status- als auch umweltbezogen
gelöst werden müssen.

Der theoretische Beitrag von Vera King, der den sozialen Konstruktionen eines zeit-
gemäßen Adoleszenzbegriffs gewidmet ist, zielt auf die Veränderungen der von ihr als
genuin inter-generationell dargelegten Entwicklungsaufgaben und Ablösungsprozesse in
(spät-)modernen Gesellschaften ab. Die Autorin arbeitet neue Herausforderungen an die
Eltern im adoleszenten Ablösungsprozess heraus und zeigt Muster des Umgangs von Er-
wachsenen mit der psychischen und sozialen „Generativität“ auf, die prekäre Aspekte auf
beiden Seiten aufweisen. Insbesondere aufgrund zunehmender Flexibilitäts-, Mobilitäts-
und ‚Jugendlichkeits‘-Normen findet sich – komplementär zu dem Prozess der sich ver-
längernden Adoleszenzphase der Heranwachsenden – bei der heutigen Elterngeneration
eine hohe Unbestimmtheit der eigenen Altersregeln. Eine mögliche Folge sei, dass der
adoleszente ‚Möglichkeitsraum‘ zunehmend von den Erwachsenen selbst besetzt oder
‚enteignet‘ werde und sich beide Generationen während des Ablösungsprozesses nicht
mehr klar voneinander abgrenzen könnten.

Der erste der drei empirischen Beiträge – von Marga Günther, Anke Wischmann und
Janina Zölch – hat eine Einzelfallanalyse zum Gegenstand, die einem deutsch-französi-
schen Migrationsforschungsprojekt entstammt. Darin geht es um die Herausforderungen,
die bei der gleichzeitigen Bewältigung von Migrationserfahrungen und adoleszenten
Übergangsprozessen zu lösen sind. Das Fallbeispiel schildert eine studierende „Spätaus-
siedlerin“, die mit ihren Eltern Mitte der 1990er-Jahre aus Russland nach Deutschland
gezogen ist. Da sie ihre doppelten Fremdheitserfahrungen im Herkunfts- wie im Auf-
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nahmeland sowohl psychisch und intellektuell als auch sozial erfolgreich bewältigt hat,
benutzen die Autorinnen ihre Biografie als systematisches Beispiel zur Erörterung der
„verdoppelten“ Anpassungserfordernisse, die Migrationsverläufe im Jugendalter mit sich
bringen.

Ebenfalls auf einer qualitativen Fallanalyse basiert der empirische Beitrag von Mecht-
hild Bereswill. Er schildert zwei Fälle von männlichen Strafhäftlingen, die einer lon-
gitudinalen Devianzstudie des Kriminologischen Instituts Niedersachsen entnommen sind,
und zwar in der Absicht, anhand dieser beiden Beispiele exemplarisch aufzuzeigen, welche
Auswirkungen Maßnahmen des Jugendstrafvollzugs auf mehrfach gebrochene, vulnerable
Jugendbiografien haben. Die Autorin akzentuiert in ihren Fallinterpretationen die subjektive
Akzeptanz der fördernden Lernbedingungen der Haftanstalt durch die jungen Häftlinge und
setzt diese Akzeptanz zugleich in Beziehung zu deren internalisierten Männlichkeitskon-
zepten. Die sozial-pathologischen Umstände der Herkunftsmilieus werden dabei als Fakto-
ren der zu lösenden „Abhängigkeitskonflikte“ und  als bestimmend im Hinblick auf die po-
sitive oder negative Bewältigung der begonnenen kriminellen Karriere gedeutet.

Der vierte – ebenfalls empirische – Beitrag von Ines Ulrich, Malte Stopsack und Sven
Barnow folgt nicht – wie die beiden vorhergehenden – soziologisch-qualitativen Erhe-
bungs- und Interpretationsmodellen, sondern basiert auf quantitativen Methoden im Rah-
men entwicklungspsychologischer Konzepte. Die berichteten Ergebnisse der „Greifswal-
der Familienstudie“ stellen eine systematische Auswahl eines größeren Regionalprojekts
in Pommern dar. Sie versuchen die Frage zu beantworten, ob sich bei den Kindern von
alkoholkranken Eltern im Laufe der frühen Adoleszenzentwicklung vermehrte suchtbe-
zogene Risikofaktoren erkennen lassen und welche Resilienzfaktoren gegebenenfalls sol-
che Vulnerabilitäten verhindern. Eine eindeutige familiale Pathogenese von Alkoholismus
wird zwar nicht konstatiert, wohl aber lassen sich Tendenzen empirisch erkennen, die auf
vermehrte Risiken hinweisen, die sich im Laufe der Adoleszenz – durch weitere Belas-
tungsfaktoren der sozialen Umwelt – zuspitzen können. Die Studie legt aus ihrer spezifi-
schen Sicht nahe, dass Risikopotenziale mit adoleszenztypischen Belastungen verbunden
sein können, die, wie in diesen Fällen, mitunter auch vorrangig durch familiale Problemkon-
stellationen bedingt sind und durch ungünstige soziale Bedingungen verstärkt werden.

Das Spektrum der in den Beiträgen untersuchten Fragen zeigt deutlich auf, dass die
Adoleszenzforschung ein ‚sehr weites Feld‘ ist, wie schon Stanley Hall in dem unge-
wöhnlich langen Untertitel seines Grundlagenwerks festgestellt hat. So sah er die Psy-
chologie der Adoleszenz – in heutiger Diktion gesprochen – durch sieben Wissenschaften
mitbestimmt: (1) die Physiologie, (2) die Anthropologie, (3) die Soziologie, (4) die Se-
xualwissenschaft, (5) die Kriminologie, (6) die Religionswissenschaft und (7) die Erzie-
hungswissenschaft. Aufgrund der historischen und gesellschaftlichen Umbrüche des 20.
Jahrhunderts – zuletzt beim Ende des zweistaatlichen Deutschland und dem Zerfall der
Sowjetunion – bedarf es hinsichtlich des Umgangs mit der Adoleszenz überdies einschlä-
giger historisch-soziologischer Betrachtungen der betroffenen Jugendgenerationen (Hüb-
ner-Funk 2005, 2009). Diese verschiedenen Perspektiven zu verbinden, setzt zweifellos
hohe Maßstäbe für eine weiter zu differenzierende und zu intensivierende inter- und trans-
disziplinäre Forschung zu Fragen der Adoleszenz.

Nach dem Ende des katastrophalen 20. Jahrhunderts, das von Ellen Key (1905) pro-
grammatisch als „Jahrhundert des Kindes“ ausgerufen worden ist, sind die vielen Rätsel
dieser irritierenden Entwicklungsphase also noch immer nicht gelöst. Die These, dass es
„immer diese Jugend“ sei, die den Autoritäten von Staat und Gesellschaft mehr Sorgen
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als Freuden beschere, wird somit wohl die Regel bleiben (vgl. Deutsches Jugendinstitut
1985). Da aber aufgrund der modernen wissenschaftlichen Erkenntnisverfahren und der
rasant sich verändernden neuen Lebensumstände von Jung und Alt die Unwägbarkeiten
eher noch anwachsen werden, bedürfen die Veränderungen der Adoleszenz zweifellos
auch weiterhin der besonderen Aufmerksamkeit unserer Zeitschrift.
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Adoleszenz und Ablösung im
Generationenverhältnis
Theoretische Perspektiven und zeitdiagnostische
Anmerkungen

Vera King

Zusammenfassung
Definitionen und Grenzen von ‚Adoleszenz‘ oder ‚Jugend‘ erscheinen in der Gegenwartsgesellschaft zu-
nehmend schwerer exakt bestimmbar. Damit verbundene Fragen und Befunde werden in diesem Beitrag
zum Anlass genommen, die theoretische Konzeption von Jugend bzw. Adoleszenz zu präzisieren und
Ablösung als intersubjektiven Prozess im Generationenverhältnis zu beschreiben. Aus dieser Perspektive
werden sodann relevante zeitdiagnostische Befunde im Hinblick auf die Inter-Generationen-Beziehun-
gen erörtert und systematisch eingeordnet.

Stichworte: Jugend- und Adoleszenztheorie, Ablösung, adoleszente Entwicklungsanforderungen aus in-
tergenerationaler Perspektive, sozialer Wandel von Adoleszenz und Jugend

Adolescence and Emancipation in the Inter-generational Relationship
Theoretical Perspectives and Time-Diagnostic Notes

Abstract
The definitions and boundaries of ‘adolescence’ or ‘youth’ in our present society seem to become more
and more difficult to determine. This paper takes questions and results related to this as a starting point
for working out a more precise theoretical conception of youth or adolescence and describing emancipa-
tion as an inter-subjective process in the inter-generational relationship. Relevant time-diagnostic aspects
are elaborated from this perspective with regard to inter-generational relations and reviewed systemati-
cally.

Keywords: Theory of youth and adolescence, emancipation, adolescent developmental demands from an
inter-generational perspective, social change in adolescence and youth

1 Jugendlicher Aufbruch in der gegenwärtigen Moderne

„Ein junger Mensch“, so schrieb Ernst Bloch in seinem Werk ‚Das Prinzip Hoffnung‘,
„fühlt sich zu etwas berufen, das in ihm umgeht, in seiner eigenen Frische sich bewegt
und das bisher Gewordene, die Welt der Erwachsenen überholt“ (1978, S. 132). Blochs
poetische Beschreibung setzt ins Bild, dass die Figur des ‚Aufbruchs‘ in der Moderne
lange Zeit und disziplinübergreifend als Charakteristikum und Privileg der Jugend galt.

Vera King
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Jugend ist nach dieser Auffassung eine gesellschaftliche Kraft, die, indem sie sich ablöst
und die „Welt der Erwachsenen überholt“, Neues hervorbringt.

Indes verdeutlicht ein nicht nur zeitlicher Sprung in die Gegenwart, dass immer
nachdrücklicher von ‚Jugendlichkeit‘ auch als einer für Erwachsene geltenden sozialen
Norm die Rede ist. Diese Norm der Jugendlichkeit wird als Folge der rascher werdenden
Veränderungen aller Lebensbereiche erachtet, wie sie etwa Rosa (2005) in seiner Studie
über ‚Zeitstrukturen in der Moderne‘ beschrieben hat. In der beschleunigten Gegenwarts-
gesellschaft herrsche Unsicherheit und ein Veränderungsdruck in allen Dimensionen der
sozialen Wirklichkeit, der systematisch die Orientierung an Jugendlichkeit erzeuge. Ju-
gendlichkeitsideale entstammten daher nicht einer „kulturellen Laune der spätmodernen
Gesellschaft, sondern [seien] … ihren Temporalstrukturen unaufhebbar eingeschrieben“
(ebd., S. 190). Da der technologisch vorangetriebene soziale Wandel in vieler Hinsicht
schneller verlaufe als der generationale Wechsel, werde eine stabile ‚erwachsene‘ Identi-
tät mit verbindlichen Lebens- und Beziehungsmustern eher zum Hemmnis. Nur wer juve-
nil wandlungsfähig bleibe, könne im gesellschaftlichen Transformationsprozess mithal-
ten. Jugendlichkeit erscheint entsprechend als notwendige Eigenschaft des „flexiblen
Menschen“ im Sinne Sennetts (1998).

Zu ähnlichen Schlussfolgerungen gelangen – aus einer Perspektive, die vor allem die
individuellen psychischen Kosten von Beschleunigung, Hyperflexibilität und Mobilität
akzentuiert – auch sozialpsychologische Studien wie die von Ehrenberg (2004). In seiner
Studie ‚Das erschöpfte Selbst‘ beschreibt der Autor die von ihm als typisch für die Ge-
genwartsgesellschaft erachtete flexibel angepasste Persönlichkeit in ihren Schwierigkei-
ten, das Vergehen der Lebenszeit und die damit verknüpften Begrenzungen zu akzeptie-
ren: Sie verharre „in einem Zustand der permanenten Adoleszenz“ (Ehrenberg 2004, S.
149), in der ‚noch‘ immer alles möglich erscheine. Eine Vielzahl weiterer Zeitdiagnosen
(z.B. Bauman 2000; Aubert 2003) konvergiert in ähnlichen Befunden. In deren Mittel-
punkt steht die Intensivierung und Verbreitung von Flexibilitätsnormen, mit denen ein-
hergeht, dass das ‚adoleszente‘ Offenhalten biographischer Optionen sich nicht mehr auf
die begrenzte Lebensphase ‚Jugend‘ beschränken zu lassen scheint. Damit verschärfen
sich zugleich die Fragen, ob der Jugend- oder Adoleszenzbegriff noch sinnvoll abgrenz-
bar ist – und wenn ja, wie er theoretisch angemessen gefasst werden kann. Weitere Fra-
gen gehen dahin, wie sich die Bedingungen für die jeweils Heranwachsenden selbst ver-
ändern. Pointiert formuliert: Wenn alle Altersgruppen ständig im Aufbruch sind, welche
Folgen hat das für die jungen Menschen, die sich lebensphasenspezifisch im körperlich-
seelisch-geistigen Aufbruch befinden? Welche Anforderungen und Risiken der Bewälti-
gung ergeben sich aus dieser Konstellation für die Bedingungen und Möglichkeiten der
Ablösung von den erwachsenen Bezugspersonen während der Adoleszenz?

Im Folgenden werden zunächst Fragen zum Jugend- und Generationenbegriff erörtert
und Vorschläge zur theoretischen Konzeption von Jugend bzw. Adoleszenz gemacht.
Daran anknüpfend wird die Entwicklungsaufgabe der ‚Ablösung‘ als intersubjektiver
bzw. intergenerationaler Prozess erläutert. Aus dieser Perspektive wird ausgeführt, in
welchem Sinne die Entwicklungsanforderung nicht nur als Ablösung von der, sondern
auch als Ablösung der vorausgehenden Generation selbst zu fassen ist. Mit Blick auf die-
se Bestimmungen lassen sich abschließend die gegenwärtigen Bedeutungsveränderungen
von ‚Jugend‘ auch als zunehmende Tendenzen zur Enteignung von adoleszenten Spiel-
räumen durch die erwachsene Generation fassen.
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2 Adoleszenz und Generation im Modernisierungsprozess

Nicht nur aufgrund der ‚Jugendlichkeit‘ der Erwachsenen, sondern auch mit Blick auf die
Heranwachsenden selbst, ist Jugendforschung schon seit längerem mit der Frage kon-
frontiert, ob von ‚Jugend‘ oder ‚Adoleszenz‘ überhaupt noch präzise gesprochen werden
kann.1 Modernisierungsprozesse haben beispielsweise die Übergänge zwischen den Le-
bensphasen, ihre Dauer und die herkömmlichen ‚Entwicklungsaufgaben‘ vervielfältigt.
Gerade die klassischen Endpunkte der Jugendphase – der Beginn einer Berufsbiographie
und/oder eine Familiengründung – haben dabei schon seit langem an normativer Ver-
bindlichkeit eingebüßt. Heranwachsende werden zudem in vielen Bereichen früher ‚reif‘
und selbstständig, und daher haben sich zahlreiche Unterscheidungen zwischen Jugendli-
chen und Erwachsenen – aber auch zwischen Kindern und Jugendlichen – verwischt. Ge-
nerationenbeziehungen haben sich informalisiert, Familienformen pluralisiert, und die
Wandlungen der Geschlechterbeziehungen haben zu einer Diversifizierung der Lebens-
verläufe beigetragen. Hinzu kommt, dass es vergleichbare Schwierigkeiten mit einem
weiteren bedeutsamen Konzept der Jugendforschung zu geben scheint, nämlich dem Ge-
nerationsbegriff, insbesondere einer Bestimmung von Jugendgenerationen in Anknüp-
fung an Karl Mannheims (1928) Vorstellungen zur Generationsbildung.

Bei dieser Bestimmung ist meist davon ausgegangen worden, dass aus benachbarten
Geburtsjahrgängen aufgrund der gemeinsam durchlebten historisch-gesellschaftlichen
Phase und prägenden Erfahrungen – etwa durch Kriege und politische Systemwechsel –
in der Jugend so genannte  „Generationseinheiten“ (ebd.) entstehen können. Unter sol-
chen Voraussetzungen seien Jugendgenerationen, so die Annahme, gekennzeichnet durch
ähnliche Formen der biographischen Erfahrungsverarbeitung (vgl. etwa Hübner-Funk
2005). Daran anknüpfend wurden – vor allem in der Bundesrepublik Deutschland – stän-
dig neue Jugendgenerationen identifiziert. Mit deren kurzer Bestandsdauer wurde an sol-
chen Etikettierungen immer häufiger Kritik geübt (Zinnecker 2002). Ferchhoff (1999)
betonte zum Beispiel, dass aufgrund der beschriebenen Vervielfältigungen der Lebensläu-
fe von einer Homogenität, wie sie der Begriff Generation impliziere, nicht mehr ausge-
gangen werden könne. Matthes hatte schon 1985 Mannheims Ansatz in seinem Rückblick
entgegengehalten, dass dieser zwar Generationsbildungsprozesse thematisiere, nicht je-
doch Verhältnisse zwischen den Generationen. In dieser Tradition verkürze die Jugend-
forschung die zu untersuchenden Themen, so kritisierte auch Walter Hornstein (1999).
Dabei gerieten die relevanten Fragen nach der „Struktur und Qualität ‚generationeller
Verhältnisse‘ “ sowie danach, „wie ihre Beziehungen organisiert sind“, aus dem Blickfeld
(ebd., S. 58).

Szydlik (2001) zog in seinem Überblick zur Generationenforschung wiederum das
Fazit, dass die gängigen Konzepte entweder familiale oder gesellschaftliche Generationen
thematisieren und theoretisch unterschiedlich ausgerichtet sind. Aufgrund dessen haben
sich zwei in vieler Hinsicht divergierende Forschungsrichtungen entwickelt. Während die
Generationenbeziehungen hauptsächlich für den familialen Raum untersucht werden,2
findet für die außerfamilialen – insbesondere politischen – Determinationen der Generati-
onsbegriff vorwiegend im Mannheim’schen Sinne Verwendung; darin ist von Generati-
onsbildungsprozessen (oder Generationszusammenhängen und -lagerungen) die Rede.
Die gesellschaftliche „Struktur und Qualität ‚generationeller Verhältnisse‘ “ der Jugend
oder Adoleszenz im Sinne Hornsteins (ebd.) wurden weniger thematisiert.
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Für die theoretische Präzisierung des Jugend- oder Adoleszenzbegriffs gilt es demge-
genüber, gerade die gesellschaftliche Struktur von Generationenbeziehungen genauer zu
betrachten. Um die generationalen Verhältnisse der Jugend bzw. Adoleszenz begrifflich
zu fassen, sollten nicht allein die empirisch vorfindbaren Veränderungen auf der sozial-
strukturellen Ebene im Vordergrund der Betrachtung stehen (wie etwa Pluralisierungs-
oder Individualisierungsprozesse), sondern es sollte die soziale Konstitutionslogik von
Jugend und Adoleszenz geklärt werden. Davon ausgehend, können dann auch die sozia-
len Wandlungen von Jugend prägnanter gefasst werden. Die nachfolgenden Überlegun-
gen sollen dazu einen Beitrag leisten.

Im Mittelpunkt steht die These, dass die jeweilige soziale Konstruktion und gesell-
schaftliche Gestaltung von Jugend oder Adoleszenz eine soziale Form darstellt, mittels
derer generationale Verhältnisse im Alltagsleben reguliert werden. Das Augenmerk liegt
dabei nicht auf Prozessen der Generationsbildung im Sinne der generationalen Homoge-
nität von Erfahrungen und Deutungsmustern – wie im Fall der Bestimmung von politi-
schen Generationen –, auch wenn diese aus anderen Erkenntnisperspektiven durchaus be-
deutsam sind und beispielsweise für die mit der DDR vereinte BRD neue Rekonstruktio-
nen verlangen (vgl. Hübner-Funk 2009). Auch kann im Hinblick auf eine konstitutions-
logische Betrachtung und Analyse der ‚internen Verknüpfungen‘ der Konzepte Jugend
und Generation ebenfalls an Mannheim angeknüpft werden, allerdings auf einem anderen
Weg: mit Blick auf die gesellschaftliche Bedeutung und Gestaltung der Generationenab-
folge.

3 Zur intergenerationalen Konstitution von Adoleszenz

Als Auftakt der Adoleszenz gilt gemeinhin die Geschlechtsreifung (einhergehend mit ei-
ner Umstrukturierung des Hirns), die zugleich als anthropologische Universalie anzuse-
hen ist. Im Rekurs auf anthropologische Bedingungen des Heranwachsens ist jedoch auch
zu berücksichtigen, dass jene nur einen Ausgangspunkt für die kulturell und historisch
sehr vielfältig variierenden Gestaltungen der Übergänge zwischen der Kinder- und der
Erwachsenenposition darstellen3 – seien sie ritualisiert im Rahmen traditioneller ‚rites de
passages‘, seien sie normativ fixiert im Kontext frühmoderner ‚Jugendphasen‘ oder heut-
zutage individualisiert im Rahmen von variierenden Bildungs- und Entwicklungsmorato-
rien (Stecher 2003). Denn eine weitere bedeutsame Bedingung für die Phase der Adoles-
zenz liegt in der gesellschaftlichen Notwendigkeit, zwischen den Generationen immer
wieder Formen der Weitergabe der materiellen und ideellen Kultur zu entwickeln und, in
der Moderne, zugleich Innovation zu ermöglichen. Über die Definition und soziale Ge-
staltung von Lebensphasen, von ‚Jugend‘ oder ‚Erwachsenheit‘, wird in historisch variie-
renden Formen auch die Spannung von Weitergabe und Erneuerung in Generationenbe-
ziehungen und Bedingungen des Generationswechsels reguliert.

Ohne dezidiert eine Theorie der Jugend beabsichtigt zu haben, hat Karl Mannheim
(1928) die verschiedenen Momente der Generationsabfolge treffend resümiert, wie sie
sich aus der Spannung von individueller Endlichkeit des Lebens und dem gesellschaftli-
chen Fortbestehen aufgrund der biologisch-sozialen Reproduktion ergeben. Die gesell-
schaftlichen Implikationen der Generationsabfolge hat er dabei wie folgt hergeleitet: „1.
durch das stete Neueinsetzen neuer Kulturträger; 2. durch den Abgang der früheren Kul-
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turträger; 3. durch die Tatsache, dass die Träger eines jeweiligen Generationszusammen-
hanges nur an einem zeitlich begrenzten Abschnitt des Geschichtsprozesses partizipieren;
4. durch die Notwendigkeit des steten Tradierens (Übertragens) der akkumulierten Kultur-
güter; 5. durch die Kontinuierlichkeit des Generationswechsels“ (Mannheim 1928, S. 175).

Bereits aus dieser Übersicht wird erkennbar, dass Mannheim durchaus auch genera-
tionale Verhältnisse thematisiert hat. Vor allem aber kann aus dieser Sicht ein theoreti-
sches Verständnis von Jugend bzw. Adoleszenz gewonnen werden, das sich sowohl
strukturlogisch aus der Abfolge der Generationen entwickeln, als auch in Hinblick auf die
Anforderungen und Differenzierungsprozesse modernisierter Gesellschaften erweitern
lässt. Denn in Anknüpfung daran kann nun die Adoleszenz (oder Jugend) als die soziale
Form begriffen werden, in der diese Gesellschaften „neue Kulturträger“ auf ihr „Neuein-
setzen“ in der „Kontinuierlichkeit des Generationswechsels“ (ebd.) vorbereiten. Adoles-
zenz bietet damit sowohl die Voraussetzung dafür, „akkumulierte Kulturgüter“ zu tradie-
ren, als auch kulturellen Wandel und – beim „Neueinsetzen neuer Kulturträger“ – immer
auch Neues zu ermöglichen. Und schließlich wird über die soziale Gestaltung von Ado-
leszenz das Maß der von Mannheim hervorgehobenen zeitlichen Begrenzung der Teil-
habe einer jeden Generation am Geschichtsverlauf reguliert.

In diesem Sinne geht es bei den sozialen Prozessen, die die Form, die Inhalte und die
Dauer von Jugend oder Adoleszenz hervorbringen, konstitutiv um Regulationen genera-
tionaler Verhältnisse, „deren Objekt die Weitergabe der Macht und der Privilegien an die
nächste Generation ist“ (Bourdieu 1980, S. 146) – und zwar wesentlich auch um Regula-
tionen von Machtverhältnissen über Verzeitlichung: Dabei wird in Abhängigkeit vom so-
zialen Feld der Zeitraum der Teilhabe am kollektiven Geschichtsprozess reguliert – samt
den Bedingungen für die Teilhabe an den als ‚erwachsen‘ definierten und mit Vorrechten
und Pflichten versehenen sozialen Positionen. Jugend bzw. Adoleszenz dient in moder-
nen Gesellschaften somit der Vorbereitung – wie zugleich auch dem Aufschub – der Ab-
lösung der vorausgehenden Generationen bzw. „früheren Kulturträger“ im Sinne Mann-
heims (1928, S. 175).

Mittels der Adoleszenz werden Generationswechsel und die Weitergabe sozialer Po-
sitionen von ‚Erwachsenen‘ an ‚Heranwachsende‘ verzeitlicht – d.h. vorbereitet wie auch
verzögert. Jugend bzw. Adoleszenz sind auch in diesem Sinne sozial konstruiert. Ihre
spezielle ‚Mischung‘ macht die Ambivalenz der Adoleszenz als einer einerseits gewähr-
ten, andererseits im Sinne eines sozialen Zwangs zu durchlaufenden Moratoriumsphase
aus.4 Sie impliziert eine Reihe von sozialen und psychischen Herausforderungen und
Gratifikationen sowohl für die jeweilige Generation der Erwachsenen als auch der Ado-
leszenten. Was Jugend oder Adoleszenz schließlich in einer speziellen Kultur und Gesell-
schaft bedeutet, wie sie gestaltet wird und wann sie beendet werden kann, differiert
zwangsläufig in Abhängigkeit von den sozio-politischen und -ökonomischen Bedingun-
gen. Zusammenfassend heißt dies: Adoleszenz stellt eine historisch und kulturell variie-
rende soziale Form dar, mittels derer modernisierte Gesellschaften die Generationenab-
folge über Verzeitlichung regulieren. „Ablösung von den“ heißt immer auch „Ablösung
der“ vorausgehenden Generationen, so dass die adoleszenten Generationenverhältnisse
strukturell ambivalent5 sind.

Eine Vergegenwärtigung dieser strukturell ambivalenten, intergenerationalen Dimen-
sionen der Adoleszenz macht auch die möglichen Vereinseitigungen deutlich, die dann
drohen, wenn der Blick nur darauf gerichtet wird, was Jugendliche leisten können oder
sollen, wie es etwa in der Diskussion der ‚Entwicklungsaufgaben‘ – im Anschluss an Ha-
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vighurst (1948) – häufig geschehen ist.6 Es gilt vielmehr, auch der komplementären Frage
nachzugehen, nämlich wie die Beiträge der jeweils erwachsenen Generation zur Lösung
der zu bewältigenden Anforderungen der Jugendlichen aussehen. Die ‚Entwicklungsauf-
gaben‘ sollten insofern immer auch intergenerational gefasst werden.

Dies wird am Beispiel der ‚Ablösung‘ – in einer wiederum stärker psychologisch ak-
zentuierten Betrachtung der intersubjektiven Prozesse – weiter erläutert. Denn die The-
matik der ‚Ablösung‘ konvergiert im klassischen Katalog der Entwicklungsaufgaben auf
den ersten Blick mit dem Thema, „emotionale Unabhängigkeit von den Eltern und ande-
ren Erwachsenen“ zu gewinnen (Dreher/Dreher 1985, S. 59). Aus einer dynamischen
Perspektive sind allerdings nicht nur die Wechselwirkungen der verschiedenen Aufgaben
zu betonen, sondern auch die zentrale Bedeutung von ‚Ablösung‘, die im Kern auf die
adoleszente Umgestaltung des Generationenverhältnisses zielt.

4 Dimensionen der adoleszenten Ablösung

Ablösungsprozesse in der Adoleszenz können zunächst idealtypisch als ein Dreischritt
von Trennung, Umgestaltung und Neuschöpfung beschrieben werden. Ablösung ist also
nicht einfach gleichbedeutend mit Trennung, wie mitunter angenommen. Vielmehr geht
es um Umgestaltungen, bei denen sowohl Aspekte von Autonomie als auch von Bindung
relevant bleiben (Walper 2003).7 Die mit der Ablösung verbundene psychische Anstren-
gung, die jeweils geleistet werden muss, liegt, knapp zusammengefasst, im Abschied von
der Welt der Kindheit und den kindlichen Beziehungen, aber auch in der Fähigkeit,
Aspekte des Bestehenden infrage stellen zu können und die damit verbundenen Ängste
und möglichen Schuldgefühle auszuhalten. Ablösung mündet schließlich darin, aus den
vorhandenen Ressourcen das Vergangene und das Gegenwärtige zu einem neuen, flexi-
blen Lebensentwurf zu verknüpfen. Diese innere Auseinandersetzung ist zugleich – und
das verstärkt ihre Störanfälligkeit – in der äußeren Realität eingebettet in ein intersubjek-
tives Geschehen: Adoleszente sind noch im Werden begriffen, sie sind auch in ihrem
Trennungs- und Verselbstständigungsprozess noch auf Erwachsene angewiesen, auch
wenn sie dies oft nicht wahrhaben wollen. Sie sind in ihrer Subjektwerdung noch leicht
störbar und verletzlich. Gleichwohl müssen sie, um selbstständig werden zu können, im
psychischen und teilweise auch im sozialen Sinne insbesondere die Eltern von ihren an-
gestammten Plätzen drängen.

Ein solcher entidealisierender Angriff auf die „Portalfiguren“ der Kindheit (Weiss
1964, S. 7), der teils in der Phantasie, teils über reale Auseinandersetzungen stattfindet,
wird in der Adoleszenz insofern umso intensiver erlebt, als die Herangewachsenen nun
über einen voll entwickelten, potenten Körper und über neue kognitive und praktische
Fähigkeiten verfügen. Umso größer können Angst und Schmerz sein, wenn Adoleszente
phasenweise diejenigen infrage stellen, auf die sie noch angewiesen sind. Denn Indivi-
duation bedeutet: Indem Adoleszente ihre eigene Welt erschaffen, müssen sie zunächst
einmal auf die Zustimmung und Anerkennung der generational bedeutsamen Anderen
(vorwiegend ihrer Eltern) verzichten. Hier werden die kompensatorischen Beziehungen
zu den gleichaltrigen Peers besonders wichtig (Youniss/Smollar 1989; King 2009).

Was fordert dieser Prozess von Seiten der Erwachsenen? Auf die Familie bezogen
bedeutet er: So sehr Eltern einerseits die Autonomisierung und die Kompetenzen ihrer
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herangewachsenen Kinder begrüßen mögen, werden sie anderseits doch nicht nur durch
faktische Trennung (‚empty nest‘), sondern auch durch das – das eigene Lebensmodell
potenziell relativierende – Neue der Generationsabfolge schmerzlich berührt. Für die au-
ßerfamilialen Zusammenhänge gilt ebenfalls, dass die relevanten Erwachsenen im Laufe
dieses Prozesses mit der Vergänglichkeit ihrer historischen Wirkungen und kulturellen
Praktiken konfrontiert werden. Indem sie adoleszente Entwicklungen ermöglichen, beför-
dern sie teilweise auch die Relativierung und Abschaffung ihrer eigenen Weltsicht.

Der Prozess der Ablösung in der Adoleszenz hat insofern für beide Seiten im Gene-
rationenverhältnis eine ambivalente Bedeutung: Ablösung von der erwachsenen Genera-
tion läuft in verschiedener Hinsicht auch auf eine von dieser als schmerzlich erlebte Ab-
lösung der erwachsenen Generation hinaus. Bollas (2000) hat dies in der Formulierung
zugespitzt, dass die je erwachsene Generation noch vor ihrem Alter und ihrem Tod von
„nachfolgenden Generationen … zu Geschichte“ gemacht werde (S. 250) und darauf ge-
gebenenfalls destruktiv reagieren könne. Individuation ist immer gebunden an die Fähig-
keit der jeweiligen Erwachsenen, die intergenerationalen Ambivalenzen zu ertragen und
nicht in Destruktivität abgleiten zu lassen. Einen adoleszenten Möglichkeitsraum zur Ver-
fügung zu stellen, bedeutet zunächst einmal, nicht störend oder gar abwertend und de-
struktiv in die Selbstfindungsprozesse einzugreifen. Fürsorge und Sorge für die nach-
wachsende Generation beinhalten, kurz gefasst, den Adoleszenten ihre Freiräume zu las-
sen, aber auch einen sicheren Hafen zu bieten, der Vertrauen und Kraft verleiht, den
Gang hinaus in die Welt zu wagen. Eine förderliche Haltung erfordert, für die Auseinan-
dersetzung mit den adoleszenten Nachkommen zur Verfügung zu stehen, und vor allem
auch, den nötigen Entwicklungsraum nicht für sich selbst zu okkupieren. Es bedeutet in-
sofern, die Heranwachsenden weder ihres Spielraums, noch ihres erwachsenen Gegen-
übers zu enteignen.

Diese als ‚Generativität‘ bezeichneten Entwicklungsanforderungen an die Erwachse-
nen (vgl. King 2004) haben sich in Folge von Modernisierungsprozessen und damit ein-
hergehenden Veränderungen der Generationen- und Geschlechterbeziehungen immer
wieder dramatisch gewandelt. Dies wird besonders deutlich, wenn Vormoderne und Mo-
derne heuristisch kontrastiert werden. In vor- und frühmodernen Gesellschaften wurde
die Verarbeitung von Trennung, Ambivalenz und generationaler Rivalität noch in star-
kem Maße durch Rituale und verbindliche Konventionen teils erleichtert, teils erzwun-
gen. In modernen Gesellschaften gibt es wesentlich größere Spielräume; zugleich oblie-
gen die Entwicklungsschritte – bei den Jugendlichen wie den Erwachsenen – zunehmend
nur noch der individuellen psychosozialen Kompetenz. Auch im Verlauf der Moderne
gibt es erhebliche Veränderungen. So lässt sich der Abschluss der Adoleszenz inzwischen
nicht mehr vereinfachend über den Beginn der Berufstätigkeit und die Familiengründung
bestimmen, wie es lange Zeit üblich war. Stattdessen muss von einer Verknüpfung von
sozialen und psychischen Merkmalen ausgegangen werden, die differenziert  zu bestim-
men ist. So können Herangewachsene idealtypisch in dem Maße als erwachsen gelten,
wie sie selbst schrittweise im beschriebenen psychosozialen Sinne ‚generativ‘ werden:
indem sie nachhaltig neue Bedeutungen und Praktiken hervorbringen und insofern wirk-
mächtig sind auf einem neuen Niveau. Das heißt auch, die Adoleszenz wird beendet
durch die zunehmende Entwicklung von Fähigkeiten zur Verantwortung und Fürsorge –
anders formuliert: durch die Fähigkeit, psychisch und psychosozial ‚Elternposition‘ im
Verhältnis zu etwas und zu anderen zu übernehmen. ‚Generativität‘ kann sich auf die
unterschiedlichsten Bereiche beziehen (also auch, aber nicht zwangsläufig nur auf die
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Elternschaft im üblichen Sinne); und sie muss wiederum im generationalen Wechsel in
mancher Hinsicht der erwachsenen Generation abgerungen werden.

Ablösung lässt sich insofern in einer Dialektik von Generativität und Individuation
bestimmen: Generativität, als psychische Kompetenz der Erwachsenen, ermöglicht Indi-
viduation der Heranwachsenden; Generativität stellt zugleich eine Fähigkeit dar, die
Adoleszente im günstigen Fall im Prozess der Ablösung selbst erlangen. Dieser Zusam-
menhang lässt sich wie folgt schematisieren:

Generativität seitens der jeweiligen Erwachsenengeneration bezeichnet die Wirk-
mächtigkeit, Produktivität und verantwortungsvolle Sorge für die jeweils nachwachsende
Generation. Sie realisiert sich in der sozialen Gewährleistung, dass adoleszente Indivi-
duation im Rahmen eines ‚Moratoriums‘ befördert und nicht zer- oder gestört wird, und
stellt damit die Voraussetzung für die adoleszente Individuation dar.

Die Individuation der Adoleszenten realisiert sich psychisch und sozial über das Er-
arbeiten einer – im Verhältnis zu den vorhandenen Ressourcen und Begrenzungen – kon-
struktiven Lösung und impliziert strukturell ein passageres ‚Anerkennungsvakuum‘. Sie
beinhaltet die Ablösung von den Eltern und stellt die Voraussetzung für die eigene Gene-
rativität dar.

Die Generativität der Adoleszenten bezeichnet die erlangte Wirkmächtigkeit, Pro-
duktivität und Fähigkeit zur Sorge für Andere. Sie steht strukturlogisch am Ende des
adoleszenten Prozesses und muss der je vorausgehenden Generation innerlich und äußer-
lich immer auch abgerungen werden, d.h. sie impliziert Momente der Ablösung der El-
tern(generation).

Diese Dialektik von Individuation und Generativität erfährt in verschiedenen sozialen
Feldern, in denen ‚Jugend‘ bzw. ‚Adoleszenz‘ je Unterschiedliches bedeutet, variierende
Ausgestaltungen – und zwar in Abhängigkeit davon, ob es sich um Familienbeziehungen,
jugendkulturelle Räume oder etwa Generationenverhältnisse in Bildungsinstitutionen
handelt. Sie ist eingebettet in soziale Ungleichheitsverhältnisse und unterliegt historisch-
politischen und sozialen Wandlungen. Auch die eingangs beschriebenen Veränderungen
der Generationenverhältnisse in der Gegenwartsgesellschaft, die durch Beschleunigung,
Flexibilität und permanenten Zwang zur Innovation gekennzeichnet ist, wirken sich auf
Ablösungsprozesse aus. Wie lassen sich nun aus adoleszenztheoretischer Sicht die poten-
ziell riskanten Folgen der sozialen Normen einer übergreifenden Orientierung an fortdau-
ernder biographischer Offenheit für adoleszente Generationenverhältnisse beschreiben?

5 Umkämpfte Zeit – okkupierte Möglichkeitsräume?

Die Adoleszenz der heranwachsenden Kinder stellt, so wurde herausgearbeitet, auch für
die Eltern eine Entwicklungsaufgabe dar. Die unhintergehbare Endlichkeit der Macht und
Wirkmächtigkeit jeder Generation erzeugt Ambivalenzen im Verhältnis zur Nachfolge-
generation, mit der die begrenzte Zeit „geteilt“ werden muss. Mit Blick auf die eingangs
skizzierten Befunde über zunehmende Anforderungen an Flexibilität, Mobilität und Ju-
gendlichkeit in der späten Moderne (King/Gerisch 2009) kann angenommen werden, dass
sich der Kampf um Zeit- und Spielräume verschärft. Die intergenerationale Ambivalenz
erfährt durch fortgesetzte Innovationen innerhalb einer Generation in dem Maße weitere
Steigerungen, wie die Konfrontation und Konkurrenz mit den je Jüngeren begleitet ist
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vom fortwährenden Ringen um Anpassung an kulturelle oder soziale Neuerungen. Der
sich beschleunigende Wandel schafft zusätzliche Anforderungen. Blumenberg (2001) hat
dies weitsichtig auf den Punkt gebracht: „Überlebt zu werden, überlebt zu sein, gehört als
metaphorische Beschreibung einer Ängstlichkeit derer, die sich auf jugendlichen Gleich-
gang mit dem Zeitgeist und Selbstbestätigung durch diesen festgelegt haben, zu den aku-
ten Erfahrungen beschleunigter Geschichtsabläufe“ (S. 78).

Permanente soziale, politische und technologische Wandlungen und Generationen-
spannungen überlagern sich, und die Anforderungen an Flexibilität können mit dazu bei-
tragen, dass Erwachsene mit Adoleszenten direkt oder indirekt um Zeit- und Spielräume
der Entwicklung rivalisieren: etwa in dem Maße, wie die vom eigenen Aufbruch oder
vom Kampf um Zeit – beruflich und privat – absorbierten Erwachsenen sich als genera-
tional differente Objekte der Auseinandersetzung entziehen oder der Ablösung der Ado-
leszenten zuvorkommen. Dem ‚Jetzt bin ich dran‘ des aufbrechenden Adoleszenten kann
ein ‚Aber zuvor bin ich dran, denn ich habe weniger Lebenszeit als Du – und außerdem
viel Zeit in Deine Erziehung investiert‘ entgegengehalten werden. Dieses ungleiche –
vielfach auch unterschwellige oder unbeabsichtigte, den sozialen Zwängen zu flexibler
Anpassung folgende – Ringen zwischen den Eltern und ihren heranwachsenden Kindern
kann zu verschiedenen Varianten der Annexion der Zeit der Nachkommen8 und zur Ent-
eignung der ‚Möglichkeitsräume‘ der Adoleszenten führen. Eine generativ-großzügige
Haltung gegenüber den Nachkommen würde demgegenüber konstitutiv auf der ‚Gabe
von Zeit‘ und auch auf einem Verzicht beruhen, wie er mit der Anerkennung von Diffe-
renz immer verbunden ist: Nicht alles und nicht für immer sein zu können. Solche Ver-
zichts- und Integrationsleistungen stehen jedoch in einer widersprüchlichen Spannung zu
den gesellschaftlichen Idealen der fortwährend zwangsinnovativen Flexibilität.

Konform ist eher die vermeidende Verschleierung der eigenen Grenzen, bei der Kon-
flikte umgangen werden. Dies erinnert an Befunde aktueller Jugendstudien (vgl. z.B.
Deutsche Shell 2006), die feststellen, dass innerfamiliale Generationenkonflikte abge-
nommen haben. Auf der einen Seite können diese Ergebnisse als Hinweise darauf ver-
standen werden, dass sich familiale Beziehungen in Deutschland auf förderliche Weise
demokratisiert haben. Aus der Sicht der bisherigen Überlegungen wäre in weiteren Studi-
en aber auch zu prüfen, ob sich darin nicht etwa vermehrt Indizien dafür verbergen, dass
generationale Differenzen auf unproduktive Weise im permanenten Aufbruch aller Betei-
ligten verhüllt werden. Dies würde bedeuten, dass sich ein abgegrenzter Spielraum der
Heranwachsenden tendenziell zu verflüchtigen droht. Damit würden Ablösung und Ab-
schluss der Adoleszenz erschwert: Ablösung von den und Ablösung der Eltern. Beides
könnte im Horizont sich scheinbar selbst auflösender Generationendifferenzen zwischen
juvenil erscheinenden Erwachsenen und herangewachsenen Jugendlichen zerfließen. Dies
verwiese dann keineswegs auf eine größere Harmonie, sondern auf geringere Ressourcen
für generationales Engagement als mögliche Folge der gesellschaftlichen Bedingungen in
der ‚beschleunigten Moderne‘.

6 Zusammenfassung

In der Gegenwartsgesellschaft scheinen die Definitionen und Grenzen von Jugend an
Kontur zu verlieren. Das Ende der Adoleszenzphase ist für heranwachsende Jugendliche
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nur schwer zu bestimmen. Komplementär werden ‚Jugendlichkeit‘ und ‚adoleszentes‘ Of-
fenhalten oder Revidieren biographischer Optionen für die Erwachsenen zunehmend zu
sozialen Normen. Welche Folgen ergeben sich daraus für die Ablösungsprozesse der
Heranwachsenden?

Diese Frage wurde zum Anlass genommen, um die theoretische Konzeption von Ju-
gend bzw. Adoleszenz sowie von Ablösungsprozessen zu präzisieren. Es wurde darge-
legt, dass soziale Konstruktionen von Jugend oder Adoleszenz eine sich verändernde
Form der gesellschaftlichen Regulation von Generationenverhältnissen und – qua Defini-
tion des Zeitpunkts der Reife und Übernahme von Erwachsenenpositionen – auch eine
Form der Regulation der Generationsabfolge darstellen. Die Entwicklungsanforderung
der Ablösung von der und Ablösung der vorausgehenden Generation in der Adoleszenz
wurde als intergenerationaler und strukturell ambivalenter Prozess beschrieben. Ab-
schließend folgten zeitdiagnostische Anmerkungen zu möglichen Folgen der gegenwärti-
gen Veränderungen der adoleszenten Generationsverhältnisse. Es wurde dargelegt, dass
sich Tendenzen zur Okkupation der adoleszenten ‚Möglichkeitsräume‘ durch die erwach-
senen Bezugspersonen abzeichnen, die als Risiko für die adoleszenten Entwicklungs-
chancen gefasst werden können und empirisch noch eingehender zu untersuchen sind.

Anmerkungen

1 Zu theoretischen Problemen des Jugendbegriffs vgl. z.B. Mansel/Griese/Scherr (2003). Zur unein-
heitlichen Verwendung der Begriffe Jugend und Adoleszenz vgl. ausführlich King (2004, Kap. I).
Im Folgenden werden die Begriffe i. W. synonym verwendet, wobei der Adoleszenzbegriff, einer
verbreiteten Konvention entsprechend, häufiger dort gebraucht wird, wo die Bedeutung des Psychi-
schen berücksichtigt wird. Im Zentrum der Betrachtung dieses Beitrags steht die intergenerationale
Dimension; zu einer Diskussion der intragenerationalen Aspekte bzw. der Bedeutung der Peers vgl.
King (2004).

2 Vgl. dazu z.B. die Forschungen zur Familienentwicklung von Kreppner (2000); zu pädagogischen
Generationsbeziehungen vgl. Helsper/Kramer/Busse (2001).

3 Vgl. Achterberg (2000); zur historischen Veränderung von Geschlechtsreifung Ehalt (1985), zu
biologisch-körperlichen Aspekten Grüters-Kieslich (2009).

4 In diesem Sinne verknüpfen sich in der Moderne in unterschiedlichen Gewichtungen die Momente
der Transition und des Moratoriums oder von Jugend als ‚eigengewichtiger‘ Lebensphase, so dass
sich auch differierende Typen von Adoleszenz unterscheiden lassen (vgl. dazu Reinders 2006).

5 Der hier zugrunde gelegte Ambivalenz-Begriff unterscheidet sich vom Modell der Ambivalenz von
Generationenbeziehungen von Lüscher (z.B. 2000) und ergänzt dieses zugleich. Aus der konstituti-
onslogischen Perspektive auf  Jugend/Adoleszenz als sozialer Form, mittels derer Generationsab-
folgen reguliert werden, sind adoleszente Generationsbeziehungen strukturell ambivalent. Zum an-
dern ist diese strukturelle Ambivalenz konstitutiv nicht allein für familiale, sondern auch für außer-
familiale adoleszente Generationsbeziehungen bzw. -verhältnisse.

6 Zu einer differenzierten Diskussion der normativen Implikationen des Konzepts der Entwicklungs-
aufgaben vgl. Reinders (2002). Aktualisierungen des Konzepts finden sich z.B. in Pinquart/Silber-
eisen/Wiesner (2004), Hericks (2006), Seiffge-Krenke/Gelhaar (2008), Flammer (2009).

7 Vgl. dazu auch die Beiträge in Flaake/King (1992), Hurrelmann (1999), Flaake (2001), Papastefa-
nou (1997).

8 Diese Figur eines den Adoleszenten zuvorkommenden ‚juvenilen Aufbruchs‘ der Eltern wurde in
einer Reihe von Romanen ausgestaltet, die als treffende Zeitdiagnosen aufgefasst wurden (u.a. etwa
die Bestseller ‚Das Blütenstaubzimmer‘ von Zoe Jenny oder ‚Elementarteilchen‘ von Michel
Houellebecq). Vgl. dazu sowie zu Varianten der ‚Annexion der Zeit‘ durch die Erwachsenen und
ihre Folgen für die Heranwachsenden King (2006, 2010).
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Zusammenfassung
Der Beitrag erörtert die adoleszenten Spielräume von jungen Migrant/innen
in Deutschland hinsichtlich der Ermöglichung oder Verhinderung individu-
eller Entwicklungs- und Bildungsprozesse. Vor dem Hintergrund der empi-
rischen Erhebungen einer bi-nationalen Studie werden die Herausforderun-
gen diskutiert, die jugendliche Migrant/innen beim Durchlaufen dieses ver-
doppelten Transformationsprozesses zu bewältigen haben und die invol-
vierten Ressourcen und Hindernisse betrachtet. Anhand des Fallbeispiels
einer jungen, studierenden „Spätaussiedlerin“ aus Russland wird exempla-
risch rekonstruiert, wie sich die Migrationsbedingungen der betroffenen
Familie und deren sozial-psychologische Bearbeitung auf die Erfahrungen
der Jugendlichen mit der Ankunftsgesellschaft auswirken und welche
Chancen und Risiken innerhalb der adoleszenten Entwicklungsprozesse
auftauchen können, die zu bewältigen sind.
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1 Einleitung

Über lange Zeit stellten Heranwachsende mit Migrationshintergrund in der soziologi-
schen und erziehungswissenschaftlichen Forschung Deutschlands eine Untersuchungs-
gruppe dar, die vorwiegend defizitorientiert betrachtet wurde. Im Rahmen von Fragestel-
lungen, die die Problematiken von Integration und Ungleichheit untersuchten, blieb die
Interdependenz der transformativen Aspekte verkannt. Erst in jüngerer Zeit werden ver-
mehrt Arbeiten vorgelegt, die die betroffenen Jugendlichen mit Migrationshintergrund als
handelnde Subjekte in den Blick nehmen (vgl. Nohl 1996; Gogolin 2000; Hummrich
2002; Pott 2002; Reinders u.a. 2006) und die produktiven Potenziale von (Trans-)Migra-
tion thematisieren (vgl. Gogolin 2009; Fürstenau/Niedrig 2007; Seukwa 2007; Terren/
Carrasco 2007). Sie zeigen etwa, wie es den Heranwachsenden im Zuge von (Trans-)Mi-
gration gelingt, durch die Verknüpfung von Erfahrungen aus der Herkunfts- und der Auf-
nahmegesellschaft Neues entstehen zu lassen (vgl. Fürstenau/Niedrig 2007), oder arbei-
ten die spezifischen biographischen Ressourcen qualitativ heraus, mit denen diese Ju-
gendlichen ihrer strukturell benachteiligten Situation als Kinder von Einwanderern be-
gegnen (vgl. Juhasz/Mey 2003). Für die Auseinandersetzung der Jugendlichen mit den
Auswirkungen ihrer Migrationsprozesse wird in der Regel die Bedeutung der Familien-
dynamik als zentraler Faktor hervorgehoben (vgl. Herwartz-Emden 1997; Hummrich
2002). Obgleich viele Studien sich mit Heranwachsenden im Kontext von Migration be-
schäftigen, wird die spezifische Betrachtung der involvierten adoleszenten Entwicklungs-
dynamiken meist vernachlässigt. Diese Lücke füllen zunehmend biographieanalytische
Studien, die mit Hilfe einer adoleszenztheoretischen Perspektive die Entwicklungsprozes-
se der Jugendlichen in der spezifischen Verschränkung von Adoleszenz- und Migrations-
dynamiken untersuchen.

Unser Beitrag knüpft an diese wissenschaftliche Auseinandersetzung an. Er befasst
sich mit den Ressourcen und Hindernissen der Heranwachsenden im Kontext sowohl von
Adoleszenz als auch von Migration. Anhand des Falls einer jungen „Spätaussiedlerin“ in
Deutschland arbeiten wir beispielhaft heraus, wie die adoleszenten Möglichkeitsräume –
auf familialem, sozio-kulturellem, sprachlichem und bildungsstrategischem Niveau – be-
schaffen sein können und welche Chancen und Risiken sich in der Ankunftsgesellschaft
ausmachen lassen.

2 Zur Verschränkung von Adoleszenz und Migration

2.1 Der adoleszente „Möglichkeitsraum“

Unter Adoleszenz werden der entwicklungsbedingte Transformationsprozess vom Kind
zum Erwachsenen und die „Herausbildung eines erwachsenen, individuierten Lebensent-
wurfs“ (vgl. King 2000, S. 42) verstanden. Aufgrund des Wandels der physischen, kogni-
tiven und psychischen Voraussetzungen setzen sich die Heranwachsenden auf veränderte
Weise mit der Welt ihrer Kindheit, ihren familialen Erfahrungen, ihren bisher selbstver-
ständlichen Lebensbedingungen und ihrem Gewordensein auseinander. Diese „Zeit des
Umbruchs“ (vgl. Streeck-Fischer 1999, S. 13) birgt besondere Ressourcen und Hinder-
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nisse in Hinblick auf die angestrebte Hervorbringung eines handlungsfähigen Subjekts
mit einer kohärenten Identitätskonstruktion. In der Phase der Adoleszenz besteht die
Chance, dass eine kreativ-reflexive Auseinandersetzung mit den oben genannten Aufga-
ben stattfindet und lebensgeschichtliche Konflikte und/oder Defiziterfahrungen umge-
staltet und bewältigt werden. Dabei kann eine wichtige „Transformation von Grundfigu-
ren des Selbst- und Weltverhältnisses“ (vgl. Koller 2007) geschehen. Die Entfaltung die-
ses schöpferischen Potenzials kann aber auch ausbleiben, und stattdessen können gerade
durch diese Phase des Wandels Selbstwert- und Orientierungskrisen ausgelöst werden.

Ob die Adoleszenz produktiv genutzt werden kann oder nicht, ist abhängig von der
„Chancenstruktur des adoleszenten Möglichkeitsraumes“ (vgl. King 2002). Je nach den
individuellen – äußeren und inneren – Bedingungen birgt diese Struktur unterschiedliche
Herausforderungen und Risiken. In welchem Maße Heranwachsende die Anforderungen
der Adoleszenz bewältigen und ihre Lebensentwürfe transformieren können und welche
Strategien ihnen hierfür zur Verfügung stehen, ist primär von der generativen Haltung
der Eltern sowie der Qualität der familialen und außerfamilialen Beziehungen abhängig
(vgl. dazu King in diesem Heft). Die Spiel- und Zeiträume, die den Adoleszenten „für die
Erkundung der äußeren Welt wie für die ausgiebige Selbsterforschung“ (King 2002, S.
93) zugestanden werden, sind ebenso durch die institutionellen Strukturen des Rechts-
und Bildungssystems, die Geschlechterverhältnisse und die sozioökonomischen Gegeben-
heiten der Gesellschaft bestimmt. Das jeweilige Zusammenspiel dieser Faktoren hat maß-
geblichen Einfluss darauf, welche quantitativen und qualitativen Ressourcen und Ent-
wicklungsspielräume die Adoleszenten vorfinden und nutzen (vgl. Bereswill in diesem
Heft).

2.2 Herausforderungen der verdoppelten Transformationsprozesse

Eine besondere Konstellation für die Bewältigung der Adoleszenz bietet sich im Kontext
von Migration. Denn Trennung und Umgestaltung, die beiden dominierenden Themen
der Adoleszenz, sind auch im Migrationsprozess, durch den umfassenden „Wechsel der
bisherigen individuellen, sozialen, kulturellen und gesellschaftlichen Bezüge“ (Günther
2009, S. 59) virulent. Jugendliche Migranten sehen sich einer „verdoppelten Transforma-
tionsanforderung“ (vgl. King/Schwab 2000) ausgesetzt, die sich dadurch auszeichnet,
dass adoleszenzspezifische und migrationsbedingte Prozesse sich gegenseitig verstärken
oder blockieren. So haben Trennungs- und Fremdheitserfahrungen für jugendliche Mi-
grant/innen eine höhere Relevanz als für Einheimische; ebenso spielen Fragen ihrer sozi-
al-räumlichen Verortung eine andere Rolle als für Nichtgewanderte und stellen besonde-
re Herausforderungen dar. Dies gilt auch für Adoleszente, die nicht selbst gewandert sind,
sondern der zweiten oder dritten Generation angehören, weil „die Folgen der Migration
für die Familie und die Art der Verarbeitung durch die Eltern“ (King/Koller 2009, S. 12)
in der adoleszenten Auseinandersetzung indirekt wirksam werden können.

Die Auseinandersetzung mit der Migration geschieht in Abhängigkeit davon, auf-
grund welcher Motive diese erfolgte, wie sich deren Umsetzung gestaltet und welche
Folgen sich daraus für die soziale, ökonomische und gesellschaftliche Position der Fami-
lie ergeben haben. Ferner ist von Bedeutung, ob im Kontakt mit der Ankunftsgesellschaft
Erfahrungen von Missachtung und Diskriminierung oder von Anerkennung gemacht
wurden (vgl. Hamburger/Badawia/Hummrich 2005) und welche Erwartungen und emo-
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tionalen „Delegationen“ (davon ausgehend) von den Eltern an die Generation der Kinder
gerichtet werden.

Die Chancen und Risiken der von Migrationsbedingungen geprägten Adoleszenz
wurden bisher in Hinblick auf die Bildungskarrieren Heranwachsender der zweiten Mi-
grantengeneration (vgl. Pott 2002; King 2009; Zölch u.a. 2009), spezifische Bildungsmi-
grant/innen etwa aus Afrika (vgl. Günther 2009), die Beziehungsdynamiken von Mi-
grantenfamilien (vgl. Baros 2001; Delcroix 2001; Qin 2008) sowie Flüchtlingsbiographi-
en (vgl. Seukwa 2007; Adam 2009) und die Alltagspraxis von Heranwachsenden der
,zweiten Generation‘ (vgl. Sauter 2000) untersucht. Zentrales Ergebnis dieser empiri-
schen Studien ist, dass familiale Ressourcen und soziale Netzwerke einen positiven Ein-
fluss auf die adoleszenten Umgestaltungsprozesse nehmen. Dies gilt insbesondere für die
Gruppe der „Spätaussiedler/innen“, da sie nahezu ausschließlich im kompletten Famili-
enverband in die Bundesrepublik Deutschland einreisen (vgl. Herwartz-Emden 1997).
Vor allem in der ersten Zeit nach der Migration sei dieser Familienverband „Ausgangs-
und Rückzugspunkt für Schritte in die neue Umwelt“ und stelle einen unterstützenden
Faktor „für eine beginnende und sich verstärkende Auseinandersetzung mit dem Neuen
dar“ (Holzmüller 2003, S. 17). Andererseits könnten gerade durch die Migrationssituation
ohnehin schon vorhandene innerfamiliale Konflikte noch verschärft werden.

Im Kontext von Migration werden die Prozesse der inneren Ablösung also „maßgeb-
lich von der Qualität der familialen Ressourcen bestimmt, auf die die Jugendlichen zu-
rückgreifen können“ (Günther 2009, S. 245f.). Dabei kommt es insbesondere auf „die in-
nerfamilial gewährten Spielräume für adoleszentes Probehandeln, verlässliche und streit-
bare Bezugspersonen sowie die seitens der Familie gewährte Autonomie“ (ebd., S. 246)
an.

Auch die Peers können zu „bedeutsamen Anderen“ werden, die einer schöpferischen
Auseinandersetzung mit den geforderten Umstellungen zuträglich sind (vgl. Haug 2003).
Erfahrungen von Diskriminierung und Benachteiligung durch die Ankunftsgesellschaft
und fehlender Halt durch das persönliche Umfeld erschweren hingegen die Bearbeitung.

Im Rahmen der Bildungskarrieren von Adoleszenten der ‚zweiten Generation‘ wird
auf die Relevanz der Auseinandersetzung „mit der Migrationsgeschichte der Eltern und,
damit zusammenhängend, den ebenfalls intergenerational wirksamen Aufstiegsaspiratio-
nen und -delegationen im Kontext von Migration“ (vgl. Zölch u.a. 2009, S. 82) hingewie-
sen. Chancen und Risiken lägen dabei nahe beieinander. So könnten – je nach individu-
eller Situation – die Aufstiegsambitionen der Eltern sowohl als motivierend als auch als
belastend empfunden werden. Ebenso seien Differenz- und Ausgrenzungserfahrungen,
z.B. im Bildungssystem, recht folgenreich, wobei auch diesen die Ambivalenz innewoh-
ne, entweder zur Überforderung führen oder produktiv gewendet werden zu können.

Als problematisch wird vor allem die Lage der jungen Migrant/innen angesehen, die
nach der Einreise nur noch eine kurze Zeit im Schulsystem oder in der beruflichen oder
Hochschulausbildung vor sich haben (vgl. Wolterhoff 1998, S. 43f.). Unzureichende
Deutschkenntnisse, die Nicht-Anerkennung ihrer mitgebrachten Schul- und Ausbildungs-
qualifikationen, die Unkenntnis bezüglich des deutschen Schul- und Berufsbildungssys-
tems sowie die zum Teil fehlenden Unterstützungsleistungen der Familien erschweren oft
einen Bildungserfolg. Daher sind die Faktoren Familie, Schule und außerschulische
Räume in Bezug auf den Bildungserfolg von Adoleszenten mit Migrationshintergrund in
ihren fördernden oder hemmenden Wechselwirkungen zu betrachten. Als ein wichtiges
Bestimmungsmoment für transformative Adoleszenzverläufe hat Sauter (2000) auch die
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reflexive Auseinandersetzung mit den durch die Migration veränderten Männlichkeits-
und Weiblichkeitsentwürfen der Eltern herausgestellt.

Die Ergebnisse der erwähnten Studien zeigen, dass die verdoppelte Transforma-
tionsanforderung bei jungen Migrant/innen vielfältigen Einfluss auf die Chancen- und Ri-
sikolage des adoleszenten Möglichkeitsraumes nimmt, wobei nicht nur defizitorientiert
von besonderen Erschwernissen ausgegangen werden sollte. Es gibt sowohl kreative als
auch destruktive Konstellationen. Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass die Migra-
tion für Jugendliche einen erweiterten adoleszenten Möglichkeitsraum darstellt, der den
ohnehin anstehenden Entwicklungsprozess entscheidend vorantreiben kann. Die indivi-
duelle Ausgestaltung dieses Spannungsfeldes hängt vor allem davon ab, „in welcher Wei-
se Migrationserfahrungen in den adoleszenten Entwicklungsprozessen verarbeitet werden
oder in welcher Weise adoleszente Entwicklungen durch die Migration gefördert oder
gehemmt, verändert oder nicht verändert werden“ (King/Schwab 2000, S. 211).

Da der Umgang mit der verdoppelten Transformationsanforderung immer durch ge-
sellschaftliche Bedingungen, familiale Dynamik und individuelle biographische Ressour-
cen bestimmt ist, kann – selbst bei ähnlicher Ausgangslage – nicht generalisierend ein
spezifischer Adoleszenzverlauf prognostiziert werden. Qualitative Forschungen sind nö-
tig, um das individuelle Erleben und die subjektiven Verarbeitungsmöglichkeiten der je-
weils Betroffenen aufzuspüren. In Hinblick auf den einzelnen Fall ist dann zu fragen,
welche Bedingungen sich förderlich oder hinderlich auf die Transformation des jugendli-
chen Lebensentwurfs auswirken.

3 Design und Methode der qualitativen Studie

Die folgende Fallanalyse stammt aus dem Forschungsprojekt „Lebensentwürfe und Le-
bensgeschichten Jugendlicher mit Migrationshintergrund in Deutschland und Frankreich:
Bildungsprozesse und Sozialisation“, das durch das Deutsch-Französische Jugendwerk
gefördert wird. Die Studie wird mit französischen und deutschen Forscher/innen1 in Form
einer Forschungswerkstatt durchgeführt und basiert auf 20 biographischen Interviews mit
Jugendlichen – jeweils zur Hälfte mit jungen Männern und Frauen –, deren Leben von
Migration bzw. der Zugehörigkeit zu einer ethnischen Minderheit in einem der beiden
Länder geprägt ist. Die interkulturelle Forschergruppe2 untersucht, wie die Bedingungen
des Aufwachsens in Deutschland oder Frankreich auf die je individuellen Strategien der
Bewältigung einwirken. Es geht thematisch um die Verknüpfung von adoleszenten Ent-
wicklungs- und Sozialisationsprozessen mit Bildungsprozessen im Kontext von Migra-
tionserfahrung. Neben dem bi-nationalen Vergleich liegt das Augenmerk der Untersu-
chung auch auf den geschlechtsspezifischen Unterschieden.

Die biographischen Interviews, die Gegenstand der Forschung sind, wurden in den
Jahren 2007/08 unabhängig voneinander in Deutschland und Frankreich durchgeführt.
Die Interviews wurden von 20 Mitgliedern der Forschergruppe in Deutschland und
Frankreich durchgeführt. Die Anforderungen an die Interviewpartner waren, dass sie über
einen nicht-privilegierten Migrationshintergrund verfügen und ca. zwischen 16 und 27
Jahren alt sein sollten.3 Es oblag den einzelnen Forscher/innen, sich den Zugang zum
Feld zu erschließen und die Gespräche als narratives Interview (mit Erzählaufforderung
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und Nachfrageteilen, teilweise gestützt durch Leitfäden) zu führen. Ziel sollte in jedem
Fall sein, den Gesprächspartner/innen ein offenes und unbeeinflusstes Erzählen zu er-
möglichen. Aus diesen Kriterien ergab sich ein heterogenes Sample, sowohl bezüglich
der Ausgestaltung der Forschungssituation als auch des Alters, der sozialen Herkunft so-
wie des Migrationshintergrunds der Forschungsteilnehmer/innen. Die Interviewtexte wur-
den vor der Bearbeitung im Sinne einheitlicher Transkriptionsregeln angeglichen und so-
dann in die jeweils andere Sprache übersetzt.

Die Art der Fragestellung erforderte eine qualitative Untersuchung, die der bi-natio-
nalen Kooperation angemessen war. Eine Anforderung bestand z.B. darin, in der gemein-
samen Arbeit einen Modus der Analyse zu entwickeln, der einen rekonstruktiven Zugang
zu den Fällen bot und der Bilingualität der Forschergruppe und des Samples gerecht wur-
de. Im Sinne einer Triangulation verschiedener empirischer Zugangsweisen orientiert sich
die Methode des Projektes an einer rekonstruktiven Vorgehensweise: Textanalytische
Verfahren der objektiven Hermeneutik und der Biographieanalyse wurden mit einem
psychoanalytisch orientierten Interpretationskonzept verbunden. Im Sinne einer reflexi-
ven Hermeneutik wurden auch die Bedingungen und Hindernisse des Forschungsprozes-
ses anhand der Dialektik von Form und Inhalt der Interviewtexte berücksichtigt.4 So wur-
de ein „geteiltes Repertoire“ (vgl. Tromann/Jeffrey 2008) methodischen und interkultu-
rellen Arbeitens entwickelt, wobei die sich ergebenden Widersprüche – etwa aufgrund
von Übersetzungsschwierigkeiten oder differierenden Begriffskonnotationen – produktiv
in die Interpretationsarbeit eingingen. Die Interviews wurden gleichzeitig in bi-nationalen
und nationalen Forschergruppen analysiert und die Ergebnisse gemeinsam diskutiert. So
konnten – sampleübergreifend – signifikante Schlüsselkonzepte konstruiert werden, die
sich als bedeutsam erwiesen in der Verknüpfung von Anforderungen der Adoleszenz und
der Migration – sei es in Deutschland oder in Frankreich.5 Ebenso ließen sich Unter-
schiede feststellen sowohl bezüglich der subjektiven Selbstentwürfe als auch im Hinblick
auf die in den Interviews aufgegriffenen nationalen Diskurse, z.B. über Modalitäten der
Zugehörigkeit.6

4 Falldarstellung: die „Spätaussiedlerin“ Anna

Der Fall, dessen Rekonstruktion im Folgenden exemplarisch skizziert wird, ist der der 27-
jährigen „Spätaussiedlerin“ Anna (aus Russland). Ihre Erfolgs- und Aufstiegsgeschichte
erscheint angesichts der in Deutschland statistisch ungünstigen Situation für Migrant/in-
nen dieses Genres besonders bemerkenswert. Zudem verknüpfen sich bei der jungen
„Spätaussiedlerin“ die Anforderungen von Adoleszenz und Migration und die damit ver-
bundenen Übergänge ins Erwachsenenalter auf spezifische Weise. Denn bei „Spätaus-
siedler/innen“7 handelt es sich um Nachkommen deutscher Auswanderer, die sich im 18.
Jahrhundert in Osteuropa niedergelassen haben.

Infolge der dramatischen politischen Umwälzungen im Machtbereich der UdSSR sind
seit 1990 (bis 2007) rund 2,5 Millionen „Spätaussiedler/innen“ in die vereinte Bundesre-
publik Deutschland eingewandert, die überwiegend aus Ländern der ehemaligen Sowjet-
union kommen (vgl. Bundesministerium des Innern 2008, S. 51f.). Die seitens des politi-
schen Systems unterschätzten Probleme ihrer Eingliederung und die überproportionale
Erhöhung der Einreisequoten von „Deutschstämmigen“, die seit mehreren Generationen
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in den osteuropäischen Ländern gelebt haben und kaum die deutsche Sprache beherr-
schen, entfachten in der einheimischen Bevölkerung eine rückläufige Akzeptanz und eine
paradoxe Form der Ethnisierung (vgl. Römhild 1998). Die „Spätaussiedler/innen“ bilden
daher heute eine der Zuwanderergruppen, die politisch und medial marginalisiert sind und
deren (Integrations-)Schwierigkeiten mit denen anderer Migrantengruppen vergleichbar
sind, obgleich sie einen besonders privilegierten Status insofern besitzen, als sie im Sinne
des Art. 116 Abs.1 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland und des gelten-
den Staatsangehörigkeitsrechtes reguläre Deutsche sind (vgl. Hübner 2003).

Die Chancenstrukturen der adoleszenten Möglichkeitsräume von „Spätaussiedler/in-
nen“ wie Anna wird darüber hinaus durch das Erleben der Entwertung der elterlichen Be-
rufsausbildung und der daraus resultierenden Enttäuschungen und – offenen oder ver-
deckten – Delegationen beeinflusst, die auf eine „Wiedergutmachung“ in Gestalt der er-
folgreichen Karriere der eigenen Kinder zielen.

Zu Beginn des Interviews hebt Anna ihren Status als „Spätaussiedlerin“ hervor, durch
den sie sich von anderen Migrant/innen unterscheide, weil sie eben deutsche Vorfahren
habe. Sie erzählt, dass sie als Tochter eines Russlanddeutschen und einer „wirklichen
Russin“ geboren wurde. Die Kindheit in Russland beschreibt sie überwiegend positiv:
Die Familie habe in einem Haus mit Garten gelebt, und sie selbst habe stets „sehr gute
Zensuren“ aus der Schule mitgebracht. Ihre Eltern hätten beide gearbeitet, ein Umstand,
der durch den Einsatz und die Fürsorge der Großmutter ausgeglichen worden sei. In der
örtlichen Gesellschaft sei sie „richtig gut integriert“ gewesen, und sie habe auch akzent-
frei Russisch gesprochen.

Aufgrund ihres deutschen Familiennamens sei sie – so ein wiederkehrendes Thema –
jedoch stets als ‚anders’ wahrgenommen worden; dies habe sie häufig veranlasst, ihre
Familiengeschichte zu erzählen. Anna berichtet auch von diskriminierenden Erlebnissen,
bei denen sie beispielsweise von Lehrern im Deutschunterricht wegen ihrer mangelnden
Deutschkenntnisse bloßgestellt worden sei. Als Anna 14 Jahre alt gewesen sei, habe ihre
Familie die Entscheidung zur Migration nach Deutschland getroffen. Es sei keine Ent-
scheidung aus der Not heraus gewesen, sondern vielmehr eine Abwägung der sich – ge-
rade für die Kinder8 – bietenden Möglichkeiten und auch als Folge vorhergehender Mi-
grationen in der Familie des Vaters. Anna selbst habe die Migration als ein „Abenteuer“
gesehen, obwohl sie das Ausmaß der Entscheidung nicht habe überblicken können. Hier
scheint eine adoleszente Aufbruchsstimmung auf.

Zunächst stellte sich ihr Migrationsverlauf günstig dar: Die Familie bekam schneller
als gedacht eine eigene Wohnung zugewiesen und konnte beginnen, sich ihr neues Leben
aufzubauen. Anna beschreibt diese Zeit aber auch als schwierig, weil sich ihr aufgrund
fehlender Deutschkenntnisse nicht die Gelegenheit geboten habe, Freundschaften zu
knüpfen und sich mit Gleichaltrigen auszutauschen. Sie sei gleichsam auf die Familie zu-
rückgeworfen worden. Deutschsprachige Peers gewannen zunächst keine Bedeutung in
ihrer Adoleszenzentwicklung. Die Familie stellte nach Annas Schilderung jedoch einen
stabilen Rückhalt dar, da sich insbesondere der Vater schnell beruflich etablieren konnte.
Die Mutter hingegen fand – mangels Sprachkenntnissen – beruflich keinen Anschluss,
was sie erheblich deprimiert habe.

Anna selbst wird in Deutschland aufgrund ihrer unzureichenden Sprachkenntnisse
zunächst in die Hauptschule eingestuft, wo sie die siebte Klasse, die sie in Russland be-
reits erfolgreich hinter sich gebracht hatte, wiederholen muss. Gemeinsam mit zwei Mit-
schüler/innen – ebenfalls „Spätaussiedler/innen“ – habe Anna sich aber angestrengt und
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mit Unterstützung ihrer Lehrer erfolgreich die Haupt- und Realschule und schließlich so-
gar auch das Abitur absolviert. Anna ist sich der Besonderheit ihres Weges bewusst, denn
sie erzählt, wie schwer es gewesen sei, eine Orientierung zu finden inmitten der Gruppe
der anderen Aussiedlerjugendlichen, die nach Annas Auffassung mit gleichgültiger und
zielloser Haltung in ihre Zukunft blickten.

Die Zeit der Vorbereitung auf ihr Abitur beschreibt Anna als ihre bisher schönste
Phase in Deutschland, in der sie sich inmitten eines lang ersehnten Freundeskreises sehr
wohl gefühlt habe. Zum Zeitpunkt des Interviews studiert Anna bereits an einer Universi-
tät Sozialpädagogik. Sie betont, dass sie das Erziehungs- und Bildungssystem in Deutsch-
land schätze, da es – so ihre Wahrnehmung – im Vergleich zu Russland mehr Individua-
lität zulasse und nicht nur auf Unterordnung ausgerichtet sei. Während sie diese Erfah-
rung als Gewinn ihrer Migration erlebt, hebt Anna andererseits als Mangel hervor, nur
oberflächliche Kontakte zu denjenigen jungen Deutschen zu finden, die hier geboren
wurden. Sie empfindet eine unüberwindliche Distanz zur deutschen Mehrheitsgesell-
schaft. Diese werde aus ihrer Sicht auch dadurch immer wieder hergestellt, dass sie die
deutsche Sprache nicht akzentfrei sprechen könne und immer als „Nicht-Deutsche“ iden-
tifizierbar sei. Ihr Status als „Spätaussiedlerin“ entbindet Anna nämlich nicht – wie ur-
sprünglich erwartet – davon, auch jetzt ständig ihre Geschichte erzählen zu müssen. In
Deutschland wiederholt sich die Erfahrung des Andersseins, unter der sie schon in Russ-
land litt, und führt dazu, dass sie „die Geschichte jetzt dann andersrum erzählen“ muss.
War es in Russland der Familienname, so ist es in Deutschland ihr russischer Akzent, der
Annas Differenz markiert. Gleichzeitig beschreibt Anna den allmählichen Verlust der
fließenden russischen Sprache, da sich innerhalb ihres Freundeskreises eine eigene
Sprach-Mixtur entwickele:

„Aussiedler=sprache, das bedeutet halbes – ein Wort deutsch, ein Wort russisch [aha] Also ein
Mischmasch halt. (.) Wo ich merke, ich mach das auch, und immer wenn ich das gemacht habe är-
gere ich mich darüber, weil es zu ähm Sprachvermischung kommt und (.) dann verstehen die dich
die Leute, die hier auch wohnen, wenn du aber nach Russland zu Hause anrufst und irgendwas sagst
auf russisch und dann kommt plötzlich ein Wort und deine Oma /Äha,’was hast du gerade gesagt@/
((Aus der Perspektive der Oma gesprochen, lachend)). Ähm oder deine Freunde, ich hab noch
Freunde in Russland, die ich ab und zu mal anrufe, da passieren mir auch solche Sachen. (.) Ich är-
ger mich @jeden=jedes Mal drüber@ und, ich weiß nich (.) ist es, jetzt ist es schwer die Sprachen
zu trennen“.9

Anna kann mit den Angehörigen in Russland nicht mehr in derselben Weise wie vor der
Migration reden, weil sich ihre Migrationserfahrungen in die inter-personellen Beziehun-
gen hinein mischen und sie überlagern. Die Unmöglichkeit der eindeutigen Selbstveror-
tung löst Anna so, dass sie gemeinsam mit ihren Peers ihre spezifischen Erfahrungen als
„Aussiedlerjugendliche“ bewältigt und sich einen eigenen Erfahrungsraum schafft, in
dem Neues entsteht. Die erwähnte Sprachvermischung kann als eine typische Ausdrucks-
form im adoleszenten Entwicklungsprozess verstanden werden, in welchem sie versucht,
ihre beiden verschiedenen Welten miteinander zu verbinden.

Zusammengefasst sind die dominierenden Themen in Annas Erzählung die Erfahrung
der Differenz bzw. des Andersseins und die damit verbundenen Anpassungs- bzw. Inte-
grationsbemühungen. In Russland konnte Anna die Differenz zwischen sich und der
Mehrheit der anderen ausgleichen, weil sie in einer etablierten und stabilen Familie auf-
wuchs, die ihr die Strategie der Anpassung nahe legte, welche sie durch perfekte Beherr-
schung der russischen Sprache sowie der guten Schulleistungen verfolgt. In Deutschland
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treten die Differenzen durch die fehlenden Deutschkenntnisse und der Nachteile im Bil-
dungssystem stärker zu Tage. Dass Anna es trotzdem schafft, sich zu etablieren und er-
folgreich zu sein, ist auf ihre Ressourcen, mit Differenzerfahrungen umgehen zu können,
zurückzuführen. Die eigene Familie erweist sich in der Migration für Anna einerseits als
sicherer Ort, an dem die anfänglichen Schwierigkeiten gemeinsam bewältigt werden kön-
nen. Die verfolgte Strategie der Anpassung verhindert andererseits jedoch adoleszente
Ablösungstendenzen, da Anna in der Anfangszeit in Deutschland über keine außerfami-
lialen Beziehungen verfügt und auf die Eltern angewiesen bleibt. Dies verstärkt sich
durch den Umstand, dass auch in Deutschland ihre intensiven Integrationsbemühungen
Anna nicht davor bewahren, immer wieder auf ihre Differenz zur Mehrheit der Gesell-
schaft hingewiesen zu werden. Hinzu kommt, dass Annas adoleszente Ablösung durch
den Statusverlust der Mutter erschwert wird.

Die Migration bewirkt bei Anna zunächst eine Einschränkung ihres adoleszenten
Möglichkeitsraumes, da sie eine Reproduktion der bewährten Muster der Interaktion pro-
voziert und wenig Gelegenheit bietet, sich mit alternativen Lebensentwürfen experimen-
tell auseinanderzusetzen. Daher setzt Annas adoleszente Beschäftigung mit ihrem Leben
verzögert erst zu einem Zeitpunkt ein, an dem sie sich in Deutschland einigermaßen etab-
liert fühlt. Im Rahmen ihres Studiums der Sozialpädagogik reflektiert sie ihr eigenes Ge-
wordensein und setzt sich auch darüber mit ihrer Mutter auseinander.

Ihr Freundeskreis gewinnt zunehmend an Bedeutung und tritt schließlich an die Stelle
der Eltern. Die Gemeinsamkeit des Aussiedlerstatus ist einerseits bei der Bewältigung der
Migrationssituation hilfreich; andererseits löst sie Annas Sehnsucht nach Eindeutigkeit
und Normalität aber nicht auf. Anna erkennt im Zuge ihrer adoleszenten Auseinanderset-
zung, dass eine eindeutige Selbstverortung aufgrund ihrer Geschichte nicht mehr möglich
ist und sucht die Lösung in einem Lebensentwurf, der die verschiedenen Elemente kon-
struktiv miteinander vereint. In ihrer Selbstpositionierung scheint sie einen Weg gefunden
zu haben, sich mit ihrer doppelten Fremdheit – in Russland wie in Deutschland – arran-
gieren zu können. Sie hat allerdings den Konflikt, inwieweit dieser „Mischmasch“ wirk-
lich eine Lösung darstellt, noch nicht vollends gelöst, was sich in der Betonung der Diffe-
renz während des gesamten Interviews zeigt.

5 Zusammenfassung

Anhand des Einzelfalles der „Spätaussiedlerin“ wurde herausgearbeitet, in welcher Weise
die Herausforderungen des verdoppelten Transformationsprozesses von Adoleszenz und
Migration ineinander wirken. Es wurde gezeigt, wie Annas adoleszente Explorationsbe-
strebungen zunächst beschränkt werden, weil die Erfahrungen von Differenz, die sie seit
früher Kindheit aufgrund der Migrationsgeschichte ihrer Familie begleiteten, durch die
Migration nach Deutschland verstärkt werden, sie enger an ihre Familie binden und einen
adoleszenten Ablösungsprozess erschweren. Die Migrationsgeschichte der Familie, die
damit verbundenen Differenzerfahrungen und die daraus entwickelten spezifischen Stra-
tegien erweisen sich gleichzeitig als wichtige Ressourcen, auf die Anna in der Verarbei-
tung des Migrationsprozesses zurückgreifen kann. Diese ermöglichen ihr trotz schwieri-
ger Bedingungen eine erfolgreiche Bildungskarriere und positive Entwicklungsmöglich-
keiten. Anna kann das Risiko der Marginalisierung als „Spätaussiedlerin“ überwinden,
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indem sie die unauflösbar erscheinende Differenz sowohl zu Russland wie zu Deutsch-
land konstruktiv in ihren Lebensentwurf aufnimmt und ein Gleichgewicht zwischen bei-
den Lebenswelten anstrebt. In diesem Prozess spielen die gemeinsam mit den Peers ge-
schaffenen Erfahrungsräume eine zentrale Rolle. Die Analyse des Falles zeigt, dass die
adoleszenten Möglichkeitsräume unter Migrationsbedingungen eine jeweils bestimmbare
Chancenstruktur aufweisen, die durch soziale und familiale Rahmenbedingungen geprägt
ist. Die adoleszenztheoretische Perspektive ermöglicht es, die individuellen Verarbei-
tungsmöglichkeiten der konkreten Bedingungen hinsichtlich ihres komplexen Ineinan-
derwirkens zu analysieren. So kann sich die Familie, wie in einschlägigen Forschungen
bestätigt, einerseits unterstützend und förderlich auf die Bewältigung der Migrationssi-
tuation erweisen. Die spezifischen familialen Dynamiken können aber zugleich – wie im
vorgestellten Fall – hemmend auf adoleszente Ablöseprozesse wirken, je nachdem in
welcher Weise sich das Migrationsprojekt als erfolgreich oder nicht erweist. Die biogra-
fisch erworbenen Ressourcen sind somit als Resultat eines vielfältigen Zusammenspiels
unterschiedlich gelagerter Wirkungsfaktoren im Prozess adoleszenter Migration anzuse-
hen.

Anmerkungen

1 Die Leitung obliegt den Hochschullehrer/innen Lucette Colin und Anna Terzian (Universität Paris
VIII), Vera King (Universität Hamburg) sowie Burkhard Müller (Universität Hildesheim).

2 Neben der Herkunft aus Deutschland und Frankreich unterscheiden sich die Wissenschaftler/innen
zudem dadurch, dass einige von ihnen über einen Migrationshintergrund verfügen (z.B. Mahgreb,
subsaharisches Afrika, Türkei). Diese Konstellation von Nähe und Distanz hat sich im Auswer-
tungsprozess als äußerst fruchtbar erwiesen (vgl. hierzu auch Merriam u.a. 2001).

3 Aus der im Projekt eingenommenen adoleszenztheoretischen Sicht, bei der es um Verknüpfungen
von psychischen und sozialen Prozessen geht, wird davon ausgegangen, dass adoleszente Entwick-
lungsprozesse bis in dieses Alter reichen können.

4 Zu jedem Interview wurde ein Forschungsprotokoll angefertigt, das eine Beschreibung des Zugangs
zur interviewten Person beinhaltet, aus dem der Prozess des Kennenlernens sowie die Art der Be-
ziehung hervorgeht.

5 Zu den Schlüsselkonzepten gehören u.a. Identitätskonstruktionen, Kultur bzw. Kulturalität und die
Verarbeitung von Krisen und Brüchen, welche sich in je spezifischer Weise in den Fällen zeigen.

6 Hierzu ist eine umfangreiche Veröffentlichung im Entstehen, die ebenfalls vom DFJW gefördert
wird.

7 Zum 1. Januar 1993 wurde mit der Neufassung des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) die Be-
zeichnung „Aussiedler“ in „Spätaussiedler“ geändert.

8 Anna hat einen älteren Bruder, der aber im Interview kaum eine Rolle spielt.
9 Transkriptionsregeln: @=lachend gesprochen; //=Zitate Dritter; (.)=Pause von 1 Sek.; (())=Ergän-

zungen durch den Interviewer/Transkripteur; ==gedehntes Sprechen.
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Adoleszenz und biographische
Diskontinuität bei hafterfahrenen
jungen Männern

Mechthild Bereswill

Zusammenfassung
Im Mittelpunkt des Beitrags steht das Verhältnis von Adoleszenzkonflikten und einer spezifischen in-
stitutionellen Konstellation: Untersucht wird die Erfahrung des Freiheitsentzugs aus der Perspektive
männlicher Jugendlicher und Heranwachsender. Zunächst wird die Struktur einer geschlossenen Unter-
bringung reflektiert und im Zusammenhang von Adoleszenzkonflikten – unter Einbezug der Bedeutung
von Geschlecht – betrachtet. Im Anschluss werden ausgewählte Ergebnisse einer qualitativen biographi-
schen Längsschnittstudie mit jungen Inhaftierten vorgestellt und in zwei Fallvignetten konkretisiert. Die
biographische Verarbeitung des Freiheitsentzugs zeigt sich dabei als komplexer Prozess, dessen Tiefen-
struktur sich im Kontext biographischer Diskontinuität erschließt: ein Strukturmuster, das die psychoso-
ziale Verwundbarkeit von jungen Inhaftierten in den Blick rückt, für die der „Möglichkeitsraum“ Ado-
leszenz mit der Erfahrung verbunden ist, ihre Autonomiekonflikte unter restriktiven institutionellen Be-
dingungen austragen zu müssen.

Schlagworte: Adoleszenz, Männlichkeitskonflikte, Devianz, Jugendstrafvollzug, soziale Verwundbarkeit
und Marginalisierung.

Adolescence and Discontinuty in the Biography of Young Prisoners

Abstract
The article focuses on the relationship between conflicts in adolescence and a specific institutional set-
ting: The experience of detention is studied from the perspective of male adolescents. First, the specific
structure of a juvenile detention centre is discussed with regard to the specific conflicts of gendered
adolescence. Then selected results of a qualitative biographical longitudinal study on young inmates are
presented and exemplified by two cases. Biographical coping with detention can be seen as a highly
complex process and understood against the background of biographical discontinuities: a structural
pattern that focuses on the psycho-social vulnerabilities of young inmates who have gone through re-
markable oddities in their adolescent opportunity structures.

Keywords: Adolescence, young masculinities, conflict-ridden gender identities, deviance, juvenile de-
tention

Mechthild Bereswill
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1 Einleitung

Die Adoleszenz ist ein psychosozialer Knotenpunkt individueller und gesellschaftlicher
Entwicklungsanforderungen. Das Bild vom „Knoten“ verdeutlicht, dass es um die kom-
plexen Wechselwirkungen innerer und äußerer Verhaltenserwartungen und Veränderun-
gen im Leben von Jugendlichen und Heranwachsenden geht. Die Handlungsmuster und
Selbstempfindungen von Adoleszenten verändern sich, aber auch die konkreten Interak-
tionsbezüge zwischen ihnen und den Personen ihres sozialen Umfelds, verbunden mit
Ablösungsprozessen sowie neuen Bindungen und Bildungsprozessen, in deren Verlauf
alte Erfahrungen virulent werden und neue Erfahrungen integriert werden müssen (vgl.
den Beitrag von King in diesem Heft sowie den Band von Fegert/Streeck-Fischer/Frey-
berger im Rezensionsteil). Diese Dynamik hat eine intra- und eine intersubjektive Di-
mension. Das innere Selbsterleben der Heranwachsenden stimmt oft nicht mit von außen
an sie herangetragenen Entwicklungserwartungen überein. Es handelt sich um eine kon-
flikthafte Dynamik, die nur teilweise bewusst verläuft. Der komplexe Prozess der neuen
Strukturierung umfasst keine fest umrissene Alters- oder Entwicklungsspanne, sondern ist
als ein „psychosozialer Möglichkeitsraum“ mit fließenden Übergängen und ungleichzei-
tigen Prioritäten zu verstehen (vgl. King 2002).

Zugleich ist dieser „Möglichkeitsraum“ gesellschaftlich vorstrukturiert und begrenzt.
Die moderne Gesellschaft forciert Prozesse der sozialen Platzanweisung, wie sie sich im
Übergang von der Schule zum Beruf oder auch durch Interventionen von Hilfe- und
Kontrollinstanzen abzeichnen (vgl. Solga 2006; Walther 2002; Bereswill/Koesling/Neu-
ber 2008). Die konkreten Chancenstrukturen von männlichen und weiblichen Jugendli-
chen und ihre jeweiligen Phantasien und Wünsche treffen aufeinander, was vor allem in
sozial randständigen, prekären Lebenslagen bittere Kompromisse verlangt und zu Enttäu-
schungen, Zurückweisungen und Versagungen führt. Dies gilt besonders für die Kluft
zwischen den objektiv vorhandenen Bildungschancen und den subjektiven Wünschen
von Adoleszenten, sich über Lernen und Arbeiten sozial zu integrieren, um gesellschaftli-
che Anerkennung zu erlangen (vgl. Bereswill/Koesling/Neuber 2007). Der skizzierte
Konflikt spitzt sich weiter zu, wenn die Biographien von Heranwachsenden durch insti-
tutionelle Interventionen der Hilfe und Kontrolle geprägt sind und Dynamiken der Ado-
leszenz eng mit sozialen Konstruktionen von Devianz korrespondieren.

Im Kontext von Jugenddelinquenz zeigt sich sowohl die Verdichtung von Ausgren-
zungsrisiken als auch die damit verbundene Zuspitzung der inneren und äußeren Integra-
tionskonflikte in den Lebensläufen und Biographien derjenigen jungen Frauen und Män-
ner, die als auffällig sanktioniert werden. Dabei werden junge Männer im Vergleich mit
jungen Frauen überproportional häufig zu einer Strafhaft verurteilt. In diesen Fällen ver-
knüpfen sich Adoleszenz und Geschlecht zu einem komplexen Wechselspiel. Die subjek-
tive Aneignung der gesellschaftlichen Konstruktionen von Männlichkeit und die kulturel-
len Deutungsmuster von Devianz rücken eng zusammen (vgl. Bereswill 2008).

Solche Dynamiken der Adoleszenz und die damit verbundenen Männlichkeitskon-
flikte theoretisch zu fassen, bedarf eines subjekttheoretisch fundierten, verstehenden und
interpretativen Zugangs zu den biographischen Selbstdeutungen von heranwachsenden
Männern.1 Dies geht mit einem erweiterten Integrationsbegriff einher; denn soziale Inte-
gration ist nicht einfach ein Anpassungsprozess an gesellschaftliche Erwartungshorizonte,
der glückt oder scheitert. Es handelt sich vielmehr um eine dialektische Bewegung zwi-
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schen den spezifischen gesellschaftlichen Einbindungen und den subjektiven Verarbei-
tungsmustern: Integration ist ein „vielfach gebrochenes Kontinuum zwischen äußeren
Verhaltenserwartungen oder Zumutungen und Prozessen der Verinnerlichung und eigen-
sinnigen Gestaltung von normativen Vorgaben, nicht zuletzt durch Institutionen der Hilfe
und Kontrolle“ (Bereswill/Koesling/Neuber 2008, S. 19).

Die skizzierte Perspektive auf die Integrationskonflikte und die Potenziale von Adoles-
zenten war erkenntnisleitend für zwei qualitative, hermeneutisch angelegte Längsschnittstu-
dien zu den biographischen Entwicklungsprozessen inhaftierter junger Männer, deren Bio-
graphien während und nach ihrer Haftentlassung aus dem Jugendstrafvollzug wir rekon-
struieren können.2 Im Folgenden werden ausgewählte Ergebnisse dieser Studien zur Diskus-
sion gestellt, um zu einer geschlechtertheoretisch sensiblen, empirisch begründeten Theo-
riebildung der Beziehung von Adoleszenz und sozialer Integration beizutragen. Im Mittel-
punkt steht dabei die Frage nach den Adoleszenzkonflikten der jungen, straffällig geworde-
nen Männer unter den Bedingungen ihres Freiheitsentzugs, eine Frage, die über diese Zeit
der geschlossenen Unterbringung hinaus auf die biographischen Konflikte vor und nach der
Inhaftierung zielt. In den Blick genommen wird die biographische Verarbeitung des erlebten
Freiheitsentzugs über die Zeit, und zwar im Zusammenhang mit der hohen psycho-sozialen
Verwundbarkeit, die die Biographien dieser Gruppe kennzeichnet. Geschlecht, genauer ge-
sagt: soziale Konstruktionen von Männlichkeit sind dabei von großer Bedeutung für die in-
tra- und intersubjektiven Bewältigungsprozesse der Hafterfahrung.

Hierzu werden zunächst die Charakteristika eines Freiheitsentzugs skizziert und auf
die Adoleszenz bezogen. Anschließend werden zentrale biographische Konfliktmuster
vorgestellt, die sich aus den vergleichenden Fallanalysen der Studien ergeben haben.3
Entscheidend ist dabei der fallübergreifende Befund, dass die Biographien der meisten
Untersuchungsteilnehmer durch ein hohes Maß an Diskontinuität geprägt sind. Im Aus-
blick wird noch einmal die Frage nach dem Verhältnis von Adoleszenz, biographischer
Diskontinuität und männlichem Geschlecht aufgenommen und im Hinblick auf die sub-
jektiven und objektiven Entwicklungsressourcen sozial besonders verwundbarer junger
Männer reflektiert.

2 Entwicklung unter Kontrolle? Adoleszenzkonflikte im Gefängnis

Der gegenwärtige deutsche Jugendstrafvollzug ist dem Erziehungsgedanken verpflichtet,
und seine Praxis ist durch eine dauerhafte Spannung von Strafe und Erziehung geprägt,
die sich nicht in eine Richtung auflösen lässt (vgl. Müller 1992). Trotz aller Erziehungs-
ansprüche ist der Jugendstrafvollzug aber durch typische Charakteristika gekennzeichnet,
die für das Gefängnis als eine soziale Organisation generell gelten: rigide Umgangsfor-
men, verbunden mit andauernden Autoritätskonflikten und aufreibenden Machtkämpfen
zwischen all ihren Mitgliedern. Aus soziologischer Perspektive sind Machtkonflikte zwi-
schen Gefangenen, sowie zwischen Gefangenen und Personal unvermeidlich, als sich die
Struktur der geschlossenen Unterbringung im sozialen Handeln von Menschen spiegelt.
Dies betrifft auch die Herausbildung einer gewaltförmigen Subkultur der Inhaftierten, die
als Folge der hermetischen Struktur der Gefängnisse zu sehen und gerade auch für den
heutigen Jugendstrafvollzug von großer Bedeutung ist (vgl. Sykes 1958/1974; Goffman
1961/1973; Matthews 1999; Bereswill 2001; Neuber 2008).
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Der amerikanische Soziologe Gresham Sykes (1958/1974) war der Erste, der diese
Dynamik aus der Perspektive von männlichen Gefangenen rekonstruiert hat. Sein treffen-
des Bild von den „Schmerzen des Freiheitsentzugs“ verdeutlicht, wie krisenhaft und be-
drohlich die Erfahrung von Gefangenschaft für Inhaftierte sein kann. Das Verständnis als
existenzielle Krise verweist auf die psychosozialen Kosten der geschlossenen Unterbrin-
gung – eine wissenschaftliche Erkenntnis, die bis heute wegweisend für Forschungen
zum Gefängnis ist (vgl. Liebling/Maruna 2005; Bereswill 2001; Toch 2005). Die Erfah-
rung des Freiheitsentzugs erschüttert den Einzelnen tief in seinem Gefühl zu sich selbst,
zu anderen Menschen und sozialen Kontexten. Der institutionelle Ein- und gesellschaftli-
che Ausschluss, die materielle wie kulturelle Restriktion und geschlechtsgebundene Au-
tonomiekrisen führen zu subjektiven Abwehrreaktionen, die sich kollektiv in einer hoch
dynamischen, gewaltförmigen Subkultur niederschlagen. Hier fürchtet der Einzelne um
seine Sicherheit und um seinen Gesichtsverlust „als Mann“ – so Sykes. Auch aktuelle
Studien zum Gefängnisalltag in Deutschland dokumentieren diese höchst widersprüchli-
che Dynamik (vgl. Bereswill 2004). Höchst widersprüchlich deshalb, weil Inhaftierte ihre
Position in der gewaltbetonten Rangordnung bestimmen und gleichzeitig mit den Zumu-
tungen der autoritären Kontrolle, aber auch den fürsorglichen Beziehungsangeboten
durch die Bediensteten des Gefängnisses zurechtkommen müssen (vgl. Koesling 2008).
Es handelt sich um alltägliche Interaktionsprozesse, in denen dauerhaft um Autonomie,
Abhängigkeit und Anerkennung gekämpft wird (vgl. Neuber 2008).

Die skizzierte Dynamik der Autonomie- und Identitätskrise spitzt sich für die jungen
Männer im Gefängnis noch weiter zu: Denn sie erleben ihre adoleszenten Autonomie-,
Bindungs- und Abhängigkeitskonflikte erstmals unter den Bedingungen einer hermeti-
schen und autoritär strukturierten Institution. Werden die eingangs formulierten grund-
sätzlichen Überlegungen zur komplexen Entwicklungssituation der Adoleszenz und die
Erfahrungen des Freiheitsentzugs systematisch aufeinander bezogen, so sind junge Inhaf-
tierte unabwendbar gefordert, ihre inneren Konflikte mit den restriktiven Bedingungen
des geschlossenen Vollzugs auszubalancieren, ohne dass sie sich ihrer damit verbundenen
Affekte immer vollständig bewusst wären. Im Rahmen der geschlossenen Institution wird
die generelle und notwendige Zerreißprobe der adoleszenten Konflikte durch die institu-
tionellen Zwänge verstärkt. Anders gesagt: Die Autonomie-, Bindungs- und Abhängig-
keitskonflikte der jungen Männer spitzen sich im Gefängnis wie unter einem Brennglas
zu und müssen im hermetischen Raum des Jugendstrafvollzugs ausagiert werden. Der Ju-
gendstrafvollzug wird dabei zum konstitutiven Teil des jeweiligen Beziehungsarrange-
ments, und die Erfahrung des Freiheitsentzugs und die mit ihr verbundenen Interakti-
onserfahrungen greifen ganz maßgeblich in die Restrukturierung der sozialen Beziehun-
gen von Adoleszenten ein.

Das für viele der befragten jungen Insassen des Strafvollzugs attraktive Angebot, sich
an die autoritäre Institution und ihre Bezugspersonen zu binden, ist aber doppelgesichtig:
Können sich die Inhaftierten einerseits mit der gewaltbereiten peer group identifizieren,
so bietet das Gefängnis ihnen andererseits die Möglichkeit, sich auf die vom Vollzug an-
gebotenen Bildungs-, Beschäftigungs- und Trainingsmaßnahmen einzulassen, um sich zu
qualifizieren.

Beiden Kontexten ist gemeinsam, dass die Jugendlichen und Heranwachsenden mit
überdeterminierten Männlichkeitserwartungen konfrontiert sind: Während in der Gleich-
altrigengruppe (auch außerhalb der Haft) Ideale einer gewaltbereiten, wehrhaften Hetero-
sexualität umkämpft und verteidigt werden, die hypermaskulin sind, wird in den Qualifi-
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zierungs- und Beschäftigungsmaßnahmen des Jugendstrafvollzugs an das gesellschaftlich
längst prekär gewordene Ideal des männlichen Erwerbsarbeiters appelliert, das für die
meisten der jungen Männer nicht erst seit Kurzem nur schwer erreichbar und dennoch
hoch besetzt ist (vgl. Kersten 1986). Kurz gesagt, werden junge Männer im Vollzug ei-
nerseits mit gesellschaftlich verpönten, andererseits mit gesellschaftlich anerkannten
Männlichkeitskonstruktionen konfrontiert, die beide in die Sackgasse der sozialen Margi-
nalisierung führen können – sei es aufgrund von Devianz, sei es aufgrund abnehmender
Arbeitsmarktchancen.

Zudem unterliegt eine ehemals klassische Entwicklungsaufgabe der Adoleszenz – die
Aneignung von Arbeitsfähigkeit – im Gefängnis einer Bedeutungsverschiebung: Hier
strukturiert die Tätigkeit den Tagesablauf der Gefangenen. Lernen und Arbeiten sind
Überlebensmechanismen in der Langeweile des Haftalltags und eröffnen die Möglichkeit
zu mehr sozialen Kontakten. Den eigenen Leistungskonflikten kann nicht durch einfaches
Fernbleiben ausgewichen und sie müssen anders durchgestanden werden. Dies erzeugt
eine subtile Dynamik, die die Identifikation mit Lernen und Arbeiten, den Stolz auf die
eigene Leistung fördert und das Empfinden stiftet, eine eigene Struktur entwickelt zu ha-
ben. Das Empfinden der Selbstveränderung, das viele der Untersuchungsteilnehmer in
den biographischen Interviews während der Haftzeit thematisieren, wird durch ihre späte-
re Entlassung auf eine harte Probe gestellt, weil der Übergang in die Freiheit mit einem
äußeren wie inneren Strukturbruch einhergeht: die Handlungsökonomie der jungen Män-
ner wird durch den Verlust der autoritären, aber auch haltenden Struktur der geschlosse-
nen Institution erneut erschüttert.

Diese Tiefenstruktur des Übergangskonflikts, der generell mit der Entlassung aus ei-
ner geschlossenen, rigide strukturierten Institution verbunden ist, kann umfassend erst im
Kontext der biographischen Erfahrungen unserer Untersuchungsteilnehmer verstanden
werden: die Verarbeitung des Freiheitsentzugs korrespondiert hier mit der Erfahrung bio-
graphischer Diskontinuität, eine Struktureigentümlichkeit, die im Folgenden weiter be-
trachtet wird.

3 Brüchige Übergänge – biographische Diskontinuität

Eine kürzere oder längere Strafhaft interveniert zumeist in hoch diskontinuierliche Le-
bensläufe. Das heißt konkret, die Maßnahmen des Jugendstrafvollzugs treffen auf biogra-
phische Handlungsmuster, die durch Erfahrungen der Abhängigkeit, Bindungsunsicher-
heit und eine hohe Eingriffsintensität von Institutionen der Hilfe und Kontrolle geprägt
sind. Wechselnde Bezugspersonen, wechselnde Institutionen sowie unsichere und eben-
falls wechselnde Beziehungs- und Erziehungsmodalitäten prägen die Entwicklungen der
jungen Männer, deren Biographien vor und nach einer Inhaftierung wir im Rahmen unse-
rer Studien rekonstruiert haben.4 Solche brüchigen Konstellationen von Intersubjektivität
spiegeln sich in den Selbstempfindungen und Handlungsorientierungen der Heranwach-
senden, die zwischen dem Streben nach vollkommener Unabhängigkeit und passiver Ab-
hängigkeit von den vorgegebenen Strukturen pendeln – eine Konstellation, die einerseits
typisch für die Ablösungsdynamiken der Adoleszenz ist (vgl. den Beitrag von King in
diesem Heft), die andererseits aber durch die Erfahrung des Freiheitsentzugs weiter in Be-
wegung gesetzt und zugespitzt wird.
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Die geschlossene Unterbringung greift also in biographische Konfliktmuster ein, die
durch Brüche und Abbrüche geprägt sind, und der Jugendstrafvollzug verspricht und
bietet – trotz seiner für die jungen Männer bedrohlichen, gewaltförmigen Gestalt – auch
Strukturen, Beständigkeit und Bindungsmöglichkeiten. Die damit einhergehende Hoff-
nung auf ein besseres Leben, die in den Interviews während der Inhaftierung insbesonde-
re im Zusammenhang mit Lernen und Arbeiten geäußert wird, geht aber selten in Erfül-
lung. Wie bereits beschrieben, bringt der Übergang nach draußen einen Strukturbruch mit
sich, den aufzufangen eine Herausforderung für die Belastungsfähigkeit der jungen Män-
ner darstellt und häufig nur mit Hilfe von sehr belastbaren und längerfristig verfügbaren
Unterstützungsbeziehungen gelingt.

Die wiederholte Erfahrung, an den eigenen Wünschen nach Autonomie und Bindung
zu scheitern, ist den meisten Inhaftierten bekannt, wenngleich die Erfahrung von radika-
ler Geschlossenheit für viele der Heranwachsenden neu ist. Zugleich zeichnen sich im
Vergleich der Einzelfälle sehr kontrastreiche biographische Verarbeitungsmuster des
erstmaligen Freiheitsentzugs ab. Dabei fällt auf, dass die verschiedenen Verarbeitungs-
muster im Überblick über die gesamte Untersuchungsgruppe sehr ungleich verteilt sind:
Sehr wenige Inhaftierte erleben den Freiheitsentzug als einen inneren biographischen
Wendepunkt. In solchen Fällen erfahren wir bereits im ersten Interview während der In-
haftierung sehr viel über das innere Erleben des Erzählers. Der Freiheitsentzug wird als
ein Anstoß für die eigene Veränderung erlebt und zugleich im Rahmen der bisherigen
Lebensgeschichte ausgedeutet und plausibilisiert. Gefühle und innere Konflikte kommen
ebenso zur Sprache wie erlebnishafte Schilderungen von konkreten Erfahrungen vor und
während der Inhaftierung. Im Mittelpunkt stehen dabei die Beziehungen zu anderen Men-
schen, sei es in Lernbeziehungen, Partnerschaften oder Familienkonstellationen. Das
Empfinden der eigenen Veränderung wird somit in Relation zu anderen Menschen the-
matisiert, Autonomie ist eng mit der Bindung an andere verbunden, die Bewältigung der
Haftkrise hängt ebenfalls eng mit diesem Beziehungsgefüge zusammen.

Im scharfen Kontrast zu diesem selbsterfahrungsbezogenen und bindungsorientierten
Muster einer relationalen Autonomie zeigt sich im Sample aber ein Verarbeitungsmuster
dominant, bei dem der Freiheitsentzug als ein existenzieller Einschnitt in die eigene Bio-
graphie erlebt wird. In solchen Interviews erleben die Erzähler die geschlossene Unter-
bringung als einen radikalen Einschnitt in das eigene Selbstempfinden. Dieser Einschnitt
kann positiv – als Hilfe – oder negativ – als autoritärer Übergriff – bewertet werden. Ent-
scheidend ist die Empfindung eines äußeren Eingriffs, der das eigene Leben grundlegend
verändert, verbunden mit dem Gefühl, das Leben vor der Inhaftierung hinter sich zu las-
sen.

Der Kontrast zwischen den beiden unterschiedlichen Verarbeitungsmustern wird im
Folgenden anhand von zwei Fallbeispielen weiter ausgeführt, wobei auch die Bedeutung
der Männlichkeitsideale im Gefängnis aufgegriffen wird. Die Fallvignetten sind stark
verdichtet im Interesse der Exemplifizierung bestimmter Struktureigentümlichkeiten, die
über den Einzelfall hinaus weisen. Die Verdichtungen basieren auf ausführlichen Fallin-
terpretationen, die in beiden Fällen auch im Längsschnitt vorliegen (vgl. Bereswill 2006).
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3.1 Fallbeispiel A: Das Gefängnis als Übergangsraum

Die Erzählungen des 21-jährigen Freddy Grotes, der wegen eines Bewährungswiderrufs
inhaftiert ist, sind außergewöhnlich, was seine Haltung zum Jugendstrafvollzug betrifft.
Obwohl er, der in einer ostdeutschen Jugendvollzugsanstalt untergebracht ist, sein Urteil
als zu hart und die Inhaftierung als eigentlich überflüssig empfindet, ist er der einzige der
43 Untersuchungsteilnehmer, der den Erziehungsauftrag des Jugendstrafvollzugs aus-
drücklich positiv bewertet und die Beamten als „Erziehungsberechtigte“ bezeichnet, die
auf die Gefangenen aufpassen. Diese verblüffende Wendung auf die schmerzhafte Infan-
tilisierung durch den Freiheitsentzug steht im Kontext seiner erlebnishaften Erzählung
über den eigenen Veränderungsprozess. Freddy Grote arbeitet intensiv an sich und seinen
persönlichen Beziehungen: durch Body Building modelliert er seinen Körper neu – als
Überwindung einer durch Drogenkonsum geschwächten Konstitution; durch eine Ausbil-
dung im Handwerksbereich lernt er, mit Material zu arbeiten und zu gestalten; durch
Briefe und Gespräche mit seiner Freundin und seiner Mutter nimmt er deren Fürsorge in
Anspruch und gestaltet gleichzeitig seine persönlichen Beziehungen aktiv, wobei er auch
hier den Moment der (gemeinsamen) Veränderung betont.

Von der Gewaltbereitschaft der anderen Gefangenen grenzt er sich strikt ab, betont
aber zugleich, dass er nicht bereit sei, sein Gesicht zu verlieren und sich auch nicht vor
Auseinandersetzungen scheue. Damit grenzt er sich von der verpönten Position des un-
männlichen Opfers ab: denn er könnte sich ja an Gewalt beteiligen, wenn er wollte. Zu-
gleich macht er keinen Hehl daraus, dass er Gewalt „dumm“ findet, eine Distinktion, die
sich auch in seiner Hinwendung zum Body Building zeigt, das er positiv von dem für ihn
wenig attraktiven Kraftsport abgrenzt. Ähnlich verläuft auch seine Erzählung über die
Ausbildung, wenn er beschreibt, dass der Meister ihm eine Aufgabe zugeteilt habe, die
etwas Besonderes sei.

Zugespitzt gesagt, erlebt Freddy Grote den geschlossenen Raum des Gefängnisses als
einen erzieherisch gestalteten Entwicklungsraum. Seine Autonomie zieht er aus seiner
Tätigkeit und aus der Bindung an und die Anerkennung durch andere Menschen, aber
auch aus der Abgrenzung gegenüber gewaltbetonten Männlichkeitsentwürfen, die er ab-
wertet. Sein Deutungsmuster der Haftzeit als persönlichem Transformationsprozess unter
Obhut fürsorglicher Erwachsener steht im Kontext einer biographischen Erzählung, in de-
ren Mittelpunkt der schmerzhafte Verlust einer geborgenen Kindheit durch den Tod sei-
nes sozialen Vaters und der Großmutter steht. Freddy Grote erklärt sich und seinem Ge-
genüber im Interview seine Straffälligkeit mit Hilfe einer biographischen Selbstdeutung,
in der die familialen Beziehungen brüchig wurden, sich nun aber – während seiner Inhaf-
tierung – mit Hilfe aller Beteiligten neu zu strukturieren beginnen. So gewinnt die Inhaf-
tierung für ihn, aber auch für die Familie ihren Sinn und Freddy Grote fällt durch seine
Haft nicht aus den Beziehungsnetzen heraus, ganz im Gegenteil: er empfindet sich umso
intensiver in diese eingebunden.

Nach seiner Entlassung, die er im nachfolgenden Interview draußen als einen mit
Freundin und Mutter gemeinsam gestalteten, auch von Konflikten begleiteten Übergang
schildert, setzt er die im Gefängnis begonnene Ausbildung fort, gründet einen Haushalt
mit seiner Freundin und grenzt sich mit Nachdruck von seiner vergangenen Devianz ab.
Wie seinen Gefängnisaufenthalt selbst interpretiert er seine Straftaten als Episoden, die er
überwunden hat. Er ist nun mit den Herausforderungen eines erfolgreichen Bildungswegs
und dem Ziel der erfolgreichen männlichen Erwerbsbiographie beschäftigt, indem er auch
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ein Studium in Erwägung zu ziehen beginnt. Zu seiner Abgrenzung von der eigenen De-
vianz als „erledigte Jugendsünden“ passt es, dass er das nachfolgende Interview aufgrund
von Prüfungsterminen absagt, wodurch der Kontakt zu ihm verloren geht.

Dieser Fall macht deutlich, dass der psychosoziale „Knotenpunkt“ Adoleszenz im
Kontext eines übergreifenden Beziehungsgefüges aufgeknüpft und anders wieder gebun-
den wird: Das Gefängnis wird zeitweise in dieses Gefüge integriert und als Impulsgeber
auch für familiale Transformationsprozesse erlebt. Betrachten wir das Beziehungsgefüge
aus der Perspektive des Erzählers, so ist vor allem von Bedeutung, dass es sich einerseits
um Beziehungskontinuitäten handelt, deren Qualitäten sich aber andererseits verändern,
indem er aktiv an dieser Veränderung mitwirkt. Kontinuität und Wandel stehen hierbei
also in einer engen Wechselbeziehung. Dieser Prozess wird aus Sicht von Fredy Grote
durch die gemeinsame Auseinandersetzung mit seiner Straffälligkeit in Gang gebracht –
eine machtvolle Position, die ihn als aktiven Motor einer anstehenden Beziehungsklärung
zeigt. Zugleich wird deutlich, dass beide Bezugspersonen, Mutter wie Freundin, ihn kon-
frontieren und zu Veränderungen herausfordern. Der Umgang mit Kontinuität und Wan-
del in der eigenen Lebenswelt und den persönlichen Beziehungen ist also in intersubjek-
tive Aushandlungsprozesse eingebunden, die auch die gemeinsame Bewältigung von
Konflikten umfassen.

Vor diesem Hintergrund arbeitet Freddy Grote sich zu einem Lebensentwurf als er-
folgreicher Mann durch, wobei sein wachsendes Autonomieempfinden in einer starken
Wechselbeziehung zu anderen, auch verstorbenen, Bezugspersonen steht. Nur vor diesem
Hintergrund erschließt sich sein bemerkenswert reflexiver Umgang mit dem Jugendstraf-
vollzug, dessen bedrohliche Seiten er mit Hilfe von verlässlichen Bezugspersonen zu ent-
schärfen versteht. Dieses Fallbeispiel darf allerdings nicht zu einem Plädoyer für die po-
sitiven Wirkungen der geschlossenen Unterbringung verleiten. Ganz im Gegenteil lässt
sich fragen, ob der transformierende Übergangsraum im Fall Freddy Grotes nicht auch
ein anderer hätte sein können. Anders gesagt, werden die existenziellen Erfahrungen des
Freiheitsentzugs im vorgestellten Fall durch die intersubjektiven Kapazitäten im Umfeld
des jungen Mannes aufgegriffen und – auch nach der Entlassung – aufgefangen, ohne
dass er seine Autonomiestrebungen vollends zurück nehmen muss. Nur vor diesem Hin-
tergrund wird das Gefängnis als eine haltende Struktur erlebt, die die eigenen Hand-
lungsmöglichkeiten zwar begrenzt, zugleich aber herausfordert.

3.2 Fallbeispiel B: Das Gefängnis als Strukturgeber

Der 20-jährige Clemens Dettmer, der aufgrund von Raubdelikten erstmals in einer west-
deutschen Jugendvollzugsanstalt untergebracht ist, empfindet seine Inhaftierung im Erst-
interview als „allerletzte Chance“, doch noch zu einem guten Leben zu gelangen. Seine
Erzählung über die Erfahrung des Freiheitsentzugs gewinnt ihre Spannung aus einem
scharfen Kontrast: zwischen einem schlechten Leben vor der Haft, dem überschaubaren,
geregelten Leben im Vollzug und einem antizipierten guten und erfolgreichen Leben
nach der Entlassung.

Clemens Dettmer erlebt die Strafhaft als einen existenziellen Einschnitt in seine Si-
tuation, die vor der Inhaftierung durch Gewalt und den Konsum von illegalen und legalen
Drogen geprägt war. Das Gefängnis symbolisiert für ihn den Gegensatz zu Abhängigkeit
und Gewalthandeln – hier ist er nüchtern, handlungsfähig und gewaltabstinent. Er ist er-
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folgreich in der Schule und betont die vielen Möglichkeiten, die der Jugendstrafvollzug
ihm bietet, sich positiv zu verändern. Zugleich grenzt auch er sich von der Gewalt in der
Subkultur der Vollzugsanstalt ab und schildert eine Szene, in der er sich lieber hat schla-
gen lassen, als sich zu wehren. Er betont jedoch gleichzeitig, dass er durchaus in der Lage
gewesen sei, entsprechend zurückzuschlagen. Für ihn, so seine Identifikation mit den of-
fiziellen Botschaften der Vollzugsanstalt, sei Reden wesentlich besser als Schlagen – eine
Distinktion, die sich auf andere Gefangene, aber auch auf die eigenen Handlungsmuster
vor der Haft bezieht. Er möchte gern dauerhaft ein nüchterner und vernünftiger Mann und
kein abhängiger „Junkie“ mehr sein, wie er sich selbst rückblickend und abwertend nennt.

Der scharfe Kontrast zwischen drinnen und draußen korrespondiert mit der intensiven
Hoffnung von Clemens Dettmer, nach seiner Entlassung ein anderes Leben zu führen:
gewaltfrei, drogenfrei, in einer eigenen Wohnung und mit einer finanziell attraktiven Ar-
beit. Dieses Ziel will er erreichen, indem er zunächst bei seiner Mutter einzieht, die ihm
für die Zeit nach der Entlassung ein Zimmer angeboten hat. Was seine Orientierung am
Ideal des männlichen Erwerbsarbeiters betrifft, bleibt diese recht normativ und vage, oh-
ne dass konkrete Tätigkeitsbezüge oder Erfahrungen deutlich werden. Im Vordergrund
seiner Erzählungen während der Haft stehen vielmehr seine guten Noten in einer Bil-
dungsmaßnahme und sein Streben nach finanzieller Unabhängigkeit, die durch Arbeit
gewährleistet sein soll. Zugleich wünscht er sich dadurch, auch von den Maßnahmen der
Jugendhilfe unabhängig zu werden, die er rückblickend als wenig hilfreich kritisiert und
im Bildungsbereich als Stigma erlebt.

Dazu im Kontrast steht die Darstellung seiner Mutter. Wird die Beziehung zwischen
Mutter und Sohn aus seinen Erzählungen rekonstruiert, so zeigen sich zwei bemerkens-
werte, miteinander korrespondierende Strukturelemente: Die beiden haben nur kurz zu-
sammen gelebt, bevor Clemens Dettmer durch das Jugendamt in einer Pflegefamilie un-
tergebracht wurde, und die Mutter ist in seinen Erzählungen eine idealisierte Person, die
alles für ihn tut und gleichzeitig von ihm beschützt wird. Zugleich sind sie aus seiner
Sicht beide Opfer der Willkür des Jugendamtes; die Jugendhilfe wird von ihm als ver-
antwortlich für seine problematische Entwicklung betrachtet. Dieser Vorwurf ist einge-
bettet in eine Erzählung über Misshandlungen in der ersten Pflegefamilie, die das zustän-
dige Jugendamt nicht entdeckt hat, und eine Entwicklung, in deren Verlauf Clemens
Dettmer bis zu seinem sechzehnten Lebensjahr in mehr als zehn staatlichen Einrichtun-
gen untergebracht wurde.

Ab dem vierzehnten Lebensjahr wird die Mutter, die den Kontakt zu ihm sucht, für
Clemens Dettmer zum Fluchtpunkt seiner wechselvollen Biographie. Immer wieder ver-
sucht er, mit ihr in einem Haushalt zu leben, was aufgrund ihres Alkoholkonsums und ih-
rer zeitweiligen Wohnungslosigkeit nicht gelingt. Trotzdem hält er an der Konstruktion
einer guten, fürsorglichen Mutter fest und blendet ihre Abhängigkeitskonflikte ebenso aus
wie seine eigenen, die er durch die Abstinenz in der Haft überwunden zu haben glaubt.

Die Hoffnung auf ein besseres und unabhängigeres Leben bewahrheitet sich nach der
Entlassung nicht. Clemens Dettmer konsumiert schon am Tag seiner Entlassung gemein-
sam mit seiner Mutter und anderen Verwandten Alkohol und später am Tag, gemeinsam
mit einem „Kumpel“ auch Kokain. Bald wird er wieder straffällig, gemeinsam mit einem
entfernten Verwandten. Bereits zum ersten Längsschnittinterview ist er wieder in Haft.
Sein idealisiertes Autonomiebestreben der ersten Haftphase ist mit dem Schritt nach
draußen rasch in sich zusammen gebrochen, und seine Bindungen an nahestehende Men-
schen sind durch Abhängigkeitskonflikte geprägt. Für die schrittweise Bewältigung des
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Übergangs von drinnen nach draußen und die Restrukturierung seiner sozialen Beziehun-
gen bleibt unter diesen Bedingungen kein Raum.

Die biographischen Konflikte, die sich in den Erzählungen von Clemens Dettmer ab-
zeichnen, stehen exemplarisch für eine Erfahrungskonstellation, die viele der befragten
Untersuchungsteilnehmer mitbringen. Für sie ist der Gefängnisaufenthalt die Fortsetzung
vieler institutioneller Wechsel und biographischer Brüche – mit dem einen Unterschied,
dass sie erstmalig nicht von einer Einrichtung in die andere weiter gereicht werden (kön-
nen). Die Erfahrung, in einer rigiden Struktur festgehalten zu werden, führt zu einem
neuen Selbsterleben, das mit einem Zuwachs an Handlungsfähigkeit einher geht – dies
zeigt sich an zahlreichen Aussagen über das Gefängnis als „letzte“ oder „einzige“ Mög-
lichkeit, abstinent zu werden oder die abgebrochene Schule abzuschließen. Trotz der be-
drohlichen gewaltförmigen Aspekte des Gefängnis vermittelt der Freiheitsentzug auch die
Erfahrung, sich in einer haltenden Struktur bewegen zu können – eine Momentaufnahme,
die nach der Entlassung nicht weit genug trägt und nicht zu einer Verstetigung eigener,
innerer Strukturen beitragen kann.

4 Ausblick

Greifen wir vor dem Hintergrund der beiden Fallvignetten auf die einleitenden Überle-
gungen zu den inneren und äußeren Integrationskonflikten junger Männer mit Hafterfah-
rungen zurück, lässt sich zunächst festhalten, dass das Gefängnis ein zwiespältiger Ort ist
– verbunden mit Autonomieverlust und Autonomieversprechen. Die Erfahrung des Frei-
heitsentzugs erschüttert die Lebensentwürfe und Selbstempfindungen von Jugendlichen
und Heranwachsenden, wobei die Tiefenwirkung dieser Erfahrung sich erst im Kontext
von biographischen Prozessen über die Zeit rekonstruieren lässt. Hierbei wird deutlich,
dass die biographischen Konflikterfahrungen und Selbstdeutungen junger Inhaftierter
durch familiengeschichtliche wie institutionelle Wechselfälle geprägt sind, die während
einer geschlossenen Unterbringung weiter wirken. Umgekehrt werden aber auch der Frei-
heitsentzug und die mit ihm verbundenen Beziehungs-, Bindungs- und Lernerfahrungen
in die lebensgeschichtlichen Prozesse der Adoleszenz eingebunden und wirken auf die
Dynamiken von Autonomie, Abhängigkeit und Bindung, auch über eine Entlassung aus
dem geschlossenen Jugendstrafvollzug hinaus.

Werden diese Überlegungen auf das einleitend vorgeschlagene Verständnis von Inte-
gration als eine innere wie äußere Bewegung der sozialen Einbindung in gesellschaftliche
Erwartungshorizonte rückbezogen, erweist sich der Jugendstrafvollzug als eine Maßnahme,
die im inneren Erleben wie auch im Lebenslauf von männlichen Jugendlichen und Heran-
wachsenden etwas in Bewegung setzt. Dieses Empfinden von mehr Handlungsfähigkeit,
verbunden mit mehr sozialen Chancen, überdauert die geschlossene Unterbringung aber nur
selten, die Hoffnung auf Integration bleibt eine Momentaufnahme. Denn eine rigide äußere
Struktur kann die intersubjektive Herausbildung einer eigenen, verinnerlichten Struktur
nicht ersetzen, das zeigt der Fallvergleich, indem das erste Fallbeispiel exemplarisch für ei-
nen intersubjektiven Prozess der Transformation und das zweite für den intersubjektiven
Prozess der Reproduktion von adoleszenten Autonomiekonflikten steht.

Adoleszente Wünsche nach Transformation werden in der geschlossenen Institution
Gefängnis also angestoßen, langfristig aber still gestellt. Diese Dynamik erschließt sich
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nicht aus der Momentaufnahme der geschlossenen Unterbringung allein, ihre Tiefen-
schärfe gewinnt sie vielmehr im Kontext der Wirkung von biographischer Diskontinuität.
Diskontinuität bezeichnet hier die äußeren wie inneren Dimensionen eines Lebenslaufs,
dessen Struktur durch brüchige, gegenläufige und – aus der Sicht von Jugendlichen und
Heranwachsenden – undurchsichtigen institutionellen Eingriffen gekennzeichnet ist. Im
Zusammenhang des „psychosozialen Möglichkeitsraums“ der Adoleszenz bedeutet dies,
dass die Bindungs- und Ablösungsprozesse im Übergang vom Jugendlichen zum Erwach-
senen durch unabgegoltene, ungeklärte, verschüttete und eingefrorene Bindungen und
Konflikte geprägt sind. Im Fall von jungen Inhaftierten und Haftentlassenen korrespon-
diert dies in der Regel mit einer objektiv eingeschränkten Chancenstruktur, die durch die
Bildungsmaßnahmen im Jugendstrafvollzug nicht grundlegend erweitert werden kann.

Betrachten wir die Fallbeispiele vor diesem Hintergrund aus einer geschlechtertheoreti-
schen Perspektive, greifen beide Untersuchungsteilnehmer auf die kollektiven Aushand-
lungsprozesse von Männlichkeit im Gefängnis zurück und orientieren sich an gesellschaftli-
chen Erwartungen einer männlichen Normalbiographie. Von Gewalt nehmen sie zwar Ab-
stand, signalisieren aber zugleich, dass sie auch diese Codierungen von Männlichkeit be-
herrschen. So vermeiden sie es, in die stark verpönte Opferposition zu rutschen. Ihr auf den
ersten Blick ähnlicher Rückgriff auf gängige Männlichkeitskonstruktionen entfaltet sich
aber im Kontext unterschiedlicher biographischer Erfahrungen und Verarbeitungsmuster.
Während Freddy Grote seine Normalitätskonstruktion des männlichen Erwerbsarbeiters in
eine beziehungs- und bindungsorientierte Version von Männlichkeit einbindet, die zudem
durch eine tätigkeitsbezogene Identifikation von Arbeit begleitet wird, ist Clemens Dettmers
Entwurf von Männlichkeit zunächst durch die Abgrenzung von devianter und die Orientie-
rung an anerkannter Männlichkeit dominiert. Nach seiner Entlassung greift er aber auf das
für ihn während der Haft verpönte Muster von Devianz zurück und findet keinen lebens-
weltlichen Anschluss an das normative Ideal des Erwerbsarbeiters.

So zeigt der Fallvergleich, dass die Aneignung von Geschlecht einerseits über be-
kannte Bilder und kollektive Muster verläuft. Andererseits erweist die subjektive Ausge-
staltung dieser kulturellen Konstruktionen sich als lebenslagen- und kontextspezifischer
Prozess der intra- und intersubjektiven Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Zu-
schreibungen von Männlichkeit (und Geschlechterdifferenz), die eng mit Konstruktionen
von Normalität und Abweichung korrespondieren. Vor dem Hintergrund der hier vorge-
stellten Untersuchung stellt sich im Hinblick auf den „Knotenpunkt“ Adoleszenz die wei-
terführende Frage nach dem Zusammenhang von biographischer Diskontinuität, sozialer
Kontrolle und der Bedeutung, die einseitige Konstruktionen von Männlichkeit für die
Vulnerabilität sozial marginalisierter junger Männer haben.

Anmerkungen

1 Das gilt auch für den forschenden Zugang zu den Weiblichkeitskonflikten von jungen Frauen; diese
Perspektive wird hier aber nicht weiter verfolgt.

2 Es handelt sich um eine von der VolkswagenStiftung finanzierte Teilstudie der Untersuchung „Ge-
fängnis und die Folgen“, die von 1998 bis 2004 am Kriminologischen Forschungsinstitut Nieder-
sachsen (KFN) durchgeführt und die durch eine von der Stiftung Deutsche Jugendmarke von 2005
bis 2007 finanzierte Fortsetzungsstudie zu den Lern- und Arbeitserfahrungen der Untersuchungs-
gruppe vertieft werden konnte. Zur Anlage der Forschung und den Publikationen des gesamten For-
schungsschwerpunkts vgl. die Angaben auf der Homepage des KFN (www.kfn.de).
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3 Die in der Zeit von 1998 bis 2008 erhobenen Interviews wurden in Forschungsteams und in mehre-
ren Forschungswerkstätten mit Studierenden ausgewertet; zum Einsatz kamen: das Kodierparadig-
ma der Grounded Theory, die Sequenzanalyse sowie tiefenhermeneutische Arbeitsschritte. Die Un-
tersuchungsgruppe bestand zunächst aus 43 Untersuchungsteilnehmern in drei verschiedenen ost-
und wesdeutschen Haftanstalten. Mit 30 jungen Männern konnten Längsschnittinterviews geführt
werden, mit 15 von ihnen über die gesamten Jahre hinweg (einmal jährlich; vgl. die Angaben in Be-
reswill/Koesling/Neuber 2008, S. 128ff.).

4 Dies zeigt sich auch in den quantitativen Studien des KFN, die ebenfalls von der VolkswagenStif-
tung und der DFG finanziert wurden. Von 2.037 befragten männlichen Jugendlichen und Heran-
wachsenden, die zum ersten Mal eine Strafhaft verbüßen, haben 45,5 Prozent der jungen Männer
mindestens einen Heimaufenthalt erlebt, innerhalb dieser Gruppe waren 45 Prozent in mehr als ei-
ner Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe untergebracht; 51,9 Prozent haben ihre Schulbildung
vorzeitig abgebrochen und 44,2 Prozent vor der Inhaftierung keine berufliche Bildung aufgenom-
men (vgl. Enzmann/Greve 2001; Bereswill/Koesling/Neuber 2008). Solche Befunde zum Jugend-
strafvollzug sind nicht neu und bestätigen, dass es im Zusammenhang mit der Verhängung und
Verbüßung einer Strafhaft (immer noch) einen hoch selektiven Prozess der Überschneidung von
Hilfe und sozialer Kontrolle gibt (vgl. Kersten/von Wolffersdorff-Ehlert 1980; Kerner/Dolde/Mey
1996).
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Risiko- und Resilienzfaktoren von
adoleszenten Kindern
alkoholkranker Eltern: Ergebnisse
der Greifswalder Familienstudie1

Ines Ulrich, Malte Stopsack, Sven Barnow

Zusammenfassung
Kinder alkoholkranker Eltern (COA) weisen ein erhöhtes Risiko zur Ent-
wicklung von Alkohol- und weiteren psychischen Störungen auf. Ziel die-
ser Studie war es, längsschnittlich zu überprüfen, ob auch beim Übergang
von der Adoleszenz ins junge Erwachsenalter COAs ein erhöhtes Risiko für
Alkohol- und weitere psychische Störungen aufweisen und welche Fakto-
ren dabei eher verstärkend bzw. schützend wirken. Methode: 310 junge Er-
wachsene einer Allgemeinbevölkerungsstichprobe sowie deren Eltern wur-
den im Abstand von etwa 5 Jahren zu zwei Messzeitpunkten hinsichtlich
Alkoholgebrauch, psychischen Störungen sowie soziodemografischen Va-
riablen untersucht. Ergebnisse: Hinsichtlich Trinkmenge und Rauschtrinken
zeigten sich keine Gruppenunterschiede zwischen COAs (N = 83) und
nonCOAs (N = 227), jedoch berichteten COAs weniger regelmäßigen Al-
koholkonsum (47.0% vs. 61.7%). Allerdings wiesen COAs ein 2.4fach er-
höhtes Risiko für Alkoholstörungen (16.9 vs. 7.9%) auf, ebenso zeigten sie
vermehrt affektive Störungen (18.1 vs. 8.8%) und tendenziell mehr Cluster-
B-Persönlichkeitsstörungen (10.8% vs. 5.3%, p = .075). Gleichermaßen
fanden sich erhöhte Psychopathologiewerte in der COA-Gruppe. Da nur
etwa 17 Prozent der COAs eine Alkoholstörung aufwiesen, stellte sich die
Frage, ob Persönlichkeitsdimensionen und Erziehungsverhalten das Risiko
für Alkoholprobleme in der COA-Gruppe moderieren. Es fanden sich eine
höhere emotionale Wärme der Eltern und höhere Werte im Temperaments-
faktor Belohnungsabhängigkeit der Kinder als Schutzfaktoren. Schlussfol-
gerungen: Es scheint eine besonders gefährdete Gruppe von COAs zu ge-
ben, die sich durch eine geringe Belohnungsabhängigkeit und ein als wenig
warm wahrgenommenes Erziehungsverhalten charakterisieren lassen. Je-
doch legen unsere Daten nahe, dass ein Großteil dieser Kinder sehr gute
Regulationsmechanismen besitzt und nahezu abstinent bleibt. Dies sollte in
zukünftigen Präventions- und Interventionsmaßnahmen berücksichtigt wer-
den.

Schlagworte: Kinder alkoholkranker Eltern, Alkohol, Familienstudie, Per-
sönlichkeit, Erziehungsverhalten, Risiko- und Resilienzfaktoren

Ines Ulrich
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Risk and Resilience Factors of Adolescent Children of Alcoholics: Results of the Greifswald Family Study

Abstract
In earlier studies, children of alcoholics (COA) had a higher risk of developing alcohol use disorders and
other psychiatric disorders. The aim of this study was to examine longitudinally (from adolescence into
young adulthood) if COAs have a higher risk for alcohol and other psychiatric disorders and which factors
can be identified as risk or resilience factors. Method: 310 young adults of a community-based sample and
their parents were examined at the time of early adolescence and about 5 years later in terms of alcohol
use, psychiatric disorders, parenting styles and personality. Results: We found no group differences for
drinking amount and binge drinking. COAs reported less regular alcohol use (47.0% vs. 61.7%). However,
COAs showed an increased risk for alcohol use disorders (16.9 vs. 7.9%, OR = 2.4) and affective disor-
ders (18.1% vs. 8.8%, OR = 2.3) as well as a trend towards more Cluster B personality disorders (10.8%
vs. 5.3%). Similarly, COAs displayed higher levels of psychopathology. Since only 17 per cent of COAs
showed an alcohol use disorder, this raised the question whether personality dimensions and parenting
moderated the risk for alcohol problems in the COA group. Higher levels of a warm/supportive parenting
style and of the temperament factor reward dependence were related to a lower risk for alcohol use disor-
ders. Conclusions: There seems to be a particularly vulnerable group of COAs which is characterized by
low reward dependence and a perceived parenting style with low emotional warmth. On the other hand,
our data suggest that a large proportion of these COAs have effective mechanisms of regulation and al-
most remain abstinent. This should be considered in future prevention and intervention measures.

Keywords: Children of alcoholics, alcohol, family study, personality, parenting

1 Einleitung und Fragestellung

Kinder alkoholkranker Eltern (children of alcoholics; COAs) gelten schon seit Langem
als Risikogruppe für die Entwicklung von Alkoholstörungen (alcohol use disorders;
AUD). So fasste bereits Plutarch die Problematik mit dem Satz „Trinker zeugen Trinker“
zusammen. Dennoch setzte eine systematische Erforschung der Kinder aus alkoholbela-
steten Familien erst in den 1980er-Jahren ein, obwohl zwischen 15-25 Prozent aller Kin-
der in den westlichen Industrienationen eine positive Familiengeschichte einer AUD auf-
weisen (Grant 2000; Klein 2006).

Die Befunde zu den direkten Nachkommen alkoholkranker Eltern sind aber durch-
aus nicht einheitlich: Während einige Studien (Merikangas u.a. 1998; Sher 1993) einen
verstärkten Substanzgebrauch bei diesen Kindern zeigen konnten, ließ sich in anderen
Studien (Johnson/Leonard/Jacob 1989; Latendresse u.a. 2008) kein erhöhtes Risiko fin-
den.

Ein Teil dieser konträren Befundlage lässt sich auf unterschiedliche methodische
Herangehensweisen zurückführen: Zum einen unterscheiden sich die jeweiligen Studien
hinsichtlich Stichprobengröße und -zusammensetzung erheblich (u.a. wurden in einigen
Studien die Probanden aus klinischen oder suchtassoziierten Einrichtungen rekrutiert, in
anderen Studien hingegen aus der Allgemeinbevölkerung). Zum anderen wurden insbe-
sondere zur Erfassung des elterlichen Alkoholgebrauchs vorwiegend retrospektive Befra-
gungen, Fremd- und Selbstberichte oder Fragebögen (Diaz u.a. 2008) verwendet, wobei
gezeigt werden konnte, dass die Validität von Fragebogendaten dazu nur als moderat ein-
zuschätzen ist (Whitford u.a. 2009).

Gleichwohl fanden Studien unter Verwendung strukturierter Interviews mit direkter
Befragung der Probanden ein bis zu 40-prozentiges Risiko für COAs, selbst eine AUD zu
entwickeln (Ohannessian u.a. 2004; Schuckit/Smith 2000).
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Ein Erklärungsansatz für das problematische Trinkverhalten bei COAs ist das De-
viance-Prone-Modell (Sher 1991), welches u.a. hypothetisiert, dass eine AUD der Eltern
die Erziehung der Kinder negativ beeinflusst und zu problematischen normativen Vor-
stellungen bezüglich Substanzkonsum führen kann. Eltern mit Substanzstörungen zeigen
dabei vermehrt inkonsistente Verhaltensregeln, Ablehnung und ein weniger emotional
unterstützendes Erziehungsverhalten (Barnow u.a. 2002a; King/Chassin 2004). Laten-
dresse u.a. (2008) konnten beispielsweise zeigen, dass das Erziehungsverhalten den Zu-
sammenhang zwischen dem Alkoholgebrauch der Eltern und dem der Kinder mediiert.

Ein weiterer Pfad des Deviance-Prone-Modells geht davon aus, dass eine positive Fa-
miliengeschichte einer Alkoholstörung (positive family history of alcoholism, FHALC+) sich
bei den Kindern in einem „schwierigen“ Temperament, – genetisch oder prä-, peri- oder
postnatal bedingt – niederschlägt, wobei speziell eine hohe Impulsivität und geringere Ver-
haltenskontrolle relevant sind (Barnow u.a. 2004). Zudem stellen Impulsivität und Disinhi-
bition gut belegte Risikofaktoren für die Entwicklung von Substanzstörungen dar (Review s.
Schuckit 2009). Ein weiteres viel diskutiertes Persönlichkeitsmerkmal mit Bedeutung für
Substanzstörungen ist negative Affektivität, gleichwohl die empirische Evidenz schwächer
ist als bei geringer Verhaltenskontrolle (Sher/Bartholow/Wood 2000). So konnten Jack-
son/Sher (2003) bspw. in einer prospektiven Studie über 11 Jahre zeigen, dass negative Af-
fektivität spätere Substanzstörungen prädiziert. Anderseits wurde durch Cloninger (1987)
auch eine weitere problematische Persönlichkeitskonstellation genannt, die sich durch eher
passiv-abhängige und ängstliche Persönlichkeitseigenschaften beschreiben lässt.

Neben der Entwicklung von AUD weisen COAs ebenso ein erhöhtes Risiko für wei-
tere psychopathologische Auffälligkeiten auf. So berichten sie bereits im Jugendalter
vermehrt von emotionalen und Verhaltensproblemen (Barnow u.a. 2002b; Hill u.a. 2008;
Ohannessian u.a. 2004). Beispielsweise fanden Diaz u.a. (2008) in einer multizentrischen
Studie ein zweifach erhöhtes Risiko für subklinische psychische Symptome und ein vier-
fach erhöhtes Risiko für affektive und Angststörungen bei COAs im Vergleich zu Kin-
dern ohne alkoholkranke Eltern (nonCOAs). Allerdings konnte unsere Arbeitsgruppe zei-
gen, dass speziell das erhöhte Ausmaß externalisierender Probleme bei diesen Kindern
über eine väterliche antisoziale Persönlichkeitsstörung vermittelt wird (Barnow u.a.
2007b), während internalisierende Auffälligkeiten auch dann noch erhöht waren, wenn
zusätzlich für eine familiäre Depression kontrolliert wurde (Hussong u.a. 2008).

Auch bei erwachsenen COAs findet sich eine erhöhte Prävalenz sowohl von Achse-I-
(Cuijpers/Langendoen/Bijl 1999: affektive, Angst-, Substanz-, Essstörungen, Schizophre-
nien) als auch von Achse-II-Störungen (Weatherford/Kaufman 1991: insbesondere
Cluster-B-Persönlichkeitsstörungen).

Während oben genannte Studien v.a. auf die Untersuchung von Risikofaktoren in
Wechselwirkung mit einer FHALC+ fokussieren, nimmt die Untersuchung von Schutzfak-
toren einen deutlich geringeren Raum ein. COAs können jedoch nicht als homogene
Gruppe betrachtet werden, zumal ein beträchtlicher Anteil erwachsener COAs selbst kei-
ne Substanzstörung (Ullman/Orenstein 1994) oder psychopathologische Auffälligkeiten
(Woodside 1988) entwickelt. Darüber hinaus können die bereits beschriebenen Risiko-
faktoren Temperament und Erziehungsverhalten ebenso einen protektiven Einfluss auf
die Entwicklung eines Kindes nehmen. So ist nach Werner (1986) bspw. ein Tempera-
ment, dass bei Bezugspersonen eher positive Reaktionen hervorruft, ebenso als Resilienz-
faktor einer AUD beschrieben worden, wie eine unterstützende Eltern-Kind-Beziehung
(Cicchetti/Garmezy 1993; Masten/Best/Garmezy 1990).
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2 Fragestellung

Mit Hilfe einer repräsentativen Bevölkerungsstichprobe der Greifswalder Familienstudie
mit prospektivem Untersuchungsdesign beschreiben wir folgend Risiko- und Resilienz-
faktoren bei COAs in der kritischen Entwicklungsspanne vom Jugend- zum jungen Er-
wachsenalter. Eine weitere Stärke unserer Studie ist, dass sowohl die Kinder als auch die
Eltern direkt hinsichtlich Alkohol- und weiteren psychischen Störungen befragt wurden.
Dieses Design erlaubt es, Rückschlüsse auf mögliche Präventions- und Interventions-
maßnahmen zu ziehen.

Speziell gingen wir davon aus, dass junge Erwachsene mit einer FHALC+ vermehrt
selbst AUD bzw. ein kritisches Alkoholkonsumverhalten aufweisen (Hypothese 1) und
darüber hinaus erhöhte Prävalenzen für Achse-I- und Achse-II-Störungen sowie generell
erhöhte psychopathologische Belastungen feststellbar sind (Hypothese 2). Desweiteren
interessierte uns, inwiefern Erziehungsverhalten (u.a. emotionale Wärme) und Tempera-
mentsmerkmale Risiko- und/oder Resilienzfaktoren im Hinblick auf die Entwicklung ei-
ner AUD, speziell in der Risikogruppe der COAs darstellen.

3 Methoden

Die Stichprobe beinhaltet Teilnehmer der Greifswalder Familienstudie, in der etwa 300
Familien aus der Allgemeinbevölkerung untersucht wurden. Die Greifswalder Familien-
studie ist ein Teilprojekt der bevölkerungsrepräsentativen Studie „Study of Health in Po-
merania“, in der eine repräsentative Stichprobe von 4.310 Personen umfänglich bezüglich
körperlicher und psychischer Probleme untersucht wurden (John u.a. 2001). Im Rahmen
der Greifswalder Familienstudie wurden Personen mit mindestens einem leiblichen Kind
zwischen 11 und 18 Jahren kontaktiert. Hierbei konnten die 290 Familien (480 Elterntei-
le, 381 Kinder) erstmalig zwischen 1998 und 2003 (T0) untersucht und nach etwa 5 Jah-
ren (T1) 334 der nunmehr jungen Erwachsenen erneut befragt werden, wobei jeweils sehr
detailliert psychosoziale Faktoren, Persönlichkeitsmerkmale und psychische Störungen
erhoben worden sind. Eine ausführliche Beschreibung der Methode der Greifswalder Fa-
milienstudie findet sich in anderen Publikationen (Barnow u.a. 2004; Barnow u.a. 2009b;
Barnow u.a. 2007b). Die Stichprobenziehung ist in Abbildung 1 dargestellt.

Für die vorliegende Untersuchung wurden 24 junge Erwachsene der nonCOA-Grup-
pe aufgrund anderer Substanzstörungen der Eltern, AUD bei einem Stiefelternteil oder
einer eigenen AUD zu T0 ausgeschlossen. Grundsätzlich wurden zur Überprüfung des
Einflusses der FHALC nur jene jungen Erwachsenen eingeschlossen, von denen der
FHALC-Status beider leiblichen Eltern bekannt war, was für 310 Kinder (81.4% der zu T0
untersuchten Kinder) zutraf.
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Abbildung 1: Stichprobenziehung der Greifswalder Familienstudie

3.1 Operationalisierung der Variablen

Alkoholdiagnosen der Eltern zu T0 und der Kinder zu T1 wurden mit dem SIGA, einer
deutschen Übersetzung des Semi-Structured Assessment for the Genetics of Alcoholism
(SSAGA, Bucholz u.a. 1994), untersucht. Mit Hilfe dieses strukturierten Interviews wer-
den Alkohol-/Drogengebrauch und deren Konsequenzen erfasst sowie die Trinkmenge in
Standarddrinks und Trinkfrequenz einer typischen Woche. Die Interrater-Reliabilität ist
nach Untersuchungen von Bucholz u.a. (1994) als gut einzuschätzen. Zu T1 verwendeten
wir für die Alkoholdiagnostik der Eltern eine innerhalb der Arbeitsgruppe entwickelte
Kurzform des SIGAs, welche ausschließlich jene Informationen erfragt, die zur Diagnos-
tik einer AUD nach DSM-IV bzw. ICD-10 erforderlich sind. Weiterhin musste die Alko-
holdiagnose von klinisch erfahrenen Psychologen bestätigt werden. Die Informationen
des SIGA bzw. der Kurzform des SIGA wurden für die Bildung des positiven bzw. nega-
tiven Status einer familiengeschichtlichen AUD (FHALC+ bzw. FHALC-) herangezogen.
Rauschtrinken wurde desweiteren als die mehrmalige (> 2) Teilnahme an Saufgelagen
oder mehrmalige Filmrisse (> 2) operationalisiert.

Zur Diagnostik weiterer psychischer Störungen (T1) wurde die Längsschnittversion des
vollstandardisierten Diagnostischen Expertensystems für psychische Störungen (DIA-X,
Wittchen/Pfister 1997) verwendet. Das DIA-X weist hohe Interrater-Reliabilitäten und be-
friedigende bis gute Test-Retest-Reliabilitäten auf. Die Validität wird als befriedigend bis
gut eingeschätzt (Wittchen/Pfister 1997). Die Auswertung erfolgte gemäß der Kriterien der
ICD-10.
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Die Diagnostik von Persönlichkeitsstörungen (T1) erfolgte mit dem SKID-II-Inter-
view (Fydrich u.a. 1997). Fydrich u.a. (1996) fanden für das deutsche SKID-II gute bis
sehr gute Reliabilitätskennwerte.

Die psychische Symptombelastung zu T1 wurde mit der deutschen Version der Symp-
tom-Checkliste von Derogatis (SCL-90-R, Franke 1995) erhoben. Die SCL-90-R zeigt
eine gute interne Konsistenz (Franke 1995).

Das elterliche Erziehungsverhalten wurde mittels einer Kurzform des EMBU (schwe-
disches Akronym für „own memories concerning upbringing“, Perris u.a. 1980) erhoben.
Die Fragen werden dabei für die Eltern auf den verhaltensorientiert formulierten Skalen
Ablehnung (z.B. körperliche Züchtigung und übermäßige Strafe), emotionale Wärme
(z.B. liebevolle Zuwendung und Anregungen) und Überbehütung (z.B. übermäßig emotio-
nal teilnehmendes, schuldzuweisendes Verhalten) eingeschätzt. Eine zufriedenstellende Re-
liablität und Stabilität der Skalen konnte nachgewiesen werden (Arrindell u.a. 2001).

Zur Erfassung von Temperamentsmerkmalen zu T0 wurde bei den 16- bis 18-Jährigen
die deutsche Version des Temperament- und Charakterinventars (TCI, Richter u.a. 1999)
und bei den 11- bis 15-Jährigen die altersadaptierte Form (Junior Temperament- und Cha-
rakterinventar, JTCI; Meyenburg/Schmeck/Poustka 1995) eingesetzt. Die Items erheben
grundlegende Persönlichkeitsdimensionen anhand von Items zu Meinungen, Einstellun-
gen, persönlichen Gefühlen und Verhalten. Der Temperamentsfaktor Neugierverhalten
(novelty seeking, NS) gibt das Ausmaß der Verhaltensaktivierung an und umfasst u.a.
explorative Erregbarkeit und Impulsivität. Die Skala Schadensvermeidung (harm avoi-
dance, HA) stellt eine Operationalisierung des Verhaltenshemmungssystems dar und bil-
det Merkmale wie Ängstlichkeit, Schüchternheit und Pessimismus ab. Die Aufrechter-
haltung von Verhalten durch soziale Verstärkung beinhaltet der Faktor Belohnungsab-
hängigkeit (reward dependence, RD).

Die internen Konsistenzen der Skalen können als gut bezeichnet und die Validität der
Fragebögen nachgewiesen werden (Richter u.a. 1999).

3.2 Statistische Verfahren

Die Stichprobe der erwachsenen Kinder wurde hinsichtlich des Vorliegens einer positiven
FHALC der Eltern in zwei Gruppen unterteilt (FHALC- vs. FHALC+). Um mögliche subsyn-
dromale Einflüsse der Alkoholdiagnose zu T0 zu korrigieren, wurde der Status einer po-
sitiven FHALC festgestellt, wenn ein leibliches Elternteil zu T0 oder zu T1 die Diagnose
einer Alkoholabhängigkeit oder eines Missbrauches erhielt. Bei N = 92 der Mütter oder
Väter lag die Information zur AUD zu T1 nicht vor; für diese Personen wurde lediglich
auf die Informationen zu T0 zurückgegriffen. Der Einfluss der FHALC wurde mittels ge-
schlechtskontrollierter multivariater Varianzanalyse getestet. Für die Überprüfung der
Resilienzfaktoren wurde die Stichprobe jeweils am Median anhand der emotionalen
Wärme bzw. der Belohungsabhängigkeit in zwei Gruppen unterteilt. Vergleiche katego-
rialer Variablen wurden mittels Chi-Quadrat-Test vorgenommen.

Für die Vergleiche der Jugendlichen mit und ohne AUD (AUD+ vs. AUD-) wurden
zur längsschnittlichen Identifikation von Resilienz- und Risikofaktoren jene jungen Er-
wachsenen ausgeschlossen, die bereits zu T0 die Diagnose eines Alkoholmissbrauchs
oder einer -abhängigkeit erhielten.
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Alle Befunde wurden nichtparametrisch sowie unter Hinzuziehung der bereits alko-
holgestörten Jugendlichen zum ersten Untersuchungszeitpunkt kontrollgerechnet, wobei
die Ergebnisse (nicht dargestellt) stabil blieben. Die gerichteten Hypothesen 1 und 2 wur-
den einseitig, andere Analysen zweitseitig getestet

4 Ergebnisse

4.1 Risikofaktor positive Familiengeschichte einer Alkoholstörung

In Tabelle 1 und Abbildung 2 sind die Kinder mit und ohne FHALC gegenübergestellt.

Tabelle 1: Deskription und Gruppenvergleich der nonCOAs und COAs hinsichtlich
psychischer Störungen und psychischer Symptombelastung zu T1

nonCOAs
(N = 227)

COAs
(N = 83)

F/Χ²

M (SD) M (SD)
Alter T0 a 15.03 (2.28) 14.81 (2.28) 0.75
Alter T1 a 19.48 (2.38) 19.33 (2.56) 0.49
Prozent Geschlecht (männlich) 47.6 34.9 3.94*
Prozent Familienstand: verheiratet/feste Partnerschaft 14.5 15.7 0.61
Prozent Eltern getrennt/geschieden 19.8 31.3 4.55*
Höchster Schulabschluss b 9.63**
• Prozent ≤ Hauptschulabschluss 6.8 19.4
• Prozent Realschulabschluss 48.4 51.6
• Prozent Abitur 44.7 29.0
Psychische Störungen c

• Prozent Nikotinabhängigkeit 14.1 25.3 5.38*
• Prozent andere Substanzstörungen 4.0 3.6 0.02
• Prozent affektive Störungen 8.8 18.1 5.21*
• Prozent Angststörungen, Anpassungsstörungen und

Belastungsstörungen
24.2 25.3 0.04

Persönlichkeitsstörungen
• Prozent Cluster A 3.1 7.2 2.60
• Prozent Cluster B 5.3 10.8 2.97t

• Prozent Cluster C 7.5 9.6 0.38
Psychische Symptombelastung (SCL-90-R)d

• globale Symptombelastung (GSI) 0.33 (0.32) 0.45 (0.40) 5.45*
• Somatisierung 0.32 (0.34) 0.47 (0.44) 4.59*
• Zwanghaftigkeit 0.43 (0.43) 0.54 (0.54) 2.73t

• Unsicherheit im Sozialkontakt 0.40 (0.47) 0.52 (0.58) 2.80t

• Depressivität 0.39 (0.43) 0.57 (0.59) 6.03*
• Ängstlichkeit 0.30 (0.37) 0.39 (0.43) 1.38
• Aggressivität/Feindseligkeit 0.30 (0.38) 0.53 (0.63) 13.57***
• Phobische Angst 0.14 (0.25) 0.22 (0.35) 3.93*
• Paranoides Denken 0.40 (0.50) 0.41 (0.50) 0.14
• Psychotizismus 0.17 (0.30) 0.23 (0.31) 2.55

Anmerkungen: einseitige Testung; t p < .10, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001; a t-Test, zweiseitige
Testung; b N = 223 (N = 82 noch in der Schule, N = 5 keine Information); c Die Prüfung weiterer psychi-
scher Störungsgruppen entfiel wegen zu geringer Prävalenzen. d N = 1 keine Information
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Alkoholstörungen und Alkoholkonsumverhalten: Während zu T0 kein bedeutsamer Unter-
schied hinsichtlich der Alkoholdiagnosen der nonCOAs im Vergleich zu den COAs
(6.2% vs. 3.5%, Χ2 = 0.89, p = .259) vorlag, fanden sich nach 4.5 Jahren (zu T1) signifi-
kant mehr Alkoholdiagnosen in der COA-Gruppe (s. Abbildung 2).

Abbildung 2: Gruppenvergleich der nonCOAs und COAs hinsichtlich Rauschtrinken
und Alkoholstörungen zu T0 und T1

0,0%

2,5%

5,0%

7,5%

10,0%

12,5%

15,0%

17,5%

20,0%

nonCOAs COAs nonCOAs COAs

T0 T0 T1 T1

Rauschtrinken
Alkoholstörung

Anmerkungen: * p < .05; T0: N nonCOAs = 242, N COAs = 86; T1: N nonCOAs = 227, N COAs = 83;
Alkoholstörung T1: Χ2 = 5.25, p = .022

Bezogen auf die Gesamtstichprobe wurde mit 14.5 Prozent die Diagnose eines Alkohol-
missbrauchs häufiger vergeben als die der Alkoholabhängigkeit (2.4%). Das Risiko, eine
AUD zu entwickeln, erhöhte sich bei den COAs um das 2.4fache (95%-CI = 1.11 - 4.99)
im Vergleich zu den nonCOAs.

*
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Im Alkoholkonsumverhalten zu T1 unterschieden sich die COAs nicht von den non-
COAs bezüglich der Trinkmenge in einer typischen Woche (M/SD = 6.46/9.84 vs.
6.94/18.90, F = 1.60, p = .21). Ein regelmäßiger wöchentlicher Konsum fand sich mit
47.0 vs. 61.7 Prozent weniger häufig bei den COAs (Χ2 = 5.37, p = .015).

Psychische- und Persönlichkeitsstörungen sowie psychische Symptombelastung: Auch
hinsichtlich der Psychopathologie (s. Tabelle 1) zeigte sich zum zweiten Erhebungszeit-
punkt der Einfluss der positiven FHALC. Das Risiko für eine affektive Störung war bei den
COAs 2.3fach (95%-CI = 1.11 - 4.71) erhöht, zudem bestand ein tendenziell höheres Ri-
siko für Cluster-B-Persönlichkeitsstörungen (OR = 2.2, 95%-CI = 0.88 - 5.38) in der
COA-Gruppe.

Während zu T0 lediglich hinsichtlich externalisierender Verhaltensprobleme ein sig-
nifikanter Unterschied zwischen den nonCOAs und COAs bestand, zeigte sich der Ein-
fluss der FHALC+ zu T1 neben der generellen Symptombelastung nach wie vor in externa-
lisierenden (Aggressivität/Feindseligkeit) aber auch in den internalisierenden Symptomen
(Depressivität, phobische Angst, Somatisierung).

4.2 Risiko- bzw. Resilienzfaktoren neben der FHALC+

Innerhalb der COA-Stichprobe wurde durch den Vergleich der Adoleszenten mit und oh-
ne AUD zu T1 (AUD+ bzw. AUD-) im ersten Schritt der Einfluss des wahrgenommenen
elterlichen Erziehungsverhaltens (AUD + [N = 13]), AUD- [N = 58]) sowie der Tempe-
ramentsmerkmale der Kinder zu T0 überprüft. Signifikante Mittelwertsunterschiede ließen
sich für die elterliche emotionale Wärme sowie für die Belohnungsabhängigkeit der er-
wachsenen Kinder nachweisen (s. Abbildungen 3 a und b), wobei in den beiden Gruppen
sowohl die mütterliche (F = 4.04, p = .048) als auch die väterliche emotionale Wärme (F
= 9.68, p = .003) signifikant differierten. Für die elterlichen Erziehungsstile Ablehnung
und Überbehütung sowie die Temperamentsfaktoren Neugierverhalten und Schadensver-
meidung zeigten sich jedoch keine signifikanten Befunde (alle p > .10).

Im zweiten Schritt wurde überprüft, inwieweit die wahrgenommene elterliche emo-
tionale Wärme und die Persönlichkeitsdimension Belohnungsabhängigkeit das Risiko für
AUD zu T1 in der COA-Gruppe bedingen. Dabei stellte sich die Wechselwirkung zwi-
schen der FHALC+ und emotionaler Wärme (Χ2 = 13.28, p = .004) und der FHALC+ und
Belohnungsabhängigkeit (Χ2 = 13.31, p = .004) heraus; d.h. ein eher warmes und emotio-
nal einfühlsames elterliches Erziehungsverhalten schützt in der COA-Gruppe ebenso vor
der Entwicklung einer AUD wie die Temperamentsdimension Belohnungsabhängigkeit.
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Abbildung 3 a-b: Gruppenvergleich der COAs mit und ohne Alkoholstörung zu T1
(AUD+ vs. AUD-) hinsichtlich (a) des wahrgenommenen elterlichen
Erziehungsverhaltens zu T0 und (b) der Temperamentsmerkmale zu T0

Anmerkungen: * p < .05, ** p < .01; (a) N AUD+ = 13, N AUD- = 58; emotionale Wärme: F = 7.88, p =
.006 (b) N AUD+ = 14, N AUD- = 64; Belohnungsabhängigkeit: F = 5.76, p = .019
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5 Diskussion

Diese Studie untersuchte längsschnittlich, ob COAs beim Übergang vom Jugend- zum
jungen Erwachsenenalter vermehrt AUD sowie weitere psychische Störungen aufweisen
und ob Persönlichkeitseigenschaften und/oder Erziehungsverhalten auf das Risiko, eine
AUD zu entwickeln, Einfluss nehmen.

Insgesamt zeigte sich in der Stichprobe eine Prävalenz von 10.3 Prozent für AUD,
was sich weitestgehend mit anderen epidemiologischen Studien (Holly/Wittchen 1998)
deckt. Während sich zu T0 noch keine Unterschiede bezüglich AUD zwischen COAs und
nonCOAs feststellen ließen, zeigte sich zu T1, dass COAs mehr AUD im jungen Erwach-
senenalter aufwiesen (17% vs. 8%). Das Risiko war dabei um das 2.4fache erhöht, was
ebenso durch andere Studien gestützt wird (vgl. Slutske u.a. 2008). Unsere Ergebnisse le-
gen nahe, dass der Einfluss einer FHALC+ mit zunehmendem Alter ansteigt, wobei beson-
ders die Altersspanne von 14 bis 19 Jahren entscheidend zu sein scheint (vgl. Latendresse
u.a. 2008).

Hinsichtlich Trinkmenge, -frequenz sowie Rauschtrinken zu T1 zeigten sich aller-
dings in unserer Stichprobe keine Gruppenunterschiede. Damit einher geht unser Befund,
dass COAs (sowohl bei den jungen Frauen als auch bei den jungen Männern) häufiger
keinen regelmäßigen wöchentlichen Alkoholgebrauch berichteten im Vergleich zu non-
COAs (47% vs. 62%). Diese scheinbar inkonsistenten Befunde lassen sich mit der Theo-
rie der aversiven Transmission (Harburg/Davis/Caplan 1982) erklären: Ein Teil der
COAs entscheidet sich möglicherweise angesichts der negativen Modellwirkung des al-
koholkranken Elternteils und der Angst, selbst eine AUD zu entwickeln, für eine teilwei-
se oder auch totale Abstinenz (Jacob/Leonard/Randolph Haber 2001).

Neben AUD wiesen die COAs außerdem vermehrt psychopathologische Belastungen
auf. Auf der Störungsebene war das Risiko für affektive Störungen um das 2.3fache er-
höht. Diese Befunde stimmen mit Ergebnissen verschiedener Studien (Christensen/Bilen-
berg 2000; Diaz u.a. 2008; Jacob/Windle 2000) überein. Ein ähnliches Muster präsen-
tierte sich hinsichtlich der Symptombelastung mit erhöhten Werten für Somatisierung,
phobische Angst und Depressivität, aber auch Aggressivität. Die erhöhten Aggressivi-
tätswerte könnten mit der tendenziell höheren Rate an Cluster-B-Persönlichkeitsstörun-
gen einhergehen, wobei hierfür COAs gegenüber nonCOAs ein 2.2fach erhöhtes Risiko
aufwiesen. Ein weiteres Anliegen dieser Studie war es, zu prüfen, ob Persönlichkeitsei-
genschaften und Erziehungsverhalten Risiko- aber auch Resilienzfaktoren von COAs im
Hinblick auf die Entwicklung von AUD darstellen. Dabei fanden wir – entgegen der
durch zahlreiche Studien (Review s. Schuckit 2009) gezeigten Bedeutung einer geringen
Verhaltenskontrolle als Risikofaktor für AUD – keine erhöhten Werte in der Tempera-
mentsdimension Neugierverhalten in der COA-Gruppe. Hierbei ist jedoch zu bedenken,
dass Neugierverhalten im TCI eher Aspekte der Offenheit für neue Erfahrungen und
„Sensation Seeking“ umfasst, so dass diese Personen mit hohen Werten nicht unbedingt
als disinhibiert zu charakterisieren sind. Das gehäufte Auftreten von externalisierenden
Problemen in der COA-Gruppe spricht hingegen für einen Einfluss von Disinhibition auf
das Risiko eine AUD zu entwickeln (siehe dazu detailliert die Arbeiten unserer Arbeits-
gruppe: Barnow u.a. 2007a; Barnow u.a. 2007b). Demgegenüber stellte sich der Tempe-
ramentsfaktor Belohnungsabhängigkeit als Schutzfaktor heraus. Da Personen mit hohen
Belohnungsabhängigkeitswerten empfänglicher für die Übernahme von Regeln und Nor-



58   I. Ulrich u.a.: Risiko- und Resilienzfaktoren von adoleszenten Kindern alkoholkranker Eltern

men sind, wäre es möglich, dass sich COAs nicht an dem elterlichen als dysfunktional
wahrgenommenen Modell orientieren, sondern stattdessen an Normen, die übermäßigen
Alkoholkonsum und den einhergehenden Kontrollverlust negativ beurteilen. So konnte
gezeigt werden, dass nicht alkoholkonsumierende COAs verstärkt emotionale Unterstüt-
zung durch die Bezugsgruppe erfahren (Fergusson/Lynskey 1996), wobei hohe Werte an
Belohnungsabhängigkeit dies noch zusätzlich begünstigen (Werner 1986).

Die Befunde zum Erziehungsfaktor emotionale Wärme stützen das Deviance-Prone-
Modell (Sher 1991): Eine positive FHALC wirkt sich weniger dramatisch auf das Risiko
für die Entwicklung einer AUD aus, wenn die Kinder den Erziehungsstil der Eltern als
warm und emotional stützend beschreiben, was im Einklang mit verschiedenen Studien
steht (Barnow u.a. 2002a; King/Chassin 2004; Latendresse u.a. 2008). Vor dem Hinter-
grund, dass die Identifikation von Resilienzfaktoren wie emotionaler Wärme und Sozia-
bilität für die Entwicklung von Präventions- und Behandlungsprogrammen bedeutsam ist,
unterstreichen unsere Befunde die Notwendigkeit von langfristigen, prospektiv angeleg-
ten Familienstudien, die differenziell überprüfen können, welche Faktoren in der Familie,
aber auch individuell gezielt gestärkt werden können, um das Risiko von AUD zu verrin-
gern. Der Ansatz, dies an einer Risikogruppe unter Einbeziehung der Eltern zu untersu-
chen, ist dabei weniger aufwendigeren Studien („Case-Kontrollstudien“) deutlich überle-
gen.

Die Ergebnisse dieser Studie müssen unter dem Gesichtspunkt verschiedener Limita-
tionen diskutiert werden: Zum einen wurden komorbide Störungen der Eltern nicht be-
rücksichtigt. Unsere Arbeitsgruppe konnte z.B. zeigen, dass eine väterliche AUD mit ex-
ternalisierenden Verhaltensproblemen der Kinder (Barnow u.a. 2007b) und depressive
Störungen der Eltern bei den Kindern verstärkt mit depressiven Problemen einhergehen
(Ulrich u.a. eingereicht). Desweiteren wäre es denkbar, dass Kinder mit externalisieren-
den Problemen das elterliche Erziehungsverhalten aufgrund eines Evaluationsbias’ nega-
tiver einschätzen (Barnow u.a. 2009a). Da in dieser Studie Kinder und ihre leiblichen El-
tern untersucht wurden, kann zudem nicht für den genetischen Anteil des Erziehungs-/
Bindungsverhalten (s. z.B. Bakermans-Kranenburg/van Ijzendoorn 2008) kontrolliert
werden. Zudem ist die Stichprobe der Kinder mit einem Altersdurchschnitt von knapp 20
Jahren recht jung, somit könnte eine Untersuchung zu einem späteren Zeitpunkt andere
Ergebnisse zeigen.

Stärken dieser Studie sind die valide Erfassung psychischer Störungen und AUD mittels
diagnostischer Interviews, die Untersuchung von Familien einer Allgemeinbevölkerungs-
stichprobe sowie das längsschnittliche Design und die Fokussierung auf die Lebensspan-
ne vom Übergang der Adoleszenz zum jungen Erwachsenenalter.

Anmerkungen

1 Die Studie wurde von 1998-2001 durch das Ministerium für Bildung und Forschung und von 2005-
2008 von der DFG (BA 2172/2-1, 2-2) gefördert.
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Ungleiche Kindheiten –
Ganztagsbildung im Spannungsfeld
von sozial-, bildungs- und
kinderpolitischen Anforderungen

Sabine Toppe

Zusammenfassung
Die Diskussionen um soziale Ungleichheit und Ausgrenzung im Kindesalter sind seit längerer Zeit, nicht
zuletzt ausgelöst durch internationale Vergleichsstudien, mit einer intensiven Bildungsdebatte verknüpft.
Parallel führt die zunehmende Brüchigkeit wohlfahrtsstaatlicher Hilfs- und Unterstützungsleistungen zu
einer Verschiebung gesellschaftlicher Anforderungen ins Private und zu einer mehr oder weniger offen
programmatisch verankerten (Re-)Formulierung der Kompensation sozialer Risiken durch die Familie.
In diesem Spannungsfeld kommt den Debatten um Ausbau und Ausgestaltung von Ganztagsschulen – im
Sinne von Ganztagsbildung – als Reaktion auf die strukturelle Kritik an der schulischen Reproduktion
sozialer Ungleichheit und vor dem Hintergrund der Wandlungsprozesse von Familie und Kindheit eine
wachsende Bedeutung zu, bisher allerdings kaum in einer kinderpolitischen Perspektive. In einer Ver-
knüpfung von sozial-, bildungs- und kinderpolitischen Leitlinien beschäftigt sich dieser Beitrag mit
Konstruktionen von Kindheit, Bildung und Fürsorge und Fragen möglicher Bewältigungschancen wie
ungebrochener (Re-)Produktionsprozesse sozialer Ungleichheit in den Ganztagsdebatten.

Schlagworte: Kinderpolitik, Ganztagsbildung, Soziale Ungleichheit, Familienbilder, Sorgearbeit

Unequal Childhoods – All-Day School Between Social, Educational and Child-Policy Requirements

Abstract
The discussions about childhood social inequality and exclusion have long been associated with an in-
tense debate on education – not just newly set off by the recent international comparative studies. Si-
multaneously, the increasing fragility of the welfare state's assistance and support capabilities is pushing
social needs into the private sector and to a more or less open program-based (re-) formulation of the
compensation of social risks by the family. In this field of conflicting priorities, the debate on the expan-
sion and design of “all-day schools” (Ganztagschulen) – in the sense of “full-time education” – as a re-
action to the structural criticism of school's reflection of society’s inequalities and against a background
of changing processes in family life and childhood, gains increasing importance – although hardly no-
ticeable from the perspective of child policy. By linking the guidelines for social, educational and child
policy, this paper looks at constructions of childhood, education and childcare and the question of possi-
ble solutions such as a stable (re-) production process for social inequality in the debate on all-day
schools.

Keywords: child policy, all-day schools, social inequality, family stereotypes, childcare
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1 Ganztagsschule im Spiegel aktueller Debatten

Über Ganztagsschulformen wird in Deutschland nachgedacht und debattiert, solange es
moderne Schulen gibt (vgl. Ludwig 2005), seit einigen Jahren wird dieses Thema mit
Nachdruck und kontrovers in öffentlichen Diskursen von Politik, Wissenschaft und Me-
dien verfolgt. Anlass für die neu entfachte Diskussion über ganztätige Bildungssysteme
bilden Debatten über Schule(n) nach dem „PISA-Schock“, unzureichende empirisch ab-
gesicherte Erkenntnisse über die Vorteile des rasanten Ausbaus von Ganztagsschulen
bzw. Angeboten zur Ganztagsbetreuung und nicht zuletzt getrennt voneinander verlau-
fende Debatten über den Bildungsbegriff in der Schul- und Sozialpädagogik (vgl. Vogel
2008). Nachdem der gesamte Bildungsbereich in Folge der PISA-Debatten sowie der
wiederholt konstatierten sozial- und herkunftsbedingten Zuteilung von Bildungs- und
damit Lebenschancen in Bewegung geraten zu sein scheint, ist die Ganztagsschule – auch
unter dem mit einem umfassenden konzeptionellen Bildungsanspruch verbundenen Be-
griff der „Ganztagsbildung“1 – quasi zu einer „diskurstragenden Begrifflichkeit“ gewor-
den (Redaktion Widersprüche 2008, S. 3), im Sinne von Hoffnungen auf politische und
kulturelle Reformen, im Verständnis heterogener Bewältigungsansätze im Problemfeld
sozialer und kultureller Gerechtigkeit (vgl. Grasse/Ludwig/Dietz 2006) und als Projekti-
onsfolie für soziale Veränderungen im Rahmen mehr oder weniger vernetzter Institutio-
nen aus dem Bildungs- und Sozialbereich.

Die Konjunktur der Ganztagsdebatten spiegelt sich wider in einer wachsenden Zahl
von wissenschaftlichen Abhandlungen und Projekten (vgl. Bettmer u.a. 2007; Coe-
len/Otto 2008a; Holtappels u.a. 2008; Kolbe u.a. 2009b; Prüß/Kortas/Schöpa 2009), in
denen Modelle zur Ganztagsschule aus unterschiedlichen Perspektiven weiterentwickelt
und nicht selten mit einer Reihe von Hoffnungen zur Lösung gesamtgesellschaftlicher
Problemstellungen verbunden werden (Bock/Andresen/Otto 2006), die neben Leistungs-
steigerungen an Schulen besonders die schulische Reproduktion sozialer Ungleichheit
(vgl. Krais 2003) und die Wandlungsprozesse von Kindheit und Familie (vgl. Richter
2008) im Blick haben. So steht nach Rauschenbach (2008) der gesamte Prozess von Bil-
dung, Betreuung und Erziehung auf dem Prüfstand und muss, unter Infragestellung eines
tradierten Bildungsverständnisses, das Bildung mit schulischer Bildung bzw. formaler Bil-
dung gleichgesetzt, „neu justiert werden, wenn nicht die soziale Vererbung von Bildung zu
einem unverrückbaren Fundament der sozialen Spaltung werden soll“ (ebd., S. 3).

Als Reaktion auf die negativen Ergebnisse der internationalen Leistungstests – im
Sinne einer Rückgewinnung des internationalen Ansehens des deutschen Bildungssys-
tems oder auch im Interesse eines „Nachholens“ internationaler Selbstverständlichkeiten,
Ganztagsschule als historisch gewachsene und nicht mehr sonderlich zu begründende
Normalform von Schule anzusehen – stehen mit dem Schlagwort vom „all day learning“
(vgl. Klieme u.a. 2006) einerseits bildungspolitische Perspektiven im Vordergrund der
Debatten. Ganztagsschule als Lernort soll hier vorrangig dazu beitragen, niedrige Leis-
tungsniveaus anzuheben, so genannte Risikogruppen zu fördern und besonders die Kop-
pelung zwischen Bildungserfolg und sozialer Herkunft zu verringern. Andererseits ge-
winnen sozial- und arbeitsmarktpolitische Begründungsstrategien für einen Ausbau
ganztägiger schulischer Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsformen mit Hinweisen auf
den Strukturwandel von Familie und Kindheit, auf die größere Zahl von Alleinerziehen-
den und die zunehmende Erwerbsorientierung von Müttern zunehmend an Bedeutung.
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Bildungs- und Sozialpolitik treffen sich, wenn Bildung in einer Wissens- und Infor-
mationsgesellschaft wie Deutschland „zu einer zentralen Ressource sozialer Teilhabe und
damit zugleich zu einer entscheidenden Variable sozialer Ungleichheit“ (Opielka 2008, S.
841) geworden ist und der Zugang Bildung als vielversprechende Möglichkeit einer In-
klusion in gesellschaftliche Funktionssysteme verstanden wird. Nimmt man hinzu, dass
eine Ganztagsschule im Sinne eines Lern- und Lebensortes impliziert, Kinder als „ganze
Personen“ zu betrachten und „Schüler und Schülerinnen nicht nur als Lernende zu sehen,
sondern auch in ihren anderen lebensweltlichen Bezügen ernst zu nehmen“ (Böllert 2008,
S. 22), drängt sich neben bildungs- und sozialpolitischen Begründungszugängen für die
weitergehende Institutionalisierung von Ganztagssorge die Frage von bisher nachrangig
betrachteten kinderpolitischen Aspekten in den Blick. Hier verweisen ganztagsschulkriti-
sche Stimmen nicht zuletzt auf mögliche individuelle wie allgemein gesellschaftliche Ge-
fahren einer weiteren Verschulung und damit Institutionalisierung von Kindheit. Wird
Schule nicht mehr nur als Unterrichtsraum, sondern als umfassende Lebenswelt konzi-
piert, die anstrebt, im Zuge der Förderung von Selbstständigkeit und Eigenaktivität be-
sonders durch Herkunft und Migration entstandene Bildungsbenachteiligung auszuglei-
chen, beinhaltet das ein sich veränderndes Bild von Kindern im Sinne stärkerer Selbst-
ständigkeit, die mit der veränderten Orientierung von der Schüler/innen/rolle hin zur
Schüler/innen/persönlichkeit eine größere Verantwortung für den eigenen Erfolg und da-
mit verknüpfte hohe individuelle Anforderungen an die Akteure mit sich bringt.

2 Spannungsfelder sozialer Ungleichheit im Rahmen von
Ganztagsschule

Mit einem spezifischen Fokus auf die nach wie vor zunehmende soziale Ungleichheit in
Deutschland steht im Folgenden ein noch zu lösendes Spannungsfeld von Ganztagsschule
im Mittelpunkt: Sie steht programmatisch in der Pflicht, eine möglichst weitgehende
Chancengleichheit für Heranwachsende in der Institution erzielen und mit geeigneten
Maßnahmen Ungleichheiten im Bildungswesen reduzieren zu wollen (vgl. Autorengrup-
pe Bildungsberichterstattung 2008). Gleichzeitig muss dabei ein Umgang mit dem histo-
risch hergeleiteten Gegenstand von Kindheit als einer grundsätzlichen Konstruktion so-
zialer Ungleichheit gefunden werden. „Die soziale Ungleichheit ist keine unbeabsichtigte
Nebenfolge, sondern Konstruktionsprinzip einer ‚normalen Kindheit’, die im Interesse
von herrschender sozialer Ordnung und ihrer Reproduktion aufrechterhalten wird.“
(Bühler-Niederberger/Sünker 2009, S. 167f.). Bühler-Niederberger/Sünker (2009) sehen
hier vor allem Versäumnisse in der Anpassung der Geschlechter- und Familienpolitik in
Deutschland „an die neuen Bedingungen des privaten Lebens und ökonomischen Sek-
tors“ (ebd., S. 168). Daran anschließend und verbunden mit dem Blick auf eine neue
„Ordnung der Sorge“ im Sinne der Bildungs- und Fürsorgeverteilung auf Schule, Familie
und Jugendhilfe im Rahmen von Ganztagsschule geht es im Folgenden um den Versuch,
sich in einer Verknüpfung von sozial-, bildungs- und kinderpolitischen Leitlinien den
Konstruktionen von Kindheit in Ganztagsbildungsprozessen und der Frage damit zusam-
menhängender ungebrochener (Re-)Produktionsprozesse sozialer Ungleichheit zu nähern.
Eine bedeutsame Rolle spielen dabei Fragen einer Neu-Justierung der fragilen Trennli-
nien zwischen öffentlicher und privater Verantwortung für das Aufwachsen von Kindern,
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normative Annahmen über eine „gute“ (Familien-, schulische, außerschulische) Kindheit
und Klassifizierungen von Kindern und ihren Eltern als Problem- oder Erfolgsfamilien,
um nicht zuletzt Grenzziehungen sozial-, bildungs- und kinderpolitischer Interventionen
zur Bewältigung sozialer Ungleichheit im Rahmen von Schule zu verdeutlichen.

Der Zugang zu diesen Fragen entwickelte sich zum einen im Rahmen eines For-
schungsvorhabens, das sich mit Fragen der Bedeutsamkeit von familialen Leitbildern und
Geschlechterrollenstereotypen in Diskursen zur Kinder- und Jugendarmut in Deutsch-
land, ihren Erscheinungsformungen und Funktionen für aktuelle Debatten über öffentli-
che und private Erziehung und Bildung beschäftigt (vgl. Toppe 2009). Im Mittelpunkt
steht hier eine diskursanalytische Untersuchung der Familien-, Sozial- und Bildungsbe-
richterstattung in Deutschland, die sich am genderperspektivisch erweiterten Lebensla-
genansatz (vgl. Enders-Dragässer/Sellach 2002) in Verbindung mit dem Konzept von
Teilhabe- und Verwirklichungschancen (Capability-Ansatz) von Amartya Sen und Mart-
ha Nussbaum orientiert (vgl. Otto 2009). Zum anderen spielen Ergebnisse eines Projektes
zu Wahrnehmungen und Deutungsmustern von Kinderarmut an Grundschulen eine Rolle,
in dem im Rahmen von Expert/inneninterviews an Schulen Auswirkungen von Armut
primär als Folge „unangepassten“ elterlichen Verhaltens gedeutet und somit das Versagen
der Familienerziehung, insbesondere der Mütter, eindringlich proklamiert wurde (vgl.
Miller/Toppe/Gläser 2010). Vielen befragten Lehrkräften, Sozialpädagog/innen und Er-
zieher/innen erschien es mit Blick auf die Zukunft der Kinder nur bedingt sinnvoll zu
sein, die Verantwortung für Bildungs- und Sozialisationsprozesse in den Händen überfor-
derter Eltern bzw. unbeständiger Mütter zu lassen. Hier wurde zum Teil mit einer passge-
nauen Begründung der Schaffung bildungs- und sozialisationsrelevanter Grundbedingun-
gen die Ausdehnung außerhäuslicher Betreuung und Bildung in Form von Ganztags-
schulen als staatlicher bzw. institutioneller Zugriff auf Familie und Kindheit und probates
Mittel zur Minderung von (Bildungs-)Armut propagiert. Das Elternhaus als zentraler Bil-
dungsort galt zumindest für bestimmte Gruppierungen von Kindern – aus spezifischen
sozialen Milieus, mit ausgewiesenen Risikobiografien, von Armut betroffen, mit Migrati-
onshintergrund, aus Familien mit alleinerziehendem Elternteil – nicht mehr als unbe-
dingte Garantie dafür, sinnvolle Bildungsprozesse zu initiieren. „Genauso wie die Zu-
nahme unvollständiger Familien bzw. instabiler Familienkonstellationen und von Soziali-
sationsdefiziten in einer zunehmenden Zahl von Familien eine Herausforderung an ver-
änderte Bildungsprozesse darstellt, muss im Sinne der Heranwachsenden darauf gesell-
schaftlich reagiert werden.“ (Prüß/Kortas/Schöpa 2009, S. 10)

Ergebnisse der umrissenen Projekte verknüpft mit einer weitergehenden Analyse von
programmatischen Schriften, Stellungnahmen und Zielvorstellungen zu Ganztagsschulen
bilden im Folgenden die Basis für den Blick auf Kindheitskonstruktionen und die Ver-
teilung von öffentlicher und privater Sorge im Rahmen von Ganztagsschulen bzw. -bil-
dung sowie auf hier wahrnehmbare Grenzziehungen sozial-, bildungs- und kinderpoliti-
scher Interventionen zur Bewältigung sozialer Ungleichheit. Dazu wird noch einmal kurz
der Zusammenhang von Ganztagsbildungsdebatten mit Ungleichheits- und Gerechtig-
keitsdiskursen in den Blick genommen. Weiter werden die bildungs-, sozial- und kinder-
politischen Eckpunkte der Debatten abgesteckt und Argumentationsmuster, Begründun-
gen sowie Legitimationsanforderungen vorgestellt, um anschließend konkret der Frage
nach Konstruktionen von Kindheit und Kindheitsmustern in den Ganztagsschuldebatten
nachzugehen.
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3 Gerechtigkeit und Ganztagsbildung

Die Diskussionen um ungleiche Kindheiten im Wohlfahrtsstaat (vgl. Kränzl-Nagl/Mie-
rendorff/Olk 2003), um soziale Ungleichheit und Ausgrenzung im Kindesalter sind seit
längerer Zeit mit einer intensiven Bildungsdebatte verknüpft (vgl. Betz 2008). Spätestens
seit „PISA“ ist die Illusion der Chancengleichheit im Bildungssystem widerlegt, und si-
cher nicht zum letzten Mal wird im Zuge der Forderung nach einer Verbesserung der
„Teilhabe- und Verwirklichungschancen“ im dritten Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung Bildung als „Schlüssel für Teilhabe und Integration“ bezeichnet (BMAS
2008, S. 187ff.). Für Alt/Lange haftet sozialer Gerechtigkeit vor diesem Hintergrund
„gleichsam der Nimbus eines Zauberwortes“ an. Die Frage nach der Gerechtigkeit der
Startchancen sowie Lebensbedingungen von Kindern erfährt zusätzliche Brisanz, „weil
arme Kinder, anders als scheiternde Erwachsene, nichts für ihre missliche Lage können“
(Alt/Lange 2007, S. 138).

Nicht nur internationale Vergleichsstudien haben die bildungs- wie sozialpolitische
Aufmerksamkeit im Hinblick auf die Bewältigung von sozialem Ausschluss von Kindern
verstärkt von der familialen Erziehung in Richtung einer „Vergesellschaftung von Kind-
heit“ gelenkt, mit dem Fokus auf die Kombination berufstätige Eltern und öffentliche
Bildungs- und Erziehungseinrichtungen, u.a. im Rahmen der Ganztagsschule. Parallel
führt die zunehmende Brüchigkeit wohlfahrtsstaatlicher Hilfs- und Unterstützungsleis-
tungen allgemein zu einer Verschiebung gesellschaftlicher Anforderungen ins Private und
zu einer mehr oder weniger offen programmatisch verankerten (Re-)Formulierung der
Kompensation sozialer Risiken durch die Familie. Ohne die Familie und die aus ihr er-
wachsenen Kompetenzen und Aktivitäten, oder um mit Foucault zu sprechen, ohne das
Verständnis von Familie als Relais moderner Regierungsformen (vgl. Foucault 2007)
scheint der (Sozial-)Staat nach wie vor allein dazustehen. Vor dem Hintergrund der
(ebenso viel beschworenen) Heterogenität familialer Lebensarrangements und einer damit
verbundenen propagierten Vervielfältigung von Problemlagen haben wir es so auf der ei-
nen Seite mit dem Rückbau wohlfahrtsstaatlicher Garantien und der politisch geforderten
Verantwortlichkeit von Familien für die aktive eigene Risikoabsicherung zu tun, und auf
der anderen Seite mit einem Paradigmenwechsel in der Bildungsdiskussion, Orten und
Prozessen formeller Bildung gemeinsam mit denen nicht-formeller und informeller Bil-
dung einen entsprechenden Stellenwert für die Lebensgestaltung und Zukunftschancen
von Heranwachsenden zukommen zu lassen.

Der nicht unumstrittene Begriff Ganztagsbildung hat sich inzwischen weitgehend
etabliert, als theoretisches Verständnis einer systematischen Zusammenführung von Fa-
milie, Schule und außerschulischen Institutionen wie der Jugendhilfe und bislang weitge-
hend unabhängig voneinander agierenden und dabei immer wieder innerhalb der Bil-
dungsdebatte hierarchisierten gesellschaftlichen Bildungsorten (vgl. Coelen/Otto 2008b).
Ganztagsbildung „dient als Chiffre für einen gesellschaftstheoretisch fundierten Kon-
zeptvorschlag, der Möglichkeiten zur Identitätsentwicklung und Ausbildung von Kindern
und Jugendlichen u.a. in Jugendeinrichtungen und Schulen auf Basis der institutionellen
Eigenheiten – und damit ihrer bildungsrelevanten Strukturprinzipien – im Rahmen einer
räumlich begrenzten, regionalen oder lokalen Bildungslandschaft fasst“ (ebd., S. 17). Der
Begriff bildet hier nicht nur den Theorierahmen für die Organisationsform Ganztags-
schule, mit einer primär anvisierten zeitlichen oder fachlichen Bündelung von Lernerfah-
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rungen, sondern stellt auch den Zugang zu subjektiven Handlungsbefähigungen und ge-
lingenden Entfaltungen der Möglichkeitspotentiale von Kindern in heterogenen Bildungs-
prozessen in den Vordergrund. Das heißt einen ganzheitlichen, subjektbezogenen wie
bildungsbiografischen Ansatz, der sich auf die Gesamtpersönlichkeit bezieht und die Er-
weiterung der Lebenskompetenz und Handlungsfähigkeit im Blick hat.

4 Bildungs-, sozial- und kinderpolitische Eckpunkte der
Ganztagsbildungsdebatten

Mit einem breiten Bündel an formulierten Absichten und Zielsetzungen wird aktuell der
Ausbau von Ganztagschulen begründet. Dabei sind zahlreiche der angeführten Begrün-
dungsmuster für eine Ausweitung ganztägiger Betreuungsangebote in Schulen nicht neu,
sie verändern nur im Prozess sich wandelnder sozialer, kultureller und politischer Rah-
menbedingungen ihre Gewichtungen und Bedeutungen. So ist seit einiger Zeit eine Ablö-
sung der Vorrangstellung bildungspolitischer Argumentationen durch sozialpolitische
Legitimationen und Begründungen zu beobachten, während kindheitspolitische Zugänge
im Rahmen der Ganztagsdiskurse nach wie vor unterrepräsentiert sind.

4.1 Bildungspolitische Begründungszusammenhänge

Auf bildungspolitischer Ebene soll die Ganztagsschule vor allem die „bessere Entwick-
lung der Kompetenzen aller Kinder und Jugendlichen sowie einen Abbau herkunftsbe-
dingter Benachteiligungen ermöglichen“ (BMFSFJ 2005, S. 487). Nachdem bildungspo-
litische Argumente lange eher als „positiver Randeffekt“ angeführt wurden, rückten sie
nach dem „PISA-Schock“ und erweitert um den Aspekt des internationalen Vergleichs in
den Vordergrund. Es geht hier um eine passgenaue und erfolgreiche Förderung der Schü-
ler/innen auf der Basis diagnostizierter Kompetenzdefizite, eine thematische Ausweitung
von Bildungsinhalten und Lernformen und um eine verbesserte Integration von sozial be-
nachteiligten Kindern, vor allem mit Migrationshintergrund (vgl. Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2008). Für die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen soll
ein neues förderliches Mischungsverhältnis von Bildung, Betreuung und Erziehung er-
reicht werden. Dabei rücken zunehmend subjektbezogene, bildungsbiografische Perspek-
tiven in den Mittelpunkt, ohne dabei unbedingt institutionelle Voraussetzungen und Ge-
gebenheiten außer Acht zu lassen. Wichtige Aspekte eines in diesem Sinne erweiterten
Bildungsbegriffs sind: Bildung als Selbstkonstitution des Subjekts durch Aneignung von
Wirklichkeit, Selbstbestimmung und Mitverantwortung – damit erfährt der Zusammen-
hang von Bildung und Lebensführung bzw. von Bildung und Lebenskompetenz sowie der
Blick auf die sozialen Bedingungen von Bildung (vgl. Mack 2009) erhöhte Aufmerksam-
keit. Wenn Bildung verstanden wird als Prozess der aktiven Aneignung von Welt durch
das sich bildende Subjekt und mitgedacht wird, dass Bildungsprozesse von Kindern und
Jugendlichen „abhängig sind von den sozialen Verhältnissen, in denen sie aufwachsen,
und dem öffentlichen Angebot an Bildung und deren Qualität“, drängt sich die Frage auf,
„wie ein Zusammenspiel von Bildungsorten und Lernwelten so gestaltet werden kann,
dass es alle Kinder und Jugendlichen – unabhängig von ihrer Herkunft, ihren sozialen
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Verhältnissen und den regional unterschiedlichen Bedingungen des öffentlichen Ange-
bots – bestmöglich fördert“ (ebd., S. 302).

Als bildungspolitische Hoffnungen stehen dahinter der Wunsch nach individuellen,
besseren Förderungsmöglichkeiten schwächerer und leistungsstärkerer Schüler/innen
(Stichwort „Mehr Zeit zum Lernen“), der grundlegende Abbau von Chancenungleichheit,
die kompensatorische Funktion und Aufgabe institutioneller Erziehung bei mangelnden
Bildungskompetenzen von Eltern, reformpädagogische Zugänge unter dem Stichwort
„Schule als Lebensraum“ bzw. „Lebensgemeinschaftsschule“ und die Verstärkung sozia-
len Lernens durch außerunterrichtliche Veranstaltungen, AGs, Projekte usw.

4.2 Sozialpolitische Zugänge

In den öffentlichen Debatten der letzten Jahre gewannen sozial- und arbeitsmarktpoliti-
sche Begründungsstrategien für einen Ausbau ganztägiger schulischer Bildungs-, Erzie-
hungs- und Betreuungsformen zunehmend an Gewicht. So mehren sich die Stimmen, die
in den wachsenden Einrichtungen von Ganztagsschulen primär eine sozial- und wirt-
schaftspolitische Maßnahme sehen, die u.a. durch eine bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf eine stärkere Freisetzung von Arbeitskräften erlaubt. Als zentraler Ausgangs-
punkt für eine sozialpolitische Argumentation dient zumeist der Verweis auf den tief grei-
fenden Wandel der Institution Familie, zum Teil auch verbunden mit dem Strukturwandel
von Kindheit, letzterer in einer sozialisationstheoretischen, weniger akteursbezogenen
Perspektive. Vorherrschend sind derzeit zwei sozialpolitische Legitimationszugänge in
den Ganztagsdiskursen:

1. Zum einen wird das Angebot längerer Betreuungszeiten bzw. eine Sicherstellung der
Betreuung von Kindern vor und nach dem Unterricht als unbedingt notwendig er-
achtet, um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu erhöhen bzw. den Müttern
grundlegend eine Berufstätigkeit zu ermöglichen, die über eine Beschäftigung von
wenigen Stunden am Tag hinausgeht. Der aufgrund gesamtgesellschaftlicher Ent-
wicklungen in Familie und Wirtschaft konstatierte gestiegene Bedarf an Betreuung
kann so in Verbindung mit Bildungsambitionen sinnvoll gedeckt werden. Durch die
Ermöglichung der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstätigkeit wird zusätzlich
zum gleichberechtigten Zugang von Frauen zum Erwerbsarbeitsmarkt die Erhöhung
des Haushaltseinkommens von Familien und damit wiederum der Abbau familialer
Armut angestrebt.
Letztendlich sollen hier im Sinne einer Modernisierung von Familienpolitik sowie
neuer „time politics“ und „time policies“ im Hinblick auf Kinderpflege und Erzie-
hung zusätzlich biopolitische Hoffnungen erfüllt werden im Sinne einer Sicherung
des Humankapitals durch eine Steigerung der Geburtenzahlen, insbesondere von
Akademikerinnen (vgl. Hagemann 2006). Mit der Einrichtung von Ganztagsschulen
wird so auf Veränderungen der ökonomischen Strukturen und des generativen Ver-
haltens der Bevölkerung in den westlichen Industriestaaten reagiert. Zeiher (2005)
weist in diesem Zusammenhang auf die Verknüpfung von Arbeitsmarkt und Zeit hin
und macht deutlich, dass die Zeit, die Erwachsene in der Familie für die Arbeit an
und mit Kindern einsetzen, davon abhängig ist, „welche Ansprüche die (übrige) Ar-
beitswelt an ihre Zeit stellt. Unter arbeitsweltlichen Einflüssen wird die Sorgearbeit
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zwischen Familie und wohlfahrtsstaatlichen Instanzen verteilt und werden innerhalb
der Familien Sorgearbeiten und Erwerbsarbeit zwischen den Geschlechtern verteilt“
(ebd., S. 202).

2. Zum anderen geht es wesentlich darum, mit der Einrichtung von Ganztagsschulen so-
ziale Folgen von Bildungsbenachteiligungen auszugleichen und auf Veränderungen
der soziokulturellen Bedingungen des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen
zu reagieren, die als „Effekt spezieller familiärer Milieus entstehen“ (Kolbe/Reh
2009, S. 40). In sozialpolitischer Hinsicht sollen hier die kognitiven Anregungsdefi-
zite bildungsferner Milieus mit dem Ziel größerer Bildungsgerechtigkeit und geringe-
rer Armutsrisiken ausgeglichen und Familien durch die Gestaltung entsprechender
Lernprozesse und Umgebungen entlastet werden. Kolbe u. a (2009a) beziehen sich
hier auf die Ganztagsschule als eine Art Ersatzfamilie, „in der Schule zum Ersatz ei-
nes ganzheitlichen basalen Sozialisationsraums der Familie wird oder in der Schule
zumindest Defizite eines anregungsarmen familiären Bildungsmilieus durch das An-
gebot eines anderen Lernens […] kompensiert werden sollen“ (ebd., S. 16). Ganz-
tagsschule steht hier in den Diskursen für eine Kompensation elterlicher Erziehungs-
defizite bzw. die Ermöglichung einer „besseren“ Erziehung, verknüpft mit offener
oder versteckter Abwertung von Familien. Betreuung wird in Deutschland häufig
immer noch nach dem Subsidiaritätsprinzip gesehen. „Die Notwendigkeit einer nicht
familiären Betreuung ergibt sich nur in den Fällen, in denen die Familie ‚versagt’“
(Deckert-Peaceman 2008, S. 57). Zum Ausgleich erzieherischer und emotionaler De-
fizite in den Familien wird die Ganztagsschule einerseits als sorgende „Gegenwelt“
entworfen, andererseits konstruiert man sie „als ein pädagogisch gestaltetes und sinn-
volles Freizeitangebot, das den Kindern ermöglicht, auch nachmittags etwas zu lernen
und Defizite eines anregungsarmen familiären Bildungsmilieus auszugleichen“ (Kol-
be/Reh 2008, S. 44).

Im Überblick umfassen die sozialpolitischen Hoffnungen im Rahmen von Ganztagsschule
die Betreuung häuslich unversorgter Kinder bei zunehmender Berufstätigkeit der Mütter,
eine erzieherische Entlastung und Unterstützung der Familien vor dem Hintergrund „ge-
störter“ Familienverhältnisse, Alleinerziehung und Ein-Kind-Familien, eine Minderung
familiärer Belastungen durch den Wegfall schulischer Hausarbeiten und nicht zuletzt die
Kompensation mangelnder Bewegungsmöglichkeiten in Wohnungen und im Freien durch
multifunktionale Nutzung des Schulgeländes und des schulischen Umfeldes.

4.3 Kinderpolitische Argumente

Kinderpolitische Argumente sind in den Diskursen zur Ganztagsbildung und zu Ganz-
tagsschulen schwerer auszumachen als sozial- oder bildungspolitische Begründungszu-
sammenhänge. Argumentationsstränge, die sich hier explizit auf Kinder und Kindheit be-
ziehen, zielen in der Regel auf eine allgemeine Verbesserung und Optimierung der Be-
dingungen für eine gelingende psychosoziale Entwicklung der Heranwachsenden und ei-
ne gelingende Integration in die Welt der Erwachsenen, die besonders durch das Mehr an
Zeit in der Ganztagsschule besser unterstützt werden sollen. Ganztagsschulen eröffnen
Kindern in der Verknüpfung von Lern- und Lebenswelt möglichst vielfältige Kinder- und
Wissenswelten und machen förderliche soziale Erfahrungen möglich, so lautet zumindest
das allgemeine Programm. Hintergrund dieser Argumente sind Befürchtungen, wonach
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sich die Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen in den letzten Jahrzehnten in dem
Maß geändert hat, dass basale erzieherisch wirksame Sozialerfahrungen und -kontakte
immer seltener werden. Als Begründung werden hier neben den zunehmenden Erzie-
hungsdefiziten seitens der Eltern die Erosion nachbarschaftlicher Beziehungsnetzwerke
oder die zunehmende Verinselung des Kinderalltags ins Feld geführt. Den „sozialen Inte-
grationsbedarf“, der sich aus diesen Entwicklungen ergibt, aufzufangen, ist eines der
Hauptargumente für die Ganztagsschule. Auch hier stellen Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund eine besondere Adressatengruppe.

Zeiher (2005) hebt hervor, dass es sich in den Debatten über öffentliche oder private
Erziehung, zu denen auch die Diskurse zur Ganztagsschule zählen, wesentlich um eine
Neuverteilung von Sorgearbeit zwischen Familie und Schule handelt, die sie wie folgt
kindheits- und gesellschaftstheoretisch verortet: „Die Verteilung von Sorgearbeit zwi-
schen Familie und öffentlichen Bildungs- und Betreuungsinstanzen sind immer Vertei-
lungen von Zeit: sowohl von gesellschaftlicher Zeit für Kinder als auch von Lebenszeit
der Kinder“ (ebd., S. 202). Für Zeiher geht es hier um parallele und miteinander ver-
zahnte Entwicklungen in ihren Auswirkungen auf Kindheit. Die Veränderungen moder-
ner Erwerbstätigkeit, die sich z.B. in der Deregulierung von Arbeitszeit und der Verände-
rung von Geschlechterrollen niederschlagen, und die Durchsetzung eines neuen Famili-
enmodells mit beiden Eltern im Beruf spiegeln sich wider in der Zunahme institutionali-
sierter Kindheit, die über die Betreuungsfrage hinausgeht.

Insgesamt stehen durch den Ausbau von Ganztagsschulen und Ganztagsbetreuung
bzw. dem Ausbau außerunterrichtlicher Angebote viel mehr Kinder im Rahmen öffentlich
verantworteter Erziehung, Bildung und Betreuung als vorher. Ganztagsschulreformen be-
inhalten eine deutliche Zunahme an institutionalisierter Kindheit und basieren zwangsläu-
fig auf einem veränderten Kindheitsbild, das sie gleichzeitig neu herstellen. Seit es Schu-
len gibt, gibt es auch Versuche, der kindlichen Autonomie angemessenen Raum zu geben
und Kinder nicht zu bevormunden oder als Objekte zu behandeln, sondern „ihnen Gele-
genheiten [zu] geben, frei zu entscheiden, ihre Eigenheiten einzubringen, ihre Fähigkei-
ten und Begabungen zu entwickeln, kurz: sie als Subjekte zu respektieren“ (Liebel 2007,
S. 195). Ganztagsschulen kann dies nur gelingen, wenn sie sich der Frage der kindlichen
Autonomie und Partizipation öffnen und Kinder in ihren individuellen Lebenslagen als
gesellschaftliche Akteure anerkennen. So verlaufen mögliche Einschränkungen in den
Eigenrechten von Kindern durch Einschnitte in den selbstgestalteten Nachmittag im
Rahmen von Ganztagsschule je nach Lebenslage sehr unterschiedlich, auch in Abhängig-
keit davon, wie sich Ganztagsschule den Freizeitkulturen und Lebenswelten der Kinder
öffnet und mögliche Erfahrungen aufgreift.

5 Konstruktionen von Kindheit und Kindheitsmuster in den
Ganztagsschuldebatten

In der Dynamik des sozialen Wandels ist Ganztagsbildung – besonders mit Blick auf un-
gleiche Kindheiten – herausgefordert, das Spannungsfeld zwischen Bildungshorizonten
und Erziehungsräumen systematisch zu entfalten und vor dem Hintergrund der überlap-
penden Lebenswelten zwischen Familien und Ganztagssettings die Entgrenzung des
Schulischen in den Ganztagssettings und das Eindringen in kindliche wie familiale Le-
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benswelten zu bewältigen, ebenso die Verschiebung familialer Zuständigkeiten und Auf-
gaben von der Familie an die Schule. Mit der implizierten stärkeren Öffnung hin zu kind-
lichen Lebenswelten und einer notwendigerweise vermehrten Beteiligung und Mitwir-
kung von Kindern und Eltern an institutionellen Bildungsprozessen verknüpft ist die Fra-
ge der Gewichtung von kinderpolitischen Interessen im Verhältnis zu bildungs- und sozi-
alpolitischen Argumentationen.

Betrachtet man die bildungs-, sozial- und kindheitspolitischen Zugänge in den Ganz-
tagsschuldebatten neben- und miteinander, so wird die Bildungsdebatte zwangsläufig zu
einer Betreuungs- bzw. Fürsorgedebatte, die in der Erweiterung des Bildungsbegriffs im
Sinne von „Ganztagsbildung“ die Frage der Trennlinie zwischen öffentlicher und privater
Verantwortung für das gelingende Aufwachsen von Kindern im Sinne gesellschaftlicher
Teilhabe transportiert, und parallel in der „Betreuung“ im Sinne von „care“ über eine
zeitweilige Zuständigkeitsverlagerung von der Familie an öffentliches Personal hinaus-
geht. Betreuung im Sinne von care umfasst nach der Sachverständigenkommission des
12. Kinder- und Jugendberichts neben der physischen Versorgung, Ernährung und Pflege
der Kinder auch die soziale Unterstützung, die Zuwendung und Hilfe sowie den Aufbau
von Bindungen bzw. persönlichen Beziehungen, und in der Ganztagsschule neben der
„Fürsorge“ die individuelle Förderung der einzelnen Kinder und Jugendlichen. „Betreu-
ung ist somit weit mehr als nur ein verlässliches Angebot, wie es in der Tradition einer
Bewahrpädagogik verstanden wird“ (BMFSFJ 2005, S. 13). Über die Verantwortungska-
tegorie, über Fairness-Kriterien und mit dem spezifischen Blick auf Ganztagsbildung als
„Chance für Kinder aus belasteten Familien“ ist Care in dieser Definition besonders mit
Gerechtigkeitsüberlegungen im Bildungssystem verbunden. In einer kindheitstheoreti-
schen Perspektive bedeutet dies eine Positionierung des gesellschaftlichen Status von
Kindern als Akteure in ihren eigenen Lebensverhältnissen und in ihrer Lebensführung.

Nach Sünker (2008) ist im Zusammenhang der „anhebenden Diskurse über differente
Semantiken von Ganztagsbildung“ eine Vermittlung zwischen Kindheits- und Bildungs-
forschung angesagt, in deren Rahmen es grundlegend um eine „Kritik des herrschenden
Bildungswesens, in dem Schule (mehrheitlich) keine Bildungsinstitution darstellt“ und
„die Demokratisierung unserer Gesellschaft“ geht (ebd., S. 859). Fragen der Konzeptuali-
sierung von Kinder- und Bildungspolitik sowie der Verankerung persönlicher wie univer-
seller Kinderrechte sind dabei mit Blick auf die demokratische Zukunft unserer Gesell-
schaft zentral. Laut Sünker steht in Frage, „was in der sozialwissenschaftlich orientierten
Kindheitsforschung in der Folge der Ablösung vom Sozialisationsparadigma […] gesetzt
wird: die Modellierung des Kindes zum relativ autonomen, kompetenten Akteur, damit
die Ablösung naturalistischer Vorstellungen und Bilder vom „Kind“; dies einhergehend
mit einer Verteidigung der Lebensphase ‚Kindheit’ gegen deren Degradierung zur bloß
transitorischen Phase“ (ebd.). Vermittelt mit einer starken Schulkritik sollte der neue
Blick auf Kindheit und Kind „in Verbindung mit Konzeptualisierungen von Kinderpolitik
sowie dem Kinderrechtsdiskurs auf der Seite der nachwachsenden Generation zumindest
entscheidende Voraussetzungen für eine Änderung dieser mangelhaften zivilisatorischen
Entwicklungen in vielfältigen Kontexten lokaler wie globaler Art bereitstellen“ (ebd.).
Die Implementierung von Kinderrechten in die Verfassung und eine hierüber grundge-
legte Erhöhung von kindlichen Partizipationsmöglichkeiten steht ebenso auf der politi-
schen Agenda wie der Ausbau der institutionellen, bildungsorientierten Betreuungs- und
Förderungsangebote für Kinder.
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Schließt man an die von Sünker geforderte Schulkritik an, stellt sich die Frage, wel-
che Herausforderungen und Erkenntnischancen stecken in einer an der sozialwissen-
schaftlich orientierten Kindheitsforschung angeschlossenen Ganztagsbildungsforschung
unter Stichworten wie „Kinder als soziale Akteure“ oder „childrens-agency“, mit Blick
auf die Herausforderungen im Rahmen wachsender Sozialer Ungleichheit? Wie gestaltet
sich ein grundlegender kritischer Fokus im Rahmen von Ganztagsbildung im Hinblick
auf die Frage der gesellschaftlichen Erwartungen an Kinder, des „well-beings“ von Kin-
dern vor dem Hintergrund, dass Kinder nicht nur Kinder sind, sondern Kinder bestimmter
Eltern, aus Migrantenfamilien, aufwachsend in spezifischen Sozialräumen, Jungen und
Mädchen?

Soziale Ungleichheit ist in ihren Definitionen und Kategorien an gesellschaftliche
Diskurse gebunden und damit entwicklungsoffen. In solchen Prozessen spielen nicht zu-
letzt Normalitätsunterstellungen relevanter Institutionen wie der Schule eine entscheiden-
de Rolle. Normalitätsunterstellungen steuern das Handeln der institutionellen Akteure.
Vor dem Hintergrund, dass Kindheit immer gesellschaftlich strukturiert ist und mit Blick
auf das Spannungsverhältnis von Kindheit und institutionellen Arrangements sowie den
Zusammenhang zwischen schulischen und außerschulischen Bildungsbiographien spielen
zweierlei Fragen eine Rolle: Zum einen jene nach offenen, verborgenen, naturalisierten
Normalitätsannahmen von Kindheit in den Ganztagsschuldebatten und naturalistischen
Vorstellungen und Bildern vom (benachteiligten, armen, auffälligen) Kind, zum anderen
jene Setzungen des Kindes als relativ autonomer kompetenter Akteur. Einen universalen
Standard „normaler“ Kindheit zu setzen, erscheint heute so gut wie unmöglich. Versteht
man Ganztagsbildung als sozial-, bildungs- und kinderpolitische Reaktion auf zunehmen-
de soziale Ungleichheit, stellt sich die Frage nach einer Rückwirkung auf die gesell-
schaftliche Vorstellung „normaler Kindheit“ und generationaler Ordnung, nach zugrunde
gelegten Kindheitsmustern und den normativen Annahmen über eine gute Kindheit.

6 Fazit

Das aktuelle Bild von der Ganztagsschulentwicklung ist uneindeutig und eher zwiespäl-
tig: Zum einen erscheint sie als rasante Weiterentwicklung von Schule, gleichzeitig blei-
ben insbesondere die hoch-selektive Verteilung von Schülerinnen und Schülern und die
Reproduktionsprozesse sozialer Ungleichheit ungebrochen. Es fehlen trotz erster empiri-
scher Ergebnisse noch weiter reichende Resultate zu den Umsetzungen und Folgen der
Ganztagsschuldiskurse, konkret zu Intentionen, Vorstellungen und Deutungen der Schul-
kinder, der Lehrkräfte, von Eltern sowie von sozialpädagogischen Fachkräften etc. Noch
weitgehend unerforscht sind die sozialen Konstruktionen von Kindheit in den Vorstel-
lungswelten von professionellen Pädagog/innen wie Lehrer/innen, Sozialpädagog/innen
oder Erzieher/innen.

Die Debatte um soziale Ungleichheit in Deutschland ist auf vielen Ebenen stark ge-
prägt durch die Frage der Verantwortlichkeiten im Bereich der öffentlichen und privaten
Erziehung. Es bleiben große Zweifel, ob öffentliche Ganztagsschulen auf dem jetzigen
Stand der Forschung und angesichts eines gesellschaftlichen Klimas, in welchem soziale
Risiken eher als individuelles denn als ein strukturelles Problem begriffen werden (siehe
den Paradigmenwechsel vom „sorgenden“ zum „gewährleistenden“ Staat), als zukunfts-
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trächtiger Beitrag zu sozialer Gerechtigkeit im Sinne einer kindheitstheoretischen Per-
spektive betrachtet werden können, auch wenn vielfältige Ansätze im Rahmen von
Ganztagsbildung Wege aufzeigen, produktiver mit der sozialen Heterogenität von Schul-
kindern umzugehen und ein höheres Integrationspotenzial freizusetzen. Nach ersten Er-
gebnissen der umfassenden Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG) (vgl.
Holtappels u.a. 2008; Stecher u.a. 2009) scheint sich zumindest die These zu bestätigen,
nach der ganztägig außerhalb der Familien gebildete Kinder hinsichtlich ihrer sozialen
Kompetenzen profitieren und sozialen Benachteiligungen aufgrund der familiären bzw.
ethnischen Herkunft in Ganztagsangeboten besser begegnet werden kann. Ein Hinweis,
wie in Gegenwart und Zukunft möglicherweise doch Institutionen wie die Ganztags-
schule als Ermöglichungsräume gesellschaftlich bedingter Chancen ein gerechteres Auf-
wachsen im Rahmen institutionalisierter Bildungsprozesse zumindest vorstellbarer ma-
chen können.

Anmerkung

1 Im Gegensatz zu einem organisationsbezogenen Bildungsbegriff geht die subjektorientierte Ganz-
tagsbildung von der „Annahme einer Einheit von Ausbildung und Identitätsbildung im Kindes- und
Jugendalter durch Qualifikation und Partizipation“ aus (Andresen 2005, S. 9).
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Young Poles About Young Germans
– Similarities and Differences

Evolution of the „stereotype“ based on a young
generation sample from a cross-cultural
borderland area in Głogówek in the Opole
region

Urszula Swadźba

Abstract
In this article the author will attempt to demonstrate what the “stereotype” of young generation Germans
is in the eyes of young generation Poles inhabiting a cross-cultural borderland area. It draws on empiri-
cal research conducted on the youth in Głogówek in the Opole region in three different time periods
(1988, 1995 and 2005). However, the conclusions are extended to the entire socio-cultural borderland
area of Opole and Upper Silesia. Section 1 presents the historical conditioning of the formation of the
Germans’ image in Poland; Section 2 includes the opinions about the young generation of Germans.
Section 3 consists of methodological underpinnings of the research. The theoretical concept of “stereo-
type” discussed in Section 4 will serve as a basis to present empirical research. Combined quantitative
and qualitative analysis of the data shows that over the examined time span the “stereotype” of Germans
has evolved and become more positive. During the real-socialism, the “stereotype” referred to material
values, in the early 1990s to lifestyle issues and at the beginning of the 21st century is focused on con-
sumerist values.

Keywords: Stereotype, young generation, identity, cross-cultural borderland area

Junge Polen über junge Deutsche
Evolution des Stereotyps am Beispiel der jungen Generation im kulturellen Grenzland in Oberglogau in
Oberschlesien im Oppelner Land

Zusammenfassung
Dafür wurden zu drei Zeitpunkten Jugendliche in Oberglogau im Oppelner Land empirisch untersucht
(1988, 1995 und 2005). Im Rahmen der Ausführungen werden – nach einer kurzen Einführung – in
Kapitel 2 die historischen Bedingungen der Gestaltung des Stereotyps der Deutschen in Polen ge-
schildert. Abschnitt 3 enthält die Meinungen über die junge deutsche Generation. Kapitel 4 stellt die
methodologische Vorgehensweise vor. Die dort erläuterte theoretische Konzeption des Stereotyps dient
der Vorstellung der empirischen Ergebnisse (Kapitel 5). Die quantitative und qualitative Untersuchung
zeigt, dass sich in den drei Zeitabschnitten das Stereotyp der Deutschen in eine zunehmend positive
Richtung entwickelte. In der Zeit des realen Sozialismus konzentrierte es sich auf die materiellen Werte,
Anfang der Neunzigerjahre trat der Lebensstil in den Vordergrund, Anfang des 21. Jahrhunderts die
Konsumption.

Schlagworte: Jugend in Polen und Deutschland, Identität, Stereotypen
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1 Introduction

The young generation most often perceive and evaluate their peers in other counties in
terms of their lifestyle, system of values, conditions of studying, free time activities, their
status in the family and the issues of their social networks and relationships. The aim of
this article is to find answers to the question of what social perceptions young people
from a cross-cultural borderland area hold. This article is based on empirical research
conducted in Głogówek in the Opole region in southwest Poland, which has a large Ger-
man minority. The research was carried out at three different time points over the period
of seventeen years – in 1988, 1995 and 2005. Therefore, it is possible to depict the evo-
lution of the opinions of young generations and inter-generational change. Firstly, it pro-
vides the “stereotype” of the German young people as presented in all available publica-
tions. Secondly, it touches upon the theoretical and methodological underpinnings and
concludes with the empirical analysis. Finally, it attempts to form a generalization and
indicate a direction of change in the way young Poles perceive the young generation of
their neighbours. Furthermore, the conclusions refer to the entire socio-cultural border-
land area of Opole and Upper Silesia. It is essential to point out that the Opole region and
a part of Upper Silesia were under Germany rule before 1945.

2 The creation of the “Stereotype” – history and the present time

It has been evidenced in relation to stereotypes that historical events can influence
stereotypes creation. This is an inevitable process which occurs across many nations and
most often regards relationships between proximate neighbours. This might be due to
conflicts over borderlands or other properties and goods between neighbouring countries
(cf. Kircher/Suchoples/Hahn 2008; Pichler 2008; Brown/Thodossopoulos 2004; Kubis
2003; Jasińska-Kania 2001; Błuszkowski 2005). The second important source of stereo-
types formation are contemporary political events or actions pursued by members of a
particular nation presented by media. Other significant sources of stereotypes creation are
personal experiences of individuals derived from cross-national encounters. The German
population forms a large group and together with inclination and opportunities to travel
frequently it is common to meet German people in other counties of Europe and beyond.
Existing stereotypes of Germans are mostly based on the two latter sources (cf. Kent
2004; Capozza/Manganelli 1999; Kolarska-Bobińska 2003).

The process described above can be applied to analyze Poles and their stereotypiza-
tion of Germans. The creation of the German “stereotype’’ has been determined by the
historical knowledge obtained from home and school environment as well as personal ex-
perience. Poland and Germany are neighbouring countries sharing a history of more than
a thousand years with each side holding distinct perceptions regarding their common
history. However, this is neither the time nor the place for a detailed analysis of Polish-
German relations as this topic is still under scrutiny of many historians (cf. Davies 2001;
Mączak 1997; Czapiński u. a. 2002; Urban 2000; Conrads 1994). Memories of historical
events are passed down by older generations to younger ones and this determines the
“stereotype” of the neighbours. Certainly, this plays an important role in creating the
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“stereotype” of Germans in Poland. In the first survey research concerning the attitudes of
Poles towards other nations Germans were ranked first (66.8% indications) among most
disliked nations. In 1975 this figure decreased to 60 percent, and in 1993 it decreased
further to 25 percent (cf. Szacki 1969; Jasińska-Kania 1975; Kawalec/Strzezewski 1993;
Derczyński/Traczyk 1996; Błuszkowski 2003; Strzeszewski 2005). The research conducted
in 2000 on the “stereotype” of Germans indicated that Poles still remember the period of
German occupation, but they do not express hostile feelings towards contemporary Ger-
mans and they do not attribute to them the attitudes of nationalism and xenophobia. Al-
most half of Poles under the age of 40 declare positive feelings towards Germans. Hence,
a picture that emerges is that a positive evolution of the German “stereotype” has taken
place. Germans are seen as typical representatives of the Western culture, as proven by
subsequent sociological studies (cf. Dolińska/Fałkowski 2003). The economic develop-
ment and other achievements of the Federal Republic of Germany and the ability to build
a country of wealth has had a definite influence on the German stereotype. The positive
changes in perceptions took place especially during the 1990s and have been accredited
to political events as well as direct relations between members of both nations (cf.
Binge/Malinowski 2000; Wolff-Powęska/Bingen 2005).

The “stereotype” of Germans is dependent on the region of residence. In central,
western and eastern Poland it consists of more negative elements due to more severe con-
sequences of the war and occupation (cf. Szarota 1996; Nasalska 2001), whereas it has
always been more positive in the territory we refer to as the cross-cultural borderland area
– the region of Opole and Upper Silesia. Parts of this reagion were under Germany rule
until 1918 and some until 1945. For the Silesians living in that area the time of war and
occupation was not a burdensome experience. During this time Germans and Poles lived
side by side treating each other as equals. It was possible to meet Germans personally and
mixed marriages were a common incidence. Moreover, Silesians shared a Western iden-
tity mediated by a common level of civilization and a work ethos. Despite existing con-
flicts, Germans were and still are perceived more positively in this area. These trends
have been pointed out by sociologists for a long time (cf. Chałasiński 1935; Ossowski
1967; Swadźba 2001). As a result of existing migration to Germany during the real-
socialism these communities experienced more personal relations with Germans that
other Poles. Therefore, the current “stereotype” of Germans consists of more positive
elements than in the other parts of Poland (cf. Berlińska 2000; Błuszkowski 2005).

While presenting the “stereotype” of Germans in Poland the opposite stereotype of
Poles in Germany needs to be mentioned as they are not symmetrical. Subsequent re-
search conducted by the Allensbach Institute in 1959, 1963 and 1972 (cf. Doliń-
ska/Fałkowski 2003) allowed the observation not of an increase in positive attitudes of
Germans (western) towards Poles as such but more evidently a decrease in negative atti-
tudes and increase in indifference. Currently, it can be said that the “stereotype” of Po-
land or Poles is no longer a “stereotype” of the enemy. The contemporary attitudes of
Germans towards Poles range from feelings of distance and aversion to openness and
kindness of relationships. Looking back over the decades it seems that Germans have re-
evaluated their opinions of Poland and Poles (cf. Dolińska/Fałkowski 2003).
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3 The young generation of Germans – reality vs. opinions

The “stereotype” of German youths in the opinion of Polish youths has also changed. In
particular, it concerns those communities who have more direct encounters with their
neighbours (cf. Siellawa-Kolbowska 2005). Youth researchers in both countries have dis-
covered differences in lifestyles of Polish and German young people. In Poland the social
environment of young people is primarily formed by the family members and not by
peers. In Germany, family and peers are given the same status, but given the choice most
young Germans would choose to spend their free time with peers (cf. Koseła/Jonda
2005). German youths tend to be strongly involved in consumption and perform their
identity in leisure time “searching for examples, approval, sensations and diverse experi-
ences youths created a separate consumer group which is targeted by the entertainment
market” (Mayer 1997). Social liberalization of sexual behaviours of youth in the ‘60s and
‘70s led to the sexual revolution and has had a radical impact on youth behaviour. The
age of the first sexual intercourse has decreased over the decades. Sexuality is not longer
merely limited to marriage relationships and youths often have a few sexual partners
while teenagers (cf. Siering 1995). Comparing young Germans and Poles one could state
that it is a generation that clearly prefers a “pick and mix approach to values”. Values of
acceptance, obligation and materialistic objectives as well as self-development and post-
materialistic priorities are synthetized together by youths. Despite the fact that German
youths would rather choose “post-modern” values and Polish youths “traditional” ones,
the differences are not significant (cf. Adamczyk 2003). German youths are very optimis-
tic about life as well as being socially orientated. More than half of German youths are
members of at least one grass-roots organization (cf. Szawiel 2005).

Do the differences in lifestyle and value systems of young Poles and Germans deter-
mine stereotypes? Research shows that young Poles often describe young Germans in
positive terms (cf. Dolińska/Fałkowski 2003). It is further facilitated by international ex-
change programs. The majority of young people who visited western neighbours gener-
ally express positive opinions about them, regardless of the amount of positive character-
istics they are assigned with (cf. Siellawa-Kolbowska 2005). Student exchange programs
combined with close relationships promise a chance for changing the “stereotype” (cf.
Berlińska 2005).

4 The notion of “Stereotype” – a theoretical construction

In search of theoretical or thematic frameworks in the research on the perception of for-
eign nations, the notion of “stereotype” will be referred to. The term “stereotype” has
changed a lot since Walter Lippman first coined the phrase in 1922 as a description of
“images that we carry in our heads” (cf. Lippmann 1965). Current studies on stereotypes
embrace their essence, origins and functions. In existing Anglo-Saxon theories stereo-
types are presented from a dual perspective (cf. Devine/Hamilton 1994; Forgas 1981).

The first one is the psychological perspective (cf. Fyock/Strangor 1994). Within this
concept “stereotypes” are the elements of an individual perception of the world. “Stereo-
types” originate and function in the mind of an individual and therefore they influence the
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individual’s emotional life and the motivation to act. They are formed as an effect of con-
figurations of one’s beliefs, demeanour and needs. Individuals form stereotypes as a re-
sult of personal contacts and group membership. The process of learning behaviours and
reactions of others makes it possible to initiate contact and be involved in interactions
with people. Through learning “stereotypes”, individuals “economise” their own behav-
iours (cf. Devine 1999; Chaiken/Trope 1999). This perspective highlights the cognitive
function of “stereotypes” in forming an individual or group identity (cf. Tajfel 1981;
Abrams/Hogg 1999).

The second approach, cultural, implies that society creates a base for the stored
knowledge. It sees stereotypes as sets of information about other groups spread within
members of a given group (cf. Dueveen/Lloyd 1990; Farr/Moscovici 1984). “Stereo-
types” are an integral part of social structure common for people of the same cultural ori-
gin. Similarly to other cultural patterns “stereotypes” are integrated through the socializa-
tion process. Information is obtained from schools and the media. This approach is wider
and considers inter-generational transfer as well as contribution of social norms and rules
(cf. Oakes/Haslam/Turner 1994). The task of a researcher is to record and define their
substance. Some studies that take this approach indicate the factor of time changes which
the stereotype is subject to (cf. Park/Hastie 1987; Johnson/Macrae 1994). This is called
the evolutional approach.

Within the scope of Polish sociology, many authors have dealt with these issues (cf.
Kapiszewski 1978; Kłoskowska 1996; Ossowski 1967; Schaff 1981; Wilska-Duszyńska
1971; Bokszański 1997; Jasińska-Kania 1992; Nowicka 1990; Nowak 1973; Chlewiń-
ski/Kurcz 1992; Kurcz 1994; Szarota 1988; Wrzesiński 1991). The approaches should be
divided into at least two schools of thought: psychological and socio-cultural. The first
school refers to the “stereotype” as a cognitive structure encrypted into the mind (cf.
Chlewiński/Kurcz 1992; Kurcz 1994; Jarymowicz 1992), where it has a simplifying func-
tion.

The other school of thought appears to be more valuable for sociological studies. This
perspective concentrates on phenomena that can be external for the psyche and can em-
brace integrated objectified cultural products such as historical memory, customs and tra-
ditions, position in social structure or ethnic (national) identity. This school of thought
uses the terms “image” and “stereotype” interchangeably (cf. Ossowski 1967; Nowicka
1990; Bokszański 1997). The Polish sociologist Ossowski (1967) defined stereotypes as:
“The pictures typical of the whole social group. They usually refer to not the individuals
as such but as members of a particular group […] hence this sort of image has social
character in two ways: because it was formed and accepted by a group and it considers
the entire community” (p. 39). This is the definition that fits the author’s research. It was
constructed to facilitate research on stereotypes, both ethnic and national, and it also em-
braces the specific Polish character.

The above definition is also complemented by the research approach proposed by
Bokszański (1993) “It appears that both for theoretical and pragmatic reasons […] it is
best to connect the phenomenon of the so called perception of nationality or images of
their typical representatives with the direction of studies on stereotypes” (p. 11). Stereo-
types are further understood and conceptualized according to Bokszański in a cultural
sense and linked to the group identity (Bokszański 1995). Foreign authors came to the
same conclusion in relation to forming images about one’s own group (cf. Tajfel 1982;
Levine/Campbell 1972). It is a very broad approach and takes into account the cultural
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entity. It covers the historical memory of a group and individuals, ethnic (national) iden-
tity, tradition, conventionally accepted behaviour, norms and values, experience and gen-
eralizations. This approach consists of factors taking into the account a cultural back-
ground of people constructing images of others and is appropriate for sociological discus-
sion.

Bokszański’s concept of “stereotype” also indicates the method of research on
stereotype. It embodies the consideration that “stereotypes” are elements of knowledge
about other nations commonly shared by members of a certain group or community, in
this case the young generation. This broad perspective allows for the analysis of the fol-
lowing factors contributing to the formation of a stereotype.

Firstly, historical knowledge is passed to the young generation through various insti-
tutions such as school, media as well as intergenerational messages in the family. This
message will be different in an autochthonic family or a family of allochthonous origin
(e.g. from pre-war eastern parts of Poland).

Secondly, national identification on the researched cross-cultural territory is framed
along the continuum Germans – Silesians – Poles. Germans treat the “stereotype’’ of
Germans as an auto-stereotype.

Personal experience regarding relationships with young Germans is another factor in-
cluded in the analysis. “Stereotypes” can vary depending on the intensity of contacts with
representatives of different nations. Positive experience influences forming of “stereo-
types” with positive elements.

Situational circumstances embrace current socio-political events that influence func-
tioning of “stereotypes” (e.g. The visit of Pope Benedict XVI to Poland in 2006 and
Stefan Muller’s participation on the Polish Television Show “Europa da się lubić”).

Research on “stereotype” using the above mentioned factors requires a qualitative
method of inquiry as the only useful in the socio-cultural approach. Therefore the re-
search conducted by the author focused on the collective dimension of “stereotype” rather
than on the personal one. Taking into consideration both the social context structural and
cultural determinants allowed a detailed analysis of the evolution of the German stereo-
type. This emphasizes the dynamic approach to the researched topic. “Stereotypes” do not
always stay the same over time. The useful conceptual category that comes hand in hand
with this approach is the hypothesis of contact (cf. Tajfel 1978; Rothbart 1981). It is
based on the idea that members of various groups should engage in ever ongoing interac-
tions in order to change the “stereotype”. Contacts between the young generations of
Poles and Germans occur during visits to Germany and Poland (with the former being
more common) which result in various experiences by both sides. The process of shaping
the “stereotype” of Germans among young Poles is influenced by the information ac-
quired from both formal and informal sources. It derives from the media and public in-
stitutions as well as families, friends and neighbours. The research entailed the identifi-
cation of the types of information that were particularly influential when shaping the
“stereotype” of Germans currently and in the past.

The important matter is to demonstrate the evolution of the German-stereotype which
exists within the young generation of Poles. Therefore the following questions were fun-
damental to the research: What “stereotype” of Germans used to exist within the young
generation of Poles in the years the research was conducted? Have any changes occurred?
If yes, in which direction? According to previously mentioned research data a positive
change in the “stereotype” of Germans has occurred. The sociological observation of the
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researched community indicated a positive direction of changes amongst the local people
despite their regional origin.

5 Methodological background of the research

The “stereotype” of Germans has been investigated by the author since 1987. The first
study was conducted among high school students in three areas of South-West Poland –
Zabrze, Głogówek, and Dobrodzień. After the initial analysis, Głogówek proved to be the
most fruitful place to further explore in terms of findings. Why Głogówek? Undoubtedly,
due to the large German minority living in that area which has influenced the demo-
graphic composition and the character of the town. What is more, it had an impact on the
possibilities of contacts with Germans and the Federal Republic of Germany which at the
time of real socialism were not that frequent.
In 1988 a field research was carried out which included 302 informants – both from the
young and older generation. The main group of participants consisted of the young gen-
eration (226 people) whereas the older generation was a control group (76 people). The
interviews were conducted by sociology students as a part of their educational training in
the form of annual practice. The interview questionnaire comprised the following issues –
sources of information on Germans, knowledge on family, friends and neighbour net-
works, opinions on the young generation of Germans and the index of features that the
“stereotypes” of Germans and Poles comprised. The final personal details section one
question asked for the regional origin of the participants. The study revealed a vast
amount of information and the findings were published (cf. Swadźba 1991; Swadźba
1993; Swadźba 1995).

In 1990s a significant system transformation was initiated in Poland. One of the proc-
esses was to increase the freedom of citizens, including the possibility of national minori-
ties to act without constraints from the state. According to sociological studies from that
period it was the time of their increased activity. The same referred to the territory under
investigation. One of the most significant changes was the opportunity for the German
minority in that area to set up organizations. The Socio-Cultural Association of Germans
in Opole Silesia with the Voivodship Administration situated in Gogolin emerged in
Głogówek. Local school students were given the opportunity to learn German. A week
long student exchange program for teenagers from a local school and a school in Prieetz
near Cologne was organized.

In September 1995, another study examining the ‘’stereotype’’ of Germans was con-
ducted. The study was carried out in schools. School students were selected as partici-
pants in order to enable the author to conduct the research by her own means. The par-
ticipants in question were 3rd and 4th year general high school and 4th year technical high
school students respectively, i.e. 18-20 year old teenagers constituting a sample of 82
participants in total, 47 males (53.3%) and 35 females (42.7%). Male students constituted
the majority in technical high schools whereas the opposite applied to general high
schools. The participants were given a questionnaire to fill in during classes. The ques-
tionnaire contained questions that covered issues similar to the ones in the previous re-
search, but they were modified to take into account the respondents’ age. Interviews with
social experts were also conducted, i.e. school principals, teachers and district authorities.
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The findings of this study were also published and presented as conference papers (cf.
Swadźba 1997a; Swadźba 1997b; Swadźba 1997c; Swadźba 1999; Swadźba 2000). Nev-
ertheless, the research published hitherto was selective in nature, and the ongoing obser-
vation of changes in the region through personal contacts and theoretical investigations
has led to further research in order to reveal the dynamic of the stereotype evolution.

In order to present current elements present in the substance and functioning of the
“stereotype” of Germans, research was conducted recently among young students. Stu-
dents of 5 different grades from the same schools were selected:  2nd and 3rd year general
high school students, 3rd year profile high school students as well as 3rd and 4th year tech-
nical high school students. 108 respondents were examined altogether, i.e. 43 males
(39.8%), 60 females (55.6%) and 5 students who did not indicate gender in the question-
naires. Questionnaires were handed out during classes. The issues presented in the ques-
tionnaire were similar to those of the previous one but the questions were adapted to in-
clude issues relevant to the time and social context of the research. Apart from questions
concerning sources of information about other nations, the scope of information, knowl-
edge about work, family, social and neighbourhood life of Germans, their attitude to-
wards Poles and Poles’ attitude towards Germans, it also included questions about the
most popular German, as well as actual acquaintance with a German person embodying
positive or negative features. The question with an index of features was included to in-
vestigate “stereotypes” of Germans and auto-stereotypes of Poles. The personal details
section, apart from questions about the regional origin, command of the German lan-
guage, visits to Germany and national identity, covered issues relating to German citizen-
ship and passport as well as intentions to work in Germany. Additionally, expert inter-
views were conducted with the school head teacher of Zespół Szkół in Głogówek, the
vice principal, as well as the mayor of the town and district of Głogówek, a former Polish
teacher and the President of the Local Socio-Cultural Association of Germans in
Głogówek (Opole Silesia).

Both the similarity of questions and the way the research material was analyzed jus-
tify comparisons. Data collected from the respondents during the interviews of 1998 and
the auditorial questionnaires conducted in 1995 and 2005 were substantial enough and
had the same value in merits. In the author’s opinion, the studies conducted in the same
social setting on three different occasions enabled the distinguishing evolution of view-
points concerning the “stereotype” of young generation Germans. The collection of re-
search data on a similar subject over a period of 17 years in one social environment is un-
common.

The analysis below, due to the word limitations, will concern only the issues related
to how young Poles percieve young Germans.1 The questions presented in all studies
were the same and were open. After the analysis the answers were categorized and aggre-
gated. The percentages were calculated and qualitative analysis conducted. The respon-
dents’ actual quotations are used to present typical answers. Factors that influence the
notion of “stereotype” are taken into consideration.
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6 The “stereotype” of young Germans in the eyes of young Poles
in the empirical studies

What are the views of youths from the cross-cultural borderland area on German young
people? Could the participants of research point out differences between themselves and
German youths? The most important question, though, is whether evolution in the per-
ception of young generation Germans has occurred. By evaluating their peers, teenagers
show their own systems of values, priorities and groups of reference.

Thus, the discussion provided below attempts to answer the questions raised. The
participants were asked the following questions: What can you say about the young Ger-
man generation? Does it differ from the Polish one? The results are compiled in the table
below.

Table 1: The differences between the German and Polish youths (%)

Do the German youth differ from the Polish one? 1988
N = 226

1995
N = 82

2005
N = 108

A They do not differ   16.6   15.8   18.5
B They differ

1 They differ (no reasons given)   10.8     7.3   13.5
2 They differ – have better material conditions and easier life   28.6   15.9   18.6
3 They differ – are more modern     8.5   13.4   10.2
4 They differ – are more spoilt   15.6   35.2   25.9

C They do not know   16.5     7.3     5.6
D No answer given     2.4     4.9     7.4

Total 100.0 100.0 100.0

Source: Own research

The questions asked in each study were interesting for young respondents, as indicated
during the interviews. The answers can be divided into the following types. They can be
found in all three studies, but differ in frequency (without answers: “No answer given”; “I
do not know”; “Incomplete answers”).

– The first type (A), where the respondents think that young Germans do not differ
from the young Polish generation.

– The second (B1), where the respondents think that young Germans differ from the
young Polish generation, but they did not give the explanations of the characteristics
of that difference.

– The third type (B2), where the respondents claimed that young Germans differ from
young Poles. The differences in question concerned the material level of life and tran-
sition into the adulthood phase.

– The fourth type (B3), in which the respondents claimed that young Germans differ
from young Poles. The very differences were related to the lifestyle, patterns of be-
haviour and social networks. The way of life of German youth was the object of de-
sire for young Poles and was positively evaluated.

– The fifth type (B4), in which the participants considered themselves as different from
young Germans. Germans are perceived in a negative way and their lifestyle is not
regarded as worthwhile.
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The analysis of the answer types in the course of the three studies shows that the number
of people falling into the first category remained at almost the same level. The differences
in figures are insignificant. The third, fourth and fifth types point to the differences be-
tween the young Polish and German generations, and give the reasons for them. The third
and fourth categories show such differences which are related to positively evaluated
characteristics of the German youth’s life (better material conditions and easier life, as
well as a more modern and laid back attitude towards life), and the fifth type included the
differences showing Germans in a negative light (more deviance cases, more spoilt). In
subsequent years, respondents put an emphasis on a range of differences between genera-
tions. In 1988 the majority of respondents fell into the third category, i.e. the answers
showed differences between the material conditions. The youth did not pay as much at-
tention to the discrepancies derived from their lifestyle. In 1995 the biggest discrepancies
were observed in terms of lifestyle, which was perceived in a negative way by the major-
ity of participants. Furthermore, in 2005 the respondents mentioned these differences, but
not as often as in 1995. In 2005 the approval of the German lifestyle decreased and the
informants indicated more frequently differences between material conditions and life
paths.

The categories of answers show that there is a diversity in opinions and explanations
presented by Polish respondents. The questions triggered an emotional reaction from the
respondents due to the fact that they share similar life problems as their German counter-
parts. Therefore, the opinions which show a specific way of thinking of youth are pre-
sented next.

The first category – type (A) – young Germans do not differ from young Poles. This
was the answer in all studies commonly chosen by male respondents who have come to
the Silesia region from other parts of Poland and declared Polish national identity2. This
can be attributed to the fact that they knew more peers in Germany after the border
opening and the Polish accession to the European Union. On the other hand, such an-
swers were also given by young respondents of the autochthonous origin and declaring
German national identity. Both groups of respondents referred to the universal youth
culture typical for young people all over the world, to values such as tolerance, and the
right to live in a society without divisions. The opinions given by the youth are as fol-
lows: “Practically, there are no divisions between young Polish and German people.
They listen to similar music, wear similar clothes, do not like to recall historical events
and conflicts between Poland and Germany” – one student wrote. “I have young German
friends. They enjoy life in the same way and have the same problems” – another wrote.
Sometimes students highlighted that if differences exist they result from psychological
reasons. “These two nations and generations are alike but different features of a national
character exist in each country”. Students who belong to this category also emphasized
that one should not look for differences between nations but rather for common charac-
teristics. Their definitions oscillate around such notions as tolerance, similarities and lack
of prejudices. In the last study, young respondents pointed to the fact that globalization is
omnipresent, both countries are members of the EU and there are more similarities than
differences between the two. The examples of such points of view are as follows: “Since
we are in the EU we no longer differ from one another. We are the same as Germans”;
“In my opinion there are no differences, all youths in Europe are the same. I have friends
in France, Italy and Germany.” In their responses, the youth highlight the ease of com-
munication in the contemporary world and the similarity of cultures.
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Some respondents said that Polish and German youths differ, but they did not indicate
what exactly the differences are (second type – B1). These were usually one or two sen-
tence-long statements. Such responses were given by both the youth of autochthonous
and inflow origin as well as those declaring Polish, Silesian or German identity. Exam-
ples of their opinions were: “I think there are differences, but I don’t know how to name
them”. This group was represented by those students who had problems elaborating on
their opinions, but also those ones who had too little knowledge to do so. The numbers of
such students were twice as high in 2005 than in 1995.

In the third category – type B2 – the informants indicated positive differences on the
part of the young Germans ascribed to them due to better material conditions and easier
life. The factors as such were given more attention in 1988 when the period of real so-
cialism of the 1980s in Poland was associated with a lack of goods and constant deficien-
cies. The prosperity of Germans, shelves filled with products, and packages of attractive
commodities sent by families were the desired objects. Therefore, this generation paid
attention to material conditions dividing young Poles from young Germans. This aspect
was not that popular in 1995, but it regained significance in the latest study. “German
youth have better conditions and possibilities. The can afford the things we usually can-
not. They experience more entertainment and diversity in life. They visit the countries we
can only dream of” – one of the respondents of the autochthonous origin wrote, “Young
people aged 18 have their own flats” – another added. The students also paid attention to
the school equipment and ideal circumstances connected with the ways of spending free
time. They wrote: “Schools in Germany are well-equipped, with computers, language
labs and sport halls. They have an easier syllabus and more free time”. The youth high-
lighted a higher standard of living and easier transition into adult live in the case of young
Germans. The respondents from 2005 pointed out yet another factor, namely work, which
one can easier find over the German border: “Here it’s unemployment. There it’s too but
if you want, you can find a well-paid job. That is why the youth there have much better
conditions for their life start”, “There is the difference. They have a job there, whereas
we have to look for a job abroad”. The comparisons of living conditions of Poles to that
of Germans are depressing and trigger bitterness on the part of those who cannot afford
such living standards. Materialistic values are of a primary significance to these respon-
dents and they infiltrate into their opinions. The youth who falls into this category also
belongs to the category of respondents associating Germany with a nation of high stan-
dards of living, rich people, well stocked shops and more interesting lifestyles.

The fourth answer – type B3 – represents the students approving of behaviours, atti-
tudes, and lifestyles of young Germans defined as modern. These differences were al-
ready indicated by the respondents in the period of real socialism, but then the majority of
respondents concentrated on material differences. The most important and leading ele-
ment of that lifestyle which was approved was the notion of “being at ease” characterized
by one of the students as: “They are more easy going, they are not as stressed in school
as we, they don’t have to learn that much”. Sociologists and journalists dealing with the
youth problem pointed to the liberal up-bringing and laid back nature of the young Ger-
man generation (cf. Mayer 1997; Puttmann 1996; Tyszecka 2004). The rebellion of the
young generation of the 1960s and 1970s against their parents was directed against Zucht
und Ordnung, drill and order – traditional values of the German up-bringing. Their chil-
dren were raised without the discipline influence of parents, religious norms and prohibi-
tions (cf. Tyszecka 2004). This liberalism was a feature appreciated by the respondents. It
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refers mainly to leisure time. According to some students, the factor of the laid back na-
ture as an integral factor of good fun was characteristic for the behaviour patterns of
young Germans: “They can enjoy life. They are totally easy going and thanks to it they
have fun.” Jonda (2005), writing about young Germans’ free time, indicates the impor-
tance that German youth attribute to the way of spending leisure time, the importance of
the company they spend it with, as well as the fact that free time is also connected with
taking up odd jobs. Our young respondents, evaluating the young German generation,
concentrated mainly on free time. They described this lifestyle as “something more de-
veloped”. They underline here the element of modernity, assessing it in a positive way:
“It seems to me that the German youth seems always to be one step ahead”, “I don’t
know how to say it but they are always one step ahead of us”. Early self-sufficiency of
the German youth is the last factor approved by this category of informants. Young Ger-
mans become independent earlier by having their own flats: “They have their own flats at
the age of 16-18. They become self-reliant earlier. They don’t have to respect their par-
ents’ decisions.” Mayer (1996) wrote that in their opinion youth nowadays do not have to
refrain any longer from acquiring goods nor from the pleasures of everyday life in order
to secure their future lives. Their behaviour is strongly driven by ‘the present’, and they
are characterized by hedonism and the tendency to avoid difficulties by all means. The
needs of young people are met by parents who give their children large amounts of
pocket money. The researchers, however, indicate that the youth take on jobs in their free
time and are independent from their parents.

Those students who were fascinated with the lifestyle perceived as typically German do
not accept that of Polish youths claiming that it is far from being modern. They define mod-
ernity as “being easy going”, i.e. less discipline at school, at home and in institutions. At the
same time they prefer self-reliance and spend much of their free time with their peers. It is
the group of respondents close to the previous one in terms of the values approving and ac-
cepting material goods. Here the lifestyle connected with consumption, fun, and less de-
manding educational system and work is an accepted and desired commodity.

Some youth can see the differences between Polish and German youths connected to
a negative evaluation of the young German generation (B4). Such views not only enable
us to see the way they perceive their neighbour, but also show the system of values of the
so called cross-cultural borderland area youths. The negative opinions were less evident
in 1988. Their number increased in 1995 and again decreased in the sample in 2005.
These relatively large differences in the views can be accounted for by the fact that at the
time of real socialism youth concentrated much more on the tangible material differences
rather than the lifestyle as such. The people visiting Germany experienced such differ-
ences. In the early 1990s when contacts with the Federal Republic of Germany intensified
young people going to Germany recognized not only the differences in terms of finances.
They saw that the lifestyle of German youths did not match the traditional one in which
they themselves were raised. Presently, the number of such people is lower due to life-
styles which have become similar and do not shock any more.

The students disapproving of different spheres of life of German youths thought that
they do not have their place in the socially accepted patterns of behaviour. Such disap-
proval concerned three dimensions of the lives of German youths:

– School life and school relations
– Parent-child relations
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– Ways of behaviour and moral evaluation of behaviour

The first aspect that did not get the approval of our respondents was school life. This is-
sue was not referred to so frequently in the first study and was mentioned more in the
course of the further two. Females, irrespective of their regional origin, and declaring
Polish or Silesian-Polish identity mostly referred to this aspect. They wrote that: “The
young generation of Germans differs from the young generation of Poles. Mostly visible
in schools. The youth are more relaxed during lessons, e.g., they eat breakfast during
classes, put their legs on the tables. The Polish youth are more disciplined, well mannered
and behave better towards the teacher”. Such opinions were more common in 1995. Stu-
dent exchange programs influenced knowledge about the reality of the educational sys-
tem. This type of school life description derived from students’ own experiences and stu-
dent exchange programs or from their relatives’ knowledge contains two elements.

The next aspect the youth paid attention to constitutes relationships with parents and
attitudes toward the elderly. This issue was raised mainly by young girls mostly of
autochthonous origin and Silesian or German national identity knowing the German real-
ity. In the 1995 and 2005 studies they constituted the group of people who often visited
Germany and had family there. The possibility of confronting German patterns of behav-
iour with those that girls were raised in resulted in appreciation of their own upbringing.
One of the girls wrote: “We are brought up in a traditional way, we respect our parents.
They do not know it. Children show a bad attitude towards their parents. They do not re-
spect them. I think they have too much freedom.” Such opinions, as well as others, reflect
their attachment to traditional values in which the young Silesian generation is raised.
However, there were fewer responses of that kind during the latest studies.

The last quote brings to the light an issue frequently subject to moral judgement,
namely attitudes towards the sexual life of young Germans: “There is a big sexual free-
dom among the youth, they start their adult life much quicker, they are never the youth as
such, they go from childhood into adulthood – it’s too big a gap”. In 2005 there were
fewer opinions reflecting the ascription of such negative behaviours, whereas the judge-
ments concerning the lifestyle of young Germans were no longer so emotional.

7 Conclusion

The question of the young generation of Germans as well as the differences between the
young Polish and German generations resulted in vast sets of empirical data and incited
reflection in each study. The positive symptom is evident in the increase in student opin-
ions pointing to the uniformity of the lifestyle and similarities of the young generations.
At the same time one feature of the “stereotype” of young Germans and the evaluation
(positive or negative) connected with it needs to be emphasized. The “stereotype” oscil-
lates around the factors that students can observe, whereas almost no one describes young
Germans on the basis of political views or cultural interests. It derives from a language
barrier and the opportunities of exchanging viewpoints.

Yet the respondents’ opinions represent not only young Germans and their lifestyle,
but also reflect young Poles and their systems of values. The comparison of the cross-
cultural borderland area youths with Germans provides a great opportunity for both these
groups to understand the differences between each other. Based on the differences in the
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circumstances of young Poles and young Germans three types of “stereotypes” of young
Germans can be distinguished.

– In the period of real socialism, when the number of contacts were limited, young
Poles from the cross-cultural borderland perceived, above all, the material differences
between the young Polish and German generations and their living standards. The
“stereotype” was concentrated on materialistic values.

– In the early 1990s the contact between young Germans and Poles intensified, which
allowed Poles to become acquainted with the lifestyles of Germans. The “stereotype”
of youths focussed on lifestyle.

– The consumer attitude has spread across the cross-cultural borderland young genera-
tion of the early century. This has been caused by direct contacts between nationals of
both countries, but also the media had a big impact. The “stereotype” of Germans is
mainly focused on consumer values (material values and lifestyle).

Thus, the recent studies point to the process of convergence in the evaluation of lifestyle
and ways of spending free time. This convergence is the result of changes after 1989,
where a Western lifestyle was prevalent and advertised in the media. It was especially the
young generation that was susceptible to these novelties and values as they have long as-
pired to achieve the lifestyles of young Germans.

Notes

1 The whole research is presented in: Swadźba: Obraz Niemców w oczach młodzieży pogranicza
kulturowego. Studium dynamiki zmian na przykładzie Głogówka. Wyd. Śląskiego Instytutu Nau-
kowego. Katowice – Opole 2007.

2 In general, the region of Opole can be divided into two categories of inhabitants: the autochthonous
(local) and the inflowing ones (who came here after 1945 from the eastern territories Poland lost
after 1945, from central Poland and abroad). Now, the two categories are mixed, and, as it follows
from sociological studies, a variety of ethnic and national identities can be found in the Opole re-
gion, mainly the Polish, German, Silesian and mixed: Polish-Silesian, Polish-German, Silesian-
German, Silesian-Polish-German, of the German origin ones, etc.
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„Am Anfang war eine Idee“ –
25 Jahre Jugendforschung
in Bielefeld

Sebastian Dippelhofer

Die Auseinandersetzung mit dem Bereich Jugend stellt Wissenschaft und Forschung vor
keine geringen Herausforderungen – das spiegelt sich neben der differenzierten Themen-
vielfalt, den damit nicht weniger vielfältigen Entwicklungsmöglichkeiten und Sozialisati-
onsfeldern und den methodischen Wegen dies zu erfassen, auch in den definitorischen
Überlegungen was Jugend sein könnte. Ein Leuchtturm, der sich diesen Ambitionen in
vielfacher Form stellt, ist das Zentrum für Kindheits- und Jugendforschung (ZfKJ) an der
Universität Bielefeld. Von Wilhelm Heitmeyer mit den Worten „Am Anfang war eine
Idee“ bezeichnet, feierte das Zentrum unter dem Motto „Jugend zwischen kreativer Inno-
vation, Gerechtigkeitssuche und gesellschaftlicher Reaktionen“ vom 16.-18. September
2009 sein mittlerweile 25-jähriges Bestehen. Das damit verbundene Treffen war eine
bunte und charmante Kombination von historischen Blicken und Anekdoten über den
Beginn und die inhaltliche Ausgestaltung des Zentrums mit einer intensiven thematisch –
theoretisch wie methodisch – ausdifferenzierten wissenschaftlichen Beschäftigung, die in
anregender und manchmal kontroverser Weise die Diskussionen beeinflusste.

Dem weiten Themenkranz näherten sich 31 Referent/innen aus dem In- und Ausland
auf unterschiedliche Weise; begleitet wurden sie durch konstruktive Beiträge und Anre-
gungen der 86 Teilnehmer/innen. Im vorliegenden Report kann leider nur ein Teil der Re-
ferate und Diskurse dargestellt werden; zu dicht gedrängt und zum Teil parallel laufend
war das mannigfaltige Programm. Hervorzuheben aber ist, dass nicht nur die Fachwelt zu
Wort kam. So übereichte auch die nordrhein-westfälische Landespolitik einen Gruß: Das
Ministerium für Generationen, Familie, Frauen und Integration unterstützte das Jubiläum,
wies auf die Rolle einer guten und die Politik beratenden Jugendforschung hin – und da-
mit auf die Notwendigkeit einer enger Bindung zwischen beiden Bereichen. Die Beiträge
aus der Jugendforschung selbst bewegten sich neben immer wiederkehrenden, manchmal
von inhaltlichen Erwägungen etwas losgelöst erscheinenden historischen Reminiszenzen
auf wissenschaftlichem Terrain. So leitete Wilhelm Heitmeyer den ersten Tag mit interes-
santen Blicken ein in die – aus heutiger Sicht – teilweise kuriosen Anfänge und die be-
wegte Vergangenheit des Zentrums, seine thematischen Vielfältigkeiten und das bis heute
ambivalente Verhältnis der Jugendforschung zur Politik. In seiner Einführungsvorlesung
unterstrich Hans Merkens die personelle Exzellenz und thematische Vielfalt, das interdis-
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ziplinäre Vorgehen dieser Einrichtung und die soziale Bedeutung und stete Reflektion
von Jugend. Er unterstrich zudem die Relevanz einer empirischen Fundierung.

Das zum Teil einlösend, nahmen Bielefelder Forscher unter unterschiedlichen Mottos
nicht selten historisch gefärbte Bestandsaufnahmen vor, die von auswärtigen Kommen-
tatorinnen mit durchaus frisch provokanten, empirisch untermauerten Thesen begleitet
und seitens reflektierender Jubiläumsteilnehmer/innen konstruktiv diskutiert wurden.
Verwies Jürgen Mansel unter dem Aspekt „Arbeit und Soziales“ in seinem Beitrag auf
Arbeit, als zentralem Element der Selbstverwirklichung, haben sich besonders bei beruf-
lichen Zu- und Übergängen gravierende Einschnitte ergeben – das äußert sich bei jungen
Leuten auch mit gesundheitlichen Belastungen. Manuela du Bois-Reymond hob hier die
Relevanz einer internationalen Vergleichbarkeit, die Beleuchtung von Schnittmengen und
einer europäischen Jugendforschungsagenda hervor. In einer Analyse internationaler
Untersuchungen resümierte Klaus Hurrelmann mit Blick auf „Bildung und Gesundheit“
bei Mädchen bzw. jungen Frauen geradezu eine Umkehr der tradierten Verhältnisse: Sie
weisen mittlerweile die bessere Bildungsbeteiligung auf, sind in der Schule erfolgreicher
und verfügen über Fähigkeiten, sich den Entwicklungsaufgaben stellen und Krisen besser
meistern zu können. Nach Barbara Dippelhofer-Stiem könne das aber auch den in der
Gesellschaft gewandelten Erwartungshaltungen und neuen Geschlechterrollen geschuldet
sein, die – wie Studien zeigen – zum Teil diskursiv tabuisiert sind und etwaige Benach-
teiligungen des männlichen Geschlechts verdecken. Sie betonte die Rolle von Metastudi-
en und forderte multivariate Betrachtungsweisen ein.

Mit Blick auf „Kultur und Medien“ gab auch Uwe Sander einen Einblick in ältere
und aktuelle Bielefelder Studien, streifte kurz frühere und heutige Diskurse auf gesell-
schaftspolitischer Ebene im nationalen wie internationalen Feld. Dagmar Hoffmann un-
terstrich dabei die mediale Durchdringung von Lebensräumen, mahnte einen öffentlichen
Diskurs sowie internationale Vergleichsanalysen und die Fokussierung pädagogischer
Handlungs- und geeigneter Förderkompetenzen im Umgang mit diesem Medium. Als
Abschluss des ersten Tages, verwies Wilhelm Heitmeyer – auch hier wieder stark histo-
risch – im Feld „Politik und Gewalt“ auf Leerstellen der Bielefelder Forschung und hob
die Rolle von Werten und des Individualisierungsansatzes hervor. Die pfeilgeschwinden
Ausführungen von Gertrud Nunner-Winkler konnten als Befürwortung des Desintegrati-
onsansatzes, der Bedeutung des Individuums und die Erweiterung der Forschung im
Rahmen der sozialen Kontrollen verstanden werden.

Der zweite Tag offerierte parallele Panelveranstaltungen. Im Bereich „Jugend, Bil-
dung und Benachteiligung“ setzte sich Susann Fegter in ihrem Referat der Identitätsent-
wicklung männlicher Jugendlicher im öffentlich-medialen Diskurs nach PISA auseinan-
der. Interpretierte sie eine Verlagerung dieses Diskurses von Männern auf Jungen, blieb
der Zusammenhang mit der Post-PISA-Zeit offen. Markus Harring zeigte mittels einer
quantitative und qualitative Methoden verbindenden Pretest-Studie über die politische
Beteiligung von Hauptschüler/innen Einflüsse verschiedener Sozialisationsinstanzen, die
reziprok und zugleich differenziert wirken. Anhand von Interviews wurde ferner das
Spannungsverhältnis von Herkunft, Aspirationen und Lehrerverhalten herausgearbeitet.
Der morgendliche Veranstaltungsreigen endete im Panel „Jugend in Osteuropa“ mit in-
teressanten Befunden einer Vergleichsstudie über den Kontext der Individualisierung von
Jugend in postsozialistischen Ostländern. Wilfried Schubarth, Andreas Seidel und Kars-
ten Speck folgend, ist diese in Polen und Russland ambivalenter, kritischer sowie von
stärkeren Existenzängsten begleitet als in Ostdeutschland. Dies rundete Bozena Marjerek
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mit der durch Surveys fundierten Skizzierung der polnischen Jugend ab, die verstärkt auf
vielen Gebieten engagiert, sozial anpassungsfähig und zugleich von massiven Existen-
zängsten, steigendem Konsum von Alkohol und Psychopharmaka begleitet ist.

In der Mittagvorlesung illustrierte Georg Lind die Folgen sanktionsorientierter Schul-
leistungsvergleiche anhand von PISA-Aufgaben, deren methodischer und inhaltlicher,
kognitiver und formaler Gehalt nicht das Angekündigte versprechen, sondern in größere
Belastungen von Schüler/innen, Lehrkräften und Bildungsprozessen münden. Als eine
Alternative plädierte er für ein empirisch untermauertes Modell, das den Einzelnen als
Individuum wahrnimmt, seine demokratisch-moralischen Kompetenzen stärkt, gesell-
schaftlich positiv wirkt und wissenschaftlich nachvollziehbar ist. Die im Anschluss kurz-
fristig verlängerte, engagierte Diskussion zeigte, dass hier ein nachhaltiges Interesse be-
steht, dieses gerade mit Blick auf die nachwachsende Generation kritischer zu reflektie-
ren, als es im gesellschaftspolitischen und teilweise im wissenschaftlichen Bereich der
Fall zu sein scheint. Von hohem Interesse war auch die Abendveranstaltung von Manuel
P. Eisner, der in einer Längsschnittstudie die Herkunft von Gewalt und Aggressionen im
Lebenslauf untersucht. Er diskutierte eine Reihe von unterschiedlichen Faktoren, die bei
einem gemeinsamen Auftreten, die Wahrscheinlichkeit von Gewalt und Aggressionen er-
höhen und sich teilweise interkulturell spiegeln. Als Hauptbefund kristallisiert sich aber
das eigene, vorgängige Verhalten als bestimmender Faktor heraus.

Mit einem Ausblick auf die Jugendforschung eröffnete Sabine Andresen den letzten
Jubiläumstag. Neben der Verknüpfung einer eher romantischen Jugend- mit einer päda-
gogisch handlungsempfehlenden Forschung, plädierte sie für eine Öffnung hin zu histori-
schen Fragen, den Einbezug generationeller Zusammenhänge und Themen, die mit so-
zialen Sicher- bzw. Unsicherheiten verknüpft sind sowie einer Repolitisierung dieses
Wissenschaftszweiges. Kurt Möller knüpfte hier insofern an, als er die Konstruktion eines
dritten Raumes für einen konstruktiven und durchdringenden Wissenstranfers zwischen
Theorie und Praxis vorschlägt. Am Beispiel der Jugendforschung, unterstrich er gegen-
seitige thematische wie persönliche Abstimmungen und Resonanzen in laufenden Prozes-
sen. Das Jubiläum schloss zum einen mit Ausführungen von Holger Ziegler, der mit Hilfe
des Capability-Ansatzes eine umfassendere Sicht auf das Phänomen der Ungleichheit
werfen möchte. Betont er die Relevanz einer objektiven Betrachtung, gilt es zumal, die
Reichweiten und Entfaltungsmöglichkeiten der Akteure zu analysieren. Zum anderen
stellte Hans-Peter Blossfeld Befunde des Globallife Projektes vor. Hinsichtlich des Be-
reichs Arbeit zeigte er, dass gerade junge Berufsanfänger/innen in der Gefahr prekärer
Verhältnisse stehen und am ehesten Verlierer der Globalisierung sind.

Insgesamt zeichnete sich das Jubiläum durch einen Reigen vielfältiger, inhaltlich
breit gestreuter und konstruktiv diskutierter Themen aus, der einen Einblick in die Band-
breite von Jugendforschung ermöglicht hat und zu deren Intensivierung auffordert. Der
Eindruck der gut geplanten Veranstaltung wäre wahrscheinlich noch günstiger ausgefal-
len, wenn zum einen historische Rückblicke gezielter mit inhaltlichen Zusammenhängen
verbunden worden wären. Zum anderen wären inhaltlich zugespitztere Vorträge bei Ein-
haltung der jeweils ausgewiesenen Redezeiten sicherlich möglich gewesen. Doch soll
dieser Einwand das insgesamt positive Urteil nicht schmälern.
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Evaluation von Web 2.0-Werkstätten
Medienpraktische Bildungsarbeit mit
benachteiligten Jugendlichen im Web 2.0

Niels Brüggen, Britta Müller

Für Jugendliche sind die Chancen, die Potenziale im Web 2.01

produktiv für sich nutzen zu können, ungleich verteilt. Entspre-
chend wurde die Notwendigkeit, zielgruppensensible und -dif-
ferenzierende Angebote zur Medienkompetenzförderung umzu-
setzen, bereits an verschiedenen Stellen argumentiert (vgl. Nie-
syto 2004, Niesyto/Ketter 2008, Brüggen/ Wagner 2008, Kut-
scher u. a. 2009). Der Förderung von Jugendlichen, die in be-
nachteiligenden Verhältnissen aufwachsen, wird eine besondere
Bedeutung zugewiesen. Hierzu liefert die am JFF (Institut für
Medienpädagogik) erstellte Studie „Medienhandeln in Haupt-
schulmilieus“ (vgl. Wagner 2008) Ansatzpunkte, da sowohl Res-
sourcen im Medienhandeln der Jugendlichen als auch Bereiche,
in denen sie Unterstützung brauchen, ausgewiesen werden. Auf
diesen Ergebnissen aufbauend zielte das im Folgenden vorgestellte Forschungs-Praxis-
Projekt „Web 2.0-Werkstätten“ darauf, Angebote für diese Zielgruppe zu realisieren und
begleitend zu evaluieren.

Die Zielstellungen der Web 2.0-Werkstätten sind auf verschiedenen Ebenen zu ver-
orten. Zunächst sollte in den Web 2.0-Werkstätten die Entwicklung der Medienkompe-
tenz der teilnehmenden Jugendlichen in den Dimensionen Handeln, Wissen, Reflektieren
sowie in der Orientierungsfähigkeit (vgl. Wagner/Gerlicher/Gebel 2008, S. 25f.) unter-
stützt werden. Hierzu wurden Modelle der handlungsorientierten Medienpädagogik für
die Arbeit mit Web 2.0-Angeboten weiterentwickelt. Darüber hinaus wurden die Web
2.0-Werkstätten begleitend evaluiert, um zum einen die Chancen und Herausforderungen
der handlungsorientierten Medienarbeit mit Web 2.0-Angeboten zu erforschen und zum
anderen Aufschluss über die Nutzung und Bewertung der Teilnehmenden von neuartigen
Web 2.0-Angeboten zu erhalten. Diese wissenschaftliche Begleitung der Web 2.0-
Werkstätten wurde im Rahmen der JFF-Studie „Das Internet als Rezeptions- und Präsen-
tationsfläche“ von der Bayerischen Landeszentrale für neue Medien (BLM) gefördert.2

 Niels Brüggen

Britta Müller
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1 Handlungsorientierte Medienpädagogik im Web 2.0

Insgesamt zwei Web 2.0-Werkstätten wurden im Jahr 2008 vom JFF – Institut für Me-
dienpädagogik in Forschung und Praxis im Rahmen der medienpädagogischen Initiative
„In eigener Regie“3 durchgeführt und wissenschaftlich begleitet. In beiden Werkstätten
wurden gestalterisch-produktive mit kritisch-reflexiven Arbeitsphasen verbunden. Vari-
iert wurden die Organisationsformen der Projektarbeit wie auch die inhaltlichen und me-
dialen Schwerpunkte. Beide Projekte wurden an Münchner Hauptschulen in sozialen
Brennpunkten durchgeführt. Die Teilnehmenden waren zwischen 14 und 17 Jahren alt
und der Großteil hat einen Migrationshintergrund.

In der ersten Werkstatt wurde mit einer Blogplattform und damit mit einem auf Pro-
duktion ausgerichteten Web 2.0-Angebot gearbeitet.

Eckdaten des Blog-Projekts

– zeitlich versetzte Treffen mit insgesamt fünf Terminen
– geschlechtshomogene Gruppe: nur Jungen
– Teilnehmende aus verschiedenen Klassen und Klassenstufen

Die Teilnehmenden erstellten in Kleingruppen jeweils einen Blog zu einem selbstgewähl-
ten Interessensgebiet. Für diesen Blog produzierten sie verschiedene Medienbeiträge
(Fotos, Audioaufnahmen, Handy-Videos etc.), die in den Blog eingebunden wurden. So
entstanden zu den von den Teilnehmenden gewählten Themen Musik und Fußball bspw.
Beatbox-Aufnahmen oder Fußballtrick-Videos. Darüber hinaus banden sie aber auch be-
reits im Internet vorfindbare Produktionen von anderen in ihre Blogs ein.

Im zweiten Projekt „MySpace. IchSpace. WirSpace“ wurde mit der kommunikativ
orientierten Plattform myspace.com gearbeitet.

Eckdaten des MySpace-Projekts

– einwöchiges Projekt mit fünf Terminen
– koedukativ: zu gleichen Anteilen Jungen und Mädchen
– alle Teilnehmenden waren aus einer Klasse

Die Teilnehmenden gestalteten sowohl individuelle Selbstdarstellungen als auch eine ge-
meinsame Präsenz auf myspace.com. Auch in dieser Werkstatt wurden verschiedene Me-
dienbeiträge erstellt: Fotos, Handyclips, Audioaufnahmen, Hintergrundgestaltungen. Zu-
dem wurde auch mit verschiedenen Zusatzangeboten für die Plattform gearbeitet, wie
bspw. myspace-Widgets.4 In der gemeinsamen Selbstdarstellung wurden die eigene Grup-
pe und der Inhalt der Werkstatt thematisiert. So nahmen die Jugendlichen bspw. im Pro-
jektverlauf eingebrachte Informationen zum Datenschutz zum Anlass, selbst eine Umfra-
ge zu diesem Thema durchzuführen und daraus einen Audiobeitrag zu erstellen.

Beide Werkstätten wurden von zwei pädagogischen Fachkräften betreut. Eine wis-
senschaftliche Kraft begleitete die Werkstätten mit den oben skizzierten Zielstellungen.
Die prozessbegleitende Evaluation wurde den Teilnehmenden offen gelegt und war auf
deren Partizipation ausgerichtet, indem u.a. Einschätzungen mit den Jugendlichen abge-
glichen wurden. Eine ausführlichere Darstellung der Methoden der wissenschaftlichen
Begleitung findet sich in Wagner/Brüggen/Gebel (2009, S. 14ff.).
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2 Ausgewählte Ergebnisse

Im Rahmen dieses Beitrags können die Ergebnisse nicht umfassend vorgestellt werden.
Insofern wird davon abgesehen, naheliegende Ergebnisse ausführlich darzustellen. Ein
Beispiel hierfür ist, dass in den einfachen Produktionsmöglichkeiten der genutzten Platt-
formen Potenziale für eine niedrigschwellige Produktion von Inhalten liegen. Dies er-
möglicht in der Projektanlage eine individuelle auf die jeweiligen Vorkenntnisse abge-
stimmte, binnen-differenzierte Förderung von Medienkompetenz, da je nach Fähigkeiten
und Interessenslagen auf einem unterschiedlichen Anspruchsniveau Arbeitsaufgaben ge-
funden werden können.

Im Folgenden werden vielmehr Ergebnisbereiche ausgeführt, die (noch) verbreitete
Pauschalannahmen relativieren, auf neue Spannungsfelder in der medienpädagogischen
Arbeit mit dem Web 2.0 hinweisen und aus unserer Sicht der weiteren Diskussion bedür-
fen.

Nicht alle Web 2.0-Angebote knüpfen gleichermaßen an der Lebenswelt
der Jugendlichen an

Es ist ein alter Anspruch medienpädagogischer Praxis, für die beteiligten Jugendlichen
Möglichkeiten zu schaffen, ihre Lebenswelt zu thematisieren und bspw. „durch die Ka-
mera“ eine neue, bildende Perspektive auf diese einnehmen zu können. Mit Blick auf
Web 2.0-Plattformen wird die These vertreten, dass insbesondere diese Angebote feste
Bestandteile der Lebenswelt von Jugendlichen und entsprechend prädestiniert für die
pädagogische Arbeit seien. Die Ergebnisse der Evaluation stützen diese Hoffnung in
Teilen, schränken sie aber auch differenzierend ein: In der Arbeit mit Web 2.0-Angeboten
bieten sich sowohl thematische Bezugspunkte als auch vielfältige Anknüpfungspunkte in
den medialen Strukturen. Gerade die von den Teilnehmenden gewählten und bearbeiteten
Themen Freundschaft, Musik und Sport werden von Jugendlichen auch im Alltag medial
und realweltlich verhandelt. Interessant ist diesbezüglich, dass in einer Web 2.0-Werk-
statt auch das Thema Datenschutz von den Jugendlichen in einer eigenen Produktion auf-
gegriffen wurde und damit die Medien selbst als Bestandteil der Lebenswelt thematisiert
wurden.

Einschränkend ist allerdings anzumerken, dass deutliche Unterschiede bezüglich der
verschiedenen genutzten Mediendienste festgestellt werden konnten. Während einige
Teilnehmende des MySpace-Projekts bereits eigene Profile auf der Plattform unterhielten,
war die Blogplattform für alle Teilnehmenden des Blogprojekts neuartig. Auch wenn von
den technischen Möglichkeiten her gesehen auch auf der Blogplattform vielfältige Be-
zugspunkte zu den Jugendlichen vertrauten Medienhandlungsweisen realisiert werden
konnten (bspw. Einbinden von youtube-Videos) und auch vom Spektrum kaum ein Un-
terschied zu den Möglichkeiten auf myspace.com besteht, war und blieb das Führen eines
Blogs den Teilnehmenden deutlich fremder. Hinzu kam, dass die eingesetzte Blogplatt-
form nicht von deren Freunden und Klassenkameraden genutzt wurde. Dies reduzierte für
die beteiligten Jugendlichen die Attraktivität, auf der Plattform Beiträge zu veröffentli-
chen. Bei der zielgruppensensiblen Arbeit sind also Unterschiede zwischen den diversen
Web 2.0-Angeboten zu berücksichtigen. Keinesfalls kann davon ausgegangen werden,



100   N. Brüggen, B. Müller: Evaluation von Web 2.0-Werkstätten

dass Web 2.0-Angebote pauschal einen hohen Bezug zum Medienhandeln von bildungs-
benachteiligten Jugendlichen haben.

In der Arbeit mit Web 2.0 bieten sich viele Möglichkeiten präsentative
Artikulationsformen einzubinden – zugleich kann die Nähe zu
professionellen Produkten auch hemmen

In Web 2.0-Angeboten kommt präsentativen Ausdrucksformen eine große Bedeutung zu.
Um den Jugendlichen möglichst vielfältige Artikulations- und Ausdrucksformen zu er-
möglichen, wird bereits länger gefordert, auch den nicht-verbalsprachlichen Ausdruck in
die medienpädagogische Praxis mit benachteiligten Jugendlichen einzubinden (vgl. bspw.
Niesyto 2004). In der Arbeit mit Web 2.0-Angeboten kann dieser Forderung in verschie-
denen Projektphasen entsprochen werden. Begünstigt wird dies dadurch, dass leicht eige-
ne Produktionen eingebunden werden können, aber auch dadurch, dass auf einen großen
Fundus an Online-Material zugegriffen werden kann. Dies bezieht sich zum Beispiel auf
Fotos aus bereits bestehenden Profilen, die (freiwillig) auch im Projekt genutzt werden
können, oder auf die Betrachtung und Reflexion von Produkten, die von anderen veröf-
fentlicht wurden. Angesichts der Bedeutung, die Interaktion, Präsentation und Kommuni-
kation über präsentative, nicht-verbalsprachliche Ausdrucksformen5 im Web 2.0 erhalten,
können unter Verwendung der online zugänglichen Materialien und Möglichkeiten wich-
tige Bildungsprozesse angestoßen werden (vgl. auch Kutscher u.a. 2009, S. 62f.).

In der Projektarbeit wurden nicht nur die Potenziale zum Selbstausdruck deutlich,
vielmehr wurde auch der durchaus differenzierte Geschmack der Jugendlichen erkennbar,
was sie als erstrebenswert attraktiv und ‚professionell gestaltet‘ ansehen. Beobachtet wer-
den konnte, dass die Teilnehmenden ihre erstellten Medienprodukte insbesondere mit
Blick auf die Präsentation vor Klassenkameraden mit Vorlagen aus dem Netz verglichen
und dieser Vergleich die Würdigung der eigenen Leistung stark beeinflusste.

Erkennbar wird hier ein Spannungsfeld zwischen (professionellen) Vorlagen und
freier und kreativer Entwicklung eigenständiger Ausdrucksformen der teilnehmenden Ju-
gendlichen, das durch die einfachen Möglichkeiten der Veröffentlichung unmittelbarer
als früher medienpädagogische Arbeit begleitet. Entsprechend ist es eine wichtige Aufga-
be der pädagogischen Arbeit, die Jugendlichen bei der Entwicklung eigenständiger Aus-
drucksformen zu unterstützen und zu stärken. Dies beschränkt sich nicht allein auf me-
diale Fähigkeiten, sondern schließt insbesondere Momente der Persönlichkeitsbildung
ein.

Web 2.0-typische Vernetzungsformen verändern (potenziell) die
Beziehungsstrukturen in pädagogischen Projekten

Wer mit Web 2.0-Angeboten mit Jugendlichen arbeitet, wird unter Umständen von Ju-
gendlichen aufgefordert, sich mit ihnen zu vernetzen (bzw. eine Online-Freundschaft zu
schließen) oder möchte diese Kontaktmöglichkeiten selbst im Rahmen der Projektarbeit
nutzen. Hierin liegen zum einen Potenziale für die Projektarbeit, da bspw. bei längerfris-
tigen Projekten zwischendurch Kontakt mit den Teilnehmenden gehalten werden kann,
etwa um diese an Termine zu erinnern. Neben den Vorzügen stellt dies aber auch neue
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Herausforderungen an die pädagogischen Fachkräfte. Zum einen muss auch Online-Be-
treuungszeit vorgesehen und gegenüber den Geldgebern abgerechnet werden. Zum ande-
ren (und gewichtiger) folgt aus einer Online-Freundschaft in der Regel auch ein privile-
gierter Zugriff auf die online-gestellten Informationen der „Freunde“, weshalb man je
nach Plattform über jegliche Aktivitäten der Jugendlichen informiert wird. Nicht bei allen
Web 2.0-Plattformen ist dies ausreichend differenziert zu regulieren. Des Weiteren bleibt
die Verbindung gegebenenfalls über das Projektende hinaus bestehen. Entsprechend kön-
nen pädagogische Fachkräfte in die Situation geraten, unbeabsichtigt tiefer in die Privats-
phäre von Jugendlichen einzudringen, als dies im Rahmen der Projektarbeit vorgesehen
war. Dieser Aspekt der Diskussion um Privatsphäre und Persönlichkeitsrechte im Web
2.0 wurde bislang noch kaum hervorgehoben, ist aber für die medienpädagogische Praxis
von enormer Bedeutung.

3 Diskussion und Ausblick

Schon in dieser Auswahl von Ergebnissen wird deutlich, dass mit dem Einsatz von Web
2.0-Angeboten in der medienpädagogischen Praxis vielseitige Potenziale verbunden sind.
Zugleich werden auch Spannungsfelder offenkundig, die bei der Projektarbeit bedacht
werden müssen und die teils auch neue Herausforderungen an die pädagogischen Fach-
kräfte stellen. Mit dem Ziel einer zielgruppensensiblen Medienpraxis ist unabdingbar, die
unter dem Schlagwort Web 2.0 subsumierten Entwicklungen differenziert zu betrachten,
da sie verschiedene Möglichkeiten für die Projektarbeit bieten aber auch in unterschiedli-
chem Maße in den Lebenswelten von bildungsbenachteiligten Jugendlichen verankert
sind. Zudem ist bei der Weiterentwicklung medienpädagogischer Modelle erforderlich,
die gegenwärtige Fokussierung auf technische Möglichkeiten zu überwinden. Vielmehr
müssen stärker die pädagogischen Implikationen von neuen Vernetzungsstrukturen und
Online-Öffentlichkeiten für die Umsetzung pädagogischer Ziele reflektiert werden. Mit
den Web 2.0-Werkstätten und der Bündelung von Ergebnissen sollte hierzu ein Beitrag
geleistet werden. Die Web 2.0-Werkstätten sollen mit diesem Ziel auch am JFF weiterge-
führt werden, um weitere Impulse für die medienpädagogische Arbeit liefern zu können.

Anmerkungen

1 Der Begriff „Web 2.0“ wird in der Regel genutzt, um verschiedene Qualitäten von Online-Ange-
boten und deren Nutzung hervorzuheben. Zum Beispiel sind dies die einfache Möglichkeit, eigene
Inhalte auf Videoplattformen oder Online-Communitys einzustellen, oder die Auswertung von Nut-
zerdaten, um Inhalte zu vernetzen und zu bewerten (nach dem Prinzip „andere Käufer haben XY
gewählt“). Wenngleich der Begriff also auch als Vermarktungskonzept kritisch betrachtet werden
muss, hat er sich als Schlagwort für die gegenwärtigen Entwicklungen im Internet etabliert und wird
in diesem Sinne hier verwendet.

2 Diese Studie wurde vom Forschungsteam des JFF Ulrike Wagner, Niels Brüggen, Christa Gebel
und Britta Müller durchgeführt.

3 Die medienpädagogische Initiative „In eigener Regie“ ist ein Kooperationsprojekt der BLM und des
JFF.

4 Widgets sind kleine Zusatzprogramme, die in die Selbstdarstellung eingebunden werden können
und ergänzende Funktionen ermöglichen wie bspw. eine Diashow. Medienpädagogisch relevant
sind diese Angebote unter anderem, da sie in großem Maße vorstrukturiert sind und damit einer
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selbstbestimmt-kreativen Nutzung Grenzen setzen. Zudem wird mit der Verwendung der Anwen-
dungen den Anbietern in der Regel Zugriff auf Nutzerdaten gewährt.

5 Vgl. hierzu Wagner/Brüggen/Gebel (2009, S. 46ff.). Auch Schorb u. a. (2008, S. 16) weisen in die-
sem Zusammenhang darauf hin, dass Bilder und Videos oftmals für sozial-kommunikative Zwecke
genutzt werden.

Literatur

Brüggen, N./Wagner, U. (2008): Pädagogische Konsequenzen. In: Wagner, Ulrike (Hrsg.): Medienhan-
deln in Hauptschulmilieus. Mediale Interaktion und Produktion als Bildungsressource. – München,
S. 223-246.

Kutscher, N./Klein, A./Lojewski, J./Schäfer, M. (2009): Medienkompetenzförderung für Kinder und Ju-
gendliche in benachteiligten Lebenslagen. Konzept zur inhaltlichen, didaktischen und strukturellen
Ausrichtung der medienpädagogischen Praxis in der Kinder- und Jugendarbeit. LfM-Dokumenta-
tion, 36. – Düsseldorf.

Niesyto, H. (2004): Medienbildung mit Jugendlichen in Hauptschulmilieus. In: Otto, H.-U./Kutscher, N.
(Hrsg.): Informelle Bildung Online. Perspektiven für Bildung, Jugendarbeit und Medienpädagogik.
– Weinheim, S. 122-136.

Niesyto, H./Ketter, V. (2008): Jugendliche und Web 2.0. Nutzung und medienpädagogische Förderung in
bildungsbenachteiligten Milieus. merz. medien + erziehung, H. 2, S. 23-29.

Schorb, B./Keilhauer, J./Kießling, M./Würfel, M. (2008): Medienkonvergenz Monitoring Report 2008.
Jugendliche in konvergierenden Medienwelten. – Leipzig. Online verfügbar unter: http://www.uni-
leipzig.de/~umfmed/Medienkonvergenz_Monitoring_Report08.pdf. Stand 30.09.2008.

Wagner, U. (Hrsg.) (2008): Medienhandeln in Hauptschulmilieus. Mediale Interaktion und Produktion
als Bildungsressource – München.

Wagner, U./Gerlicher, P./Gebel, C. (2008): Ressourcenorientierte Zugänge zum Medienhandeln von
bildungsbenachteiligten Heranwachsenden. In: Wagner, U. (Hrsg.): Medienhandeln in Hauptschul-
milieus. Mediale Interaktion und Produktion als Bildungsressource. – München, S. 19-56.

Wagner, U./Brüggen, N./Gebel, C. (2009): Web 2.0 als Rahmen für Selbstdarstellung und Vernetzung
Jugendlicher. Analyse von jugendnahen Internetplattformen und ausgewählten Selbstdarstellungen
von 14- bis 20-Jährigen. Erster Teil der Studie „Das Internet als Rezeptions- und Präsentationsflä-
che für Jugendliche“. Unter Mitarbeit von Peter Gerlicher und Kristin Vogel. – München. Online
verfügbar unter: http://www.jff.de/dateien/Bericht_Web_2.0_Selbstdarstellungen_JFF_2009.pdf.
Stand: 01.08.2009.



Kurzbeiträge

Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 1-2010, S. 103-108

Nachwuchsforschergruppe:
„Durchlässigkeit und
Chancengleichheit im
Bildungssystem“

Sarina Ahmed, Axel Pohl,
Larissa von Schwanenflügel, Barbara Stauber

Insbesondere infolge internationaler Vergleichsstudien (z.B.
PISA), durch die die Schwächen des deutschen Bildungs- und
Sozialsystems und der Zusammenhang von sozialer Ungleich-
heit und Bildung auch einem breiteren Publikum offenkundig
wurden, haben bildungstheoretische und -politische Debatten
und der Bereich der empirischen Bildungsforschung Hoch-
konjunktur. Sondiert man das einschlägige Forschungsfeld zu
Fragen der Durchlässigkeit und Chancengleichheit im Bil-
dungssystem, so wird deutlich, dass solche Studien überwie-
gen, die aus einer makrosoziologischen Perspektive und mit
quantitativ-standardisiert angelegten Forschungsdesigns den
Zusammenhang von sozialer Ungleichheit und Bildungskarrie-
ren im formalen Schul- und Bildungssystem gut fundieren und
Bildungsungleichheit quantitativ detailliert dimensionieren
(vgl. Baumert/Watermann/Schümer 2003; BMBF 2004; Seel/
Pirnay-Dummer/Ifenthaler 2009). Demgegenüber findet die
qualitative empirische Bildungsforschung derzeit weit weniger
öffentliche Beachtung. Ob der differenzierten Konzeption von
unterschiedlichen Bildungskontexten (vgl. Liegle/Treptow 2002;
Sting 2005; Stauber/Pohl/Walther 2007) und der Fokussierung
auf die Bildungssubjekte mit ihren je eigenwilligen Entwick-
lungsprozessen, die sich aus biografischen Erfahrungsauf-
schichtungen speisen (vgl. Marotzki 2009), werden hier aber
sowohl in bildungstheoretischer als auch in -politischer Hin-
sicht wichtige Beiträge zum Bildungsdiskurs erbracht. Einen
spezifisch sozialpädagogisch konturierten Beitrag hierfür wie-
derum leistet die von der Hans-Böckler-Stiftung finanzierte
Nachwuchsforschergruppe „Durchlässigkeit und Chancen-
gleichheit im Bildungssystem“.1
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Aus drei Perspektiven wird hier der für mehr bildungsbezogene Chancengleichheit
neuralgische Punkt der stärkeren Durchlässigkeit des Bildungssystems entlang folgender
Leitfragen näher beleuchtet:

– die Frage der biografischen Deutung und Bewältigung von Erfahrungen des Schei-
terns im formalen Bildungssystem,

– die Frage der systemischen Alternativen, die durch den internationalen Vergleich ins
Blickfeld rücken,

– die Frage einer stärkeren Berücksichtigung von non-formalen Bildungsräumen, an
denen gerade Jugendliche mit schlechten Startchancen andere Bildungserfahrungen
machen können.

Im ersten Zugang geht es darum, das Thema „Bildungsbenachteiligung“ mittels eines mi-
krosoziologischen Zugangs in den Blick zu nehmen. Vor dem Hintergrund einer kriti-
schen Analyse des Konzepts der „sozialen Benachteiligung“ (vgl. Korte 2006), seiner
Verwendung im Übergangsdiskurs (vgl. Walther 2002) und im Rekurs auf Studien zur
berufsbezogenen Benachteiligtenförderung, wie sie am Deutschen Jugendinstitut im For-
schungsschwerpunkt „Übergänge in die Arbeit“ seit Jahren durchgeführt werden, sowie
auf Befunde des 2009 abgeschlossenen Übergangspanel, wird deutlich, dass im Zuge der
sozialstaatlichen Transformationsprozesse gesellschaftliche Ungleichheiten und (regio-
nale) Arbeitsmarktbedingungen häufig stigmatisierend als (Sozialisations- und Verhal-
tens-)Defizite junger Erwachsener ausgewiesen werden. Im Rekurs auf identitätstheoreti-
sche Befunde (vgl. Keupp u.a. 2002) kann davon ausgegangen werden, dass junge Er-
wachsene in schwierigen Übergängen im Zusammenspiel mit den negativen Fremdzu-
schreibungen institutioneller Gatekeeper ihre bildungsbezogenen Aspirationen im Sinne
einer Abkühlung senken. Insofern kann von einer interaktiven Herstellung von (Bildungs-)
Benachteiligungen ausgegangen werden (vgl. Stauber/Walther 2000; Solga 2005). Hier
setzt eine biografieanalytisch orientierte Studie an und fragt von der Subjektseite wie eti-
kettierende Zuschreibungen von Benachteiligung bearbeitet und bewältigt werden. Ge-
plant sind biografisch-narrative Interviews (Schütze 1983) und Gruppendiskussionen mit
jungen Frauen und Männern in arbeitsweltbezogenen Fördermaßnahmen, die im Sinne
der Dokumentarischen Methode (Bohnsack 2008) ausgewertet werden.

Der zweite Zugang spitzt das Thema der (Bildungs-)Benachteiligung auf Jugendliche
mit Migrationshintergrund zu und stellt es zugleich in eine europäisch-vergleichende Per-
spektive. Ausgangspunkt ist, dass insbesondere für Jugendliche aus einem Migrations-
kontext der Übergang nach der Sekundarstufe eine zentrale Rolle beim Zugang zu beruf-
licher Qualifikation und Positionen im Erwerbssystem spielt. In Migrationsgesellschaften
sind diese Statuspassagen immer auch ethnisch kodiert, die jeweiligen Figurationen der
Ein- und Ausschließung sind aber abhängig von den je länderspezifischen wohlfahrts-
staatlichen und bildungspolitischen Strukturen (vgl. Tucci 2008). Während auf Subjekt-
seite Prozesse der ethnischen Positionierung und Selbstpositionierung im Übergang (vgl.
Schittenhelm 2005) oder im sozialen Raum (vgl. Riegel 2004) sowie die Auseinanderset-
zung mit Fremdenfeindlichkeit und Ausgrenzungserfahrungen (vgl. Keim 2003; Schram-
kowski 2006) recht gut erforscht sind, stehen Studien zu den Auswirkungen nationaler
Strukturen und Diskurse auf die Programmatik und die Praxis der Übergangshilfen noch
aus. Untersuchungen, die den internationalen Vergleich dazu nutzen, nationale Besonder-
heiten im deutschen Übergangssystem herauszuarbeiten, gibt es noch sehr wenige (vgl.
Nohl u.a. 2006). Hier setzt die zweite Studie an und fragt aus einer international-ver-
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gleichenden Perspektive nach der Herstellung von Ethnizität in Unterstützungsstrukturen
sog. benachteiligter Jugendlicher. Unter Berücksichtigung der Bedingungen verschiede-
ner Übergangsregimes (vgl. Walther 2006) werden in einer qualitativen Metaanalyse die
Auswirkungen unterschiedlicher Integrationsweisen auf Programme und konzeptionelle
Grundlagen der Übergangssysteme in Frankreich, Großbritannien und Deutschland unter-
sucht. Trianguliert (vgl. Denzin 1978) werden diese Ergebnisse mit narrativen Interviews
mit Fachkräften aus Unterstützungsmaßnahmen und -programmen in den drei Untersu-
chungsländern.

Die dritte Studie nimmt das Feld der Jugendarbeit als Ort non-formaler Bildung in
den Blick. Bezug genommen wird also auf einen Bildungsbereich, dessen Relevanz auf-
grund des hier zugrunde liegenden erweiterten, subjektorientierten und aneignungstheo-
retischen Bildungsverständnisses in den aktuellen Bildungsdiskussionen immer deutlicher
wird (vgl. Deinet/Reutlinger 2004; Keupp 2007; Winkler 2008) und der vor allem für sog.
benachteilige jungen Menschen den Zugang zu gesellschaftlicher (Bildungs-)Teilhabe zu
öffnen verspricht.

Die sozialräumlich angelegte Studie untersucht, wie in diesen Bildungsräumen Parti-
zipation von Jugendlichen realisiert und subjektiv bedeutsam wird. Sie untersucht, wie
sich diese Partizipationserfahrungen Jugendlicher auf ihre (Bildungs-)Biografie auswir-
ken und inwiefern der Zugang zu Partizipation als Frage der „biografischen Passung“ der
Angebote der Jugendarbeit gefasst werden kann.

Die qualitative Studie umfasst eine vergleichende Fallanalyse dreier Stadtteilju-
gendhäuser, die Partizipation in ihren Einrichtungen realisieren und in Stadtteilen ver-
ortet sind, die im Hinblick auf ihre Sozialstruktur depriviert sind. Die Wahrnehmung,
subjektive Sicht und Deutung der Jugendlichen wird über problemzentrierte Interviews
(vgl. Witzel 2000) mit stark erzählgenerierenden Anteilen erfasst und die Prozesse der
Partizipation und Bildung werden in ihrer Entstehung, Realisierung und Aufrechterhal-
tung rekonstruiert (vgl. Rosenthal 2008). Über die Triangulation mit Expert/innen-
interviews (vgl. Meuser/Nagel 2003) wird die Wahrnehmung der Jugendlichen um die
Perspektive der in den Einrichtungen professionell pädagogisch Tätigen erweitert und
differenziert, was ein umfassenderes Bild der Realisierung und Bedeutung von Partizi-
pation ermöglicht.

Mit dem Fokus auf junge Erwachsene und ihre biografischen Übergänge und mit der
Zuspitzung auf den Übergang Schule-Beruf, aber auch dessen Rahmung durch informelle
oder non-formelle Prozesse werden in der Nachwuchsforschergruppe bildungspolitisch
hoch brisante Themenfelder zu institutionalisierten Statusübergängen im Bildungssystem
(vgl. Büchner 2003) aufgegriffen und zentrale Hürden und Selektionsschleusen von Bil-
dungsverläufen mikroanalytisch im Sinne einer qualitativ-rekonstruktiven Methodologie
beleuchtet (vgl. Bohnsack 2008). Die drei Studien greifen damit Forschungslinien auf,
denen ein erweitertes, subjektorientiertes Bildungsverständnis zugrunde liegt und die un-
ter anderem im Hallenser Kontext (Werner Helsper, Heinz-Hermann Krüger, Georg
Breidenstein u.a.) sowie an der FU Berlin (Ralf Bohnsack) entwickelt und von hier aus
weiterentwickelt wurden – etwa in Richtung einer gender- und diversitätssensiblen Über-
gangsforschung (vgl. Schittenhelm 2005), oder einer Erforschung spontan initiierter Bil-
dungsprozesse (Nohl 2006).

Durch ihre dezidiert sozialpädagogische Ausrichtung und damit einhergehend durch
die konsequente Thematisierung des sozialen und institutionellen Kontextes für Bil-
dungserfahrungen einerseits sowie den selbstreflexiv-kritischen Blick auf bestehende au-
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ßerschulische Unterstützungssysteme und ihre Bedeutung im Hinblick auf bildungsbezo-
gene Chancengleichheit andererseits leisten die anlaufenden Studien einen spezifischen
Beitrag zum Feld qualitativer Bildungsforschung und sensibilisieren für Fragen der Be-
deutung und Konturierung von Unterstützungsangeboten. Indem subtile oder offene Aus-
grenzungs- und Stigmatisierungsprozesse (bzw. entsprechende Gegenerfahrungen) im
non-formalen und informalisierten Bereich von Bildung im Zentrum stehen, reihen sich
die drei skizzierten Projekte in eine selbst-reflexive sozialpädagogische Forschungstradi-
tion ein (vgl. Jakob/Wensierski 1997; Rauschenbach/Thole 1998; Schweppe/Thole 2005),
die nicht nur das Thema der Unterstützung untersucht, sondern auch subtile Ausgren-
zungsprozesse und die interaktive Herstellung von sozialer Ungleichheit zu reflektieren
vermag.

Schließlich ist die kritische Perspektive auf die in Bildungs- und Unterstützungssys-
teme eingelassenen Normalitäten auch das Thema einer international vergleichenden Bil-
dungs- und Übergangsforschung (vgl. Walther/du Bois-Reymond/Biggart 2006), welche
für die hier eingeschlagene Blickrichtung ebenfalls fruchtbar gemacht werden soll.

Eine sozialpädagogisch ausgerichtete qualitative Bildungsforschung hat mithin auch
bildungspolitische Bedeutung. Wo der offizielle bildungspolitische Diskurs tendenziell
einzelne Segmente aus dem gesamten Bildungsprozess herauslöst und de-kontextua-
lisiert, werden hier die Erfordernisse in der Unterstützung subjektiver Bildungsprozesse
benannt. Diese bestehen zum einen über die gesamte Lebensspanne hinweg, zum ande-
ren lassen sie sich nicht auf ausgewiesene Bereiche formaler Bildungsinstitutionen be-
grenzen. Auch auf diese Weise steht die bildungspolitische Grundausrichtung dieser
Untersuchungen in deutlichem Kontrast zum derzeitigen Bündnis einer verengten empi-
rischen Bildungsforschung mit einer schnellen und verkürzten politischen Umsetzung
ihrer Ergebnisse.

Anmerkung

1 Die Nachwuchsforschergruppe ist am Lehrstuhl von Prof. Dr. Barbara Stauber, Abteilung Sozial-
pädagogik, Institut für Erziehungswissenschaft der Universität Tübingen angesiedelt. Website:
www.boeckler-nfg-unitue.de
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Michael-Sebastian Honig (Hg.) (2009):
Ordnungen der Kindheit. Problemstellungen
und Perspektiven der Kindheitsforschung.

Barbara Dippelhofer-Stiem

Die sozialwissenschaftliche Kindheitsforschung hat sich mittlerweile als eigenständiges
und viel beachtetes akademisches Feld etabliert und zeichnet sich durch eine explizite
internationale Orientierung aus. Die heftigen Kontroversen der Anfangszeit, etwa über
die Relevanz des – von den Kritikern verkürzt rezipierten – Sozialisationsparadigmas
sind geglättet, die theoretischen Ansätze sind variantenreich, teils konturiert durch ein
Verständnis, das den Erkenntnisgegenstand als relationales Verhältnis in der sozialen
Ordnung der Generationen interpretiert, teils institutionenanalytisch oder sozialpolitisch
getragen. Es besteht nunmehr Anlass, Bilanz zu ziehen und vor allem über die Tragfähig-
keit der Fragestellungen sowie der methodologischen Grundlagen zu reflektieren. Wohin
also geht die Kindheitsforschung? Diese Problemstellung entfächert der Herausgeber im
Vorwort und entwirft ein Panorama des bisher Geleisteten und der künftigen Herausfor-
derungen. Das Buch umfasst sieben Aufsätze, die aus unterschiedlichen Blickwinkeln die
„Ordnungen von Kindheit“ beleuchten. Dass es sich dabei zumeist nicht um originäre,
sondern um überarbeitete Versionen von andernorts publizierten Fassungen handelt, ist
kein Nachteil. Denn die drei Zielgruppen – aktiv im Gebiet Forschende, Neugierige aus
dem verwandten Umfeld sowie fortgeschrittene Studierende – können sich einen konzen-
trierten Überblick über den Stand der Diskussion verschaffen. Ob es hierfür tatsächlich
notwendig ist, die Abstracts mehrfach zu präsentieren, sei freilich dahingestellt – im
Vorwort, auf gesonderten Seiten nach dem Inhaltsverzeichnis sowie nochmals vor jedem
Text. Die einzelnen Beiträge setzen auf unterschiedlichen Ebenen an und beleuchten, ei-
nem noch nicht kohärenten Mosaik gleich, verschiedene Aspekte. Im Folgenden werden
die Texte in der gebotenen Kürze referiert, wobei die Abfolge nicht immer der im Buch
entspricht.

Gegenstand der „childhood studies“ sind nicht die Kinder an sich, so die provokante
und anregende These von Michael-Sebastian Honigs Beitrag, sondern die Frage, wie
Kindheit möglich ist und welche Praktiken der Unterscheidung zwischen Kindern und Er-
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wachsenen bestehen. Er plädiert dafür, mit einem Konzept der generationalen Ordnung zu
arbeiten, das die Relation von Kindern und Kindheit zugrundelegt und herleitet, wer als
Kind oder als Erwachsener zu kategorisieren ist. Künftige Forschungen sollten keinen Be-
griff von Kindheit voraussetzen, sondern sich den mikrosozialen Praktiken der Genese die-
ses Status‘ sowie der Hervorbringung des Wissens darüber zuwenden. Gleichwohl ist der
Generationenbegriff selbst voraussetzungsvoll, wie der lesenswerte Aufsatz von Thomas
Olk folgern lässt. Vier verschiedene Verständnisse unterscheidend, wird deutlich, wie sehr
Aussagen über intergenerationale Ungleichheit und Gerechtigkeit im Zuge der Reformen
des Sozialstaates (Stichwort: Ausbeutung der Jungen durch die Alten) von definitorischen
Festlegungen abhängen und wie es zudem den politischen Diskursen daran mangelt, Kin-
der als vollwertige Mitglieder der Gesellschaft zu verstehen. Neuerlich aus einer anderen
Perspektive zieht Heinz Hengst das Generationenkonzept heran und problematisiert es in
kreativer Weise – „Generationale Ordnungen sind nicht alles.“ In Rekurs auf Karl Mann-
heim bezeichnet er Heranwachsende als „differenzielle Zeitgenossen“. Ihre konjunktiven
Erfahrungsräume, die sie partiell mit Jugendlichen und Erwachsenen teilen, erlauben kol-
lektive Erfahrungen und Selbstkategorisierungen und laden ein zu Improvisationen und
konkretem Denken. In diesen Prozessen entstehen konjunktive Begriffe, die im Alltag
ständig präsent sind und angewendet werden, die das Handeln begleiten und so gleichsam
unbemerkt soziale Ordnung und Positionierungen der Kinder hervorbringen.

Die weiteren Abhandlungen legen diverse erkenntnisleitende Konzepte zugrunde.
Der gesellschaftlichen Organisation von Kindheit und Kindheitspolitik wenden sich Do-
ris Bühler-Niederberger und Heinz Sünker zu. Sie zeigen in engagierter Weise auf, dass
die Instrumentalisierung von Kindern für politische Interessen und die Hervorbringung
von Humankapital weit in die Geschichte zurückreicht und bis heute unter den Leitbil-
dern „Kindeswohl“ und „Unschuld des Kindes“ erfolgt. Bezugnehmend auf die UN-
Konvention schlagen sie die Stärkung der Kinderrechte und der Partizipation am demo-
kratischen Gemeinwesen vor. Die interessanten Überlegungen von Helga Kelle haben ei-
nen anderen Schwerpunkt. Sie wendet sich jenen Ordnungen zu, die auf der „Normalität“
frühkindlicher Entwicklung beruhen. Historisch verankert in amtsstatistischen Erhebun-
gen und Schuleingangsuntersuchungen, wurde die Diagnostik des vermeintlich al-
tersadäquaten Zustands stetig verfeinert und ausgedehnt. Standardisierte Vorstellungen
über Lernvoraussetzungen, Defizite und Förderungsbedarf sind Merkmale und Struktur-
prinzip moderner Kindheitsbilder geworden, die tief in der sozialen Realität verankert
sind und geradezu danach verlangen, empirisch erkundet zu werden. Auch Helga Zeiher
erörtert Vorgänge der Institutionalisierung. Sie befasst sich tiefgründig mit den Tenden-
zen der Scholarisierung und Familisierung von Kindheit, die über zeiträumliche Arran-
gements organisiert werden. Dies steht in der Moderne zunehmend im Spannungsfeld zu
den gegenläufigen gesellschaftlichen Prozessen von paralleler De-Institutionalisierung
und De-Familisierung (etwa im Freizeitbereich oder bezüglich der Sorge um andere Men-
schen) sowie individualisiertem Handeln. Der Sammelband schließt mit einem elaborier-
ten Aufsatz von Andreas Lange und Johanna Mierendorff zu den Methoden der Kind-
heitsforschung aus soziologischer Perspektive. Nach der Einordnung bisheriger Ansätze
plädieren sie für methodologische Wegweiser – ethnographische Ansätze, Kinder als sta-
tistische Untersuchungseinheiten, kindliche Selbstzeugnisse sowie diskursanalytische
Aufarbeitungen. Es folgen instruktive Sondierungen darüber, inwieweit die bewährten
Verfahren der empirischen Sozialforschung für die Untersuchung von Kindheit und Kin-
dern fruchtbar gemacht werden können.
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Insgesamt gesehen geben die im vorliegenden Buch präsentierten Texte einen guten
Überblick über den Stand der Diskussionen in diesem Fachgebiet. In querschnittlicher
Betrachtung werden die historischen Wurzeln ebenso deutlich wie die dezidierten Bemü-
hungen um Theoriebildung, nicht zuletzt in der Auseinandersetzung mit den Strömungen
in Nordeuropa und im angloamerikanischen Raum. Sichtbar ist aber auch, dass die sozi-
alwissenschaftliche Befassung mit Kindheit und Kindern – trotz unbestreitbarer Erfolge –
noch mannigfaltige Herausforderungen bereithält. Zum einen sind weiterhin begriffliche
Klärungen zu leisten, so etwa bezüglich der Konzeptualisierung tragender Konzepte wie
Generationen und Generationalität, die in den Beiträgen von Honig, Olk oder Hengst
durchaus unterschiedlich verstanden werden. Zum zweiten bleiben die theoretischen
Entwürfe von unterschiedlicher Elaboriertheit. So fundieren die eben genannten Autoren
sowie Zeiher ihre Überlegungen mit jeweils anspruchsvollen Einordnungen, doch bleibt –
vermutlich notgedrungen – jeder Ansatz eher für sich bestehen, gemeinsame Bezüge oder
aber Abgrenzungen klingen allenfalls leicht an. Die theoretische Integration ist sicherlich
eine Aufgabe, die auf der Agenda der künftigen Aktivitäten steht. Wenn andererseits die
Abhandlungen von Kelle sowie Bühler-Niederberger und Sünker auf einer eher sozialpo-
litischen Ebene argumentieren, so mag das auch dem gewählten Thema geschuldet sein.
Jedenfalls kommt zumindest implizit eine Sichtweise zum Tragen, die eher die negativen
Konsequenzen der gesellschaftlichen Ordnungsbemühungen betont – Normalitätsstan-
dards und Instrumentalisierung – und die damit einhergehende positiven, wie die Verhin-
derung von Krankheit und Verelendung der Kinder, zu wenig hervorhebt. Und schließlich
drittens, macht die Lektüre des Readers deutlich, wie hilfreich eine dezidiert empirische
Perspektive wäre. Gerade die Ausführungen von Lange und Mierendorff enthalten einige
Hinweise auf den substanziellen Ertrag der bisherigen Untersuchungen. Die Rezeption
des reichen Fundus‘ könnte zu Präzisierungen der theoretischen Zugänge beitragen. Denn
auch die Analyse von Kindheit als relationalem Konstrukt und das methodologische In-
teresse an seiner Konstitution muss gegenstandsbezogen klären, welche Lebensphase und
welcher Aspekt des Daseins jeweils gemeint sind. Dies gilt ebenso für institutionenorien-
tierte Schwerpunkte und mehr noch für sozialpolitische Reflexionen, die allein schon von
den Zahlen der Amtsstatistik profitieren könnten. Freilich verlangt die synoptische und
kritische Aufarbeitung des empirischen Stands der Forschung nach einer gesonderten Pu-
blikation. Dort wäre auch Platz für die Rezeption klassischer Studien, die sehr wohl die
Theoriebildung bereichert haben. Zu denken ist etwa an die Untersuchungen von Martha
Muchow oder von Lothar Krappmann und Hans Oswald, die das vorliegende Sammel-
werk angesichts der Zwänge der Buchproduktion ausblenden muss.

In der Gesamtbilanz regen gerade die Konzentration auf theoretische Problemstellun-
gen, die zutage tretenden offenen, teils widersprüchlichen Positionen, die notgedrungen
zu kurz geratene Befassung mit der empirischen Landschaft dazu an, weiterhin über Kin-
der und Kindheit nachzudenken und konstruktiv zu streiten. Insofern ist das Buch nicht
nur für Studierende wertvoll; den Anspruch, junge Menschen an dieses Gebiet heranzu-
führen, erfüllt es allemal. Der Reader macht vor allem auch etablierte Forscher/innen
neugierig auf die kommenden Entwicklungslinien und Tendenzen. Er verschafft gehalt-
volle Einsichten und motiviert, sich für dieses Gebiet zu interessieren oder gar aktiv an
der künftigen Profilierung mitzuwirken.
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Jörg M. Fegert/Annette Streeck-Fischer/Harald J.
Freyberger (Hg.) (2009). Adoleszenzpsychiatrie.
Psychiatrie und Psychotherapie der Adoleszenz
und des jungen Erwachsenenalters

Simone Schwanda

Die Herausgeber/innen dieses Lehrbuchs, Jörg M. Fegert, Annette Streeck-Fischer und
Harald J. Freyberger haben ein mit 880 Seiten sehr umfangreiches Werk vorgelegt, das
mit Hilfe von insgesamt 82 Co-Autoren die verschiedenen psychiatrisch und psychothe-
rapeutisch relevanten Aspekte der Adoleszenz und des jungen Erwachsenenalters ver-
sucht zu beleuchten. Inhaltlich gliedert sich das Buch in fünf Teile plus Anhang. Der ers-
te Abschnitt widmet sich den Grundlagen und Rahmenbedingungen der Adoleszenz und
diskutiert nach einer historischen Einführung, einer Übersicht über Ergebnisse der Ju-
gendforschung des Nachkriegsdeutschlands, den politischen Entwicklungen hinsichtlich
der sozialen und persönlichen Situation von Jugendlichen und jungen Erwachsenen seit
der Wiedervereinigung Deutschlands typische und „normale“ Erscheinungsformen dieser
Lebensphase (z.B. Sexualität, Körperkunst, Identitätsfindung) und bezieht dabei körperli-
che, biologische und neurobiologische Aspekte mit ein.

Der zweite Komplex befasst sich mit speziellen Aspekten der Adoleszenz und des
jungen Erwachsenenalters. Es werden für das Alter typische Entwicklungskrisen, häufig
auftretende Phänomene, wie beispielsweise das selbstverletzende Verhalten und der be-
sondere Stellenwert von sozialen Kontakten, Freundschaften und ersten Liebesbeziehun-
gen beschrieben.

Die Herausgeber/innen gehen in ihrem Beitrag „Gibt es Adoleszenzkrisen?“ z.B. der
Frage nach, ob der Begriff „Adoleszenzkrise“ das Spannungsfeld und den fließenden
Übergang zwischen unauffälliger und pathologischer Entwicklung in der Jugendphase
hinreichend beschreibt. Nach einer begrifflichen Einordnung und Definition werden die-
ses Konstrukt und seine Verwendung aus psychiatrischer und psychoanalytischer Sicht
beleuchtet. Bezüglich neuerer Studien, die zu dem Schluss kommen, die Jugendphase
würde meistens relativ spurlos vorübergehen, kritisieren sie methodische Herangehens-
weisen, die die Aussagekraft dieser Ergebnisse in Frage stellen. Demgegenüber werden
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Untersuchungen genannt, die durchaus ein gehäuftes Vorkommen von Verhaltensauffäl-
ligkeiten, insbesondere in der späteren Adoleszenz, beschreiben, so dass zu fragen ist,
inwieweit es sich „nur“ um vorübergehende Tendenzen oder um anhaltende pathologi-
sche Erscheinungsformen handelt. Die Autor/innen argumentieren, dass es sinnvoll
scheint, an dem Begriff der „Adoleszenzkrise“ als eines möglichen Verlaufs zwischen
„normaler“ und pathologischer Entwicklung festzuhalten. Mit Blick auf die sinnvolle
Abgrenzung zur Psychischen Störung sollte diese Krise innerhalb eines befristeten Zeit-
raums – zwischen 13 und 17 Jahren – überwunden sein. In einer Übersicht werden „nor-
male“ und „krisenhafte“ Verhaltensweisen gegenübergestellt, so dass eine Differenzie-
rung leichter gelingen kann. Die Phase der Adoleszenz mit ihren Herausforderungen und
Entwicklungsaufgaben verläuft also nicht per se für jeden Jugendlichen krisenhaft; viel-
mehr kann es im Rahmen der Jugendphase zu zeitlich begrenzten Krisen kommen, die die
Übergänge auf einem Kontinuum vom normalen bis hin zu einem pathologischen Ent-
wicklungsverlauf kennzeichnen. Dieser Teil wird ergänzt durch einen Überblick zur psy-
chodiagnostischen Vorgehensweise im klinischen und psychotherapeutischen Setting.
Dabei wird auf die Klassifikation Psychischer Störungen, deren multiaxiale Diagnostik,
die Systematik psychodiagnostischer Verfahren sowie auf psychologische Tests und
Screeninginstrumente zusammenfassend und überschaubar eingegangen. Es folgt ein
Überblick zum Verlauf störungsübergreifender Konzepte sowie verschiedenster Psychi-
scher Störungen vom Kindes- zum Erwachsenenalter.

Der dritte Teil bildet den zentralen Kern des Lehrbuches und beschreibt ausführlich
die zentralen Störungsbilder der Adoleszenz und des jungen Erwachsenenalters. Bei der
Auswahl der verschiedenen psychischen Erkrankungen und psychopathologischen Er-
scheinungsformen orientieren sich die Autoren an den gängigen Klassifikationssystemen
ICD-10 und DSM-IV. Im Einzelnen werden folgende Störungsbereiche besprochen:
Suchtstörungen, wahnhafte und psychotische Störungen, affektive Störungen, neuroti-
sche-, Belastungs- und somatoforme Störungen, Verhaltensauffälligkeiten mit körperli-
chen Störungen wie z.B. Essstörungen, Persönlichkeitsstörungen und Störungen der Per-
sönlichkeitsentwicklung, Intelligenzminderung, Teilleistungsstörungen, tiefgreifende Ent-
wicklungsstörungen, Störungen des Sozialverhaltens und Tic-Störungen. Jedes Störungs-
bild wird nach der Definition und Klassifikation hinsichtlich seiner Epidemiologie, Symp-
tomatik und Komorbidität, Ätiologie und Pathogenese beleuchtet. Neben spezifischen
Aspekten der einzelnen Störungsbilder folgen diagnostische bzw. differenzialdiagnosti-
sche Kriterien und Herangehensweisen, bevor indizierte therapeutische Maßnahmen,
Therapie- und Krankheitsverlauf sowie prognostische Einschätzungen dargestellt werden.
Gerade dieses Kernstück bietet die Möglichkeit, sich ganz gezielt zu bestimmten psychi-
schen Störungen, deren Symptomatik, Diagnostik und therapeutischen Vorgehensweisen
einen Überblick zu verschaffen. Der Text ist immer wieder durchsetzt mit Übersichtsta-
bellen, grau unterlegten Zusammenfassungen, wichtigen aktuellen Forschungsergebnis-
sen und, was meiner Meinung nach besonders hervorzuheben ist, anschaulichen Fallbei-
spielen, die die Symptomatik der jeweiligen Störung bzw. deren differenzialdiagnostische
Kriterien noch einmal verdeutlichen.

Eine zentrale Frage bei Psychischen Störungen ist die nach Therapie und Behandel-
barkeit. Nachdem im dritten Teil indizierte therapeutische Maßnahmen besprochen wur-
den, widmet sich der vierte Bereich unterschiedlichen psychotherapeutischen Verfahren,
deren spezifischen Interventionsformen und der Psychopharmakotherapie. Es werden
die kognitiv-behaviorale Therapie, die psychodynamische Psychotherapie und die sys-
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temische Psychotherapie vorgestellt, deren Methoden und Herangehensweisen erläutert,
Forschungsergebnisse zu Wirksamkeit und Erfolgen in Bezug auf bestimmte Störungs-
bereiche dargestellt. Die psychotherapeutischen Verfahren werden erweitert durch die
Beschreibung anderer, gerade im klinischen Setting ergänzender Therapieverfahren, wie
Musiktherapie, Ergo-, Kunst- und Körpertherapie. Außerdem wird auf Aspekte wie Prä-
vention, Krisenmanagement und Selbsthilfe eingegangen. Ein besonderer Stellenwert
wird in diesem Kapitel der Psychotherapie von posttraumatischen Belastungsstörungen
bei komplexer Symptomatik eingeräumt, wobei auf Krisenintervention und psychoso-
ziale Betreuung in Situationen von akuter Traumatisierung bei Patienten eingegangen
wird.

Im fünften Abschnitt betrachten und diskutieren die Autor/innen schließlich rechtli-
che und ethische Aspekte von Psychiatrie und Psychotherapie in der Adoleszenz. Welche
gesetzlichen Regelungen gelten beispielsweise für die ärztliche Behandlung von minder-
jährigen Patienten? Inwieweit müssen Jugendliche und deren Erziehungsberechtigte einer
Therapie zustimmen? Wie gestalten sich die rechtlichen Grundlagen im Falle einer sta-
tionären Unterbringung und Behandlung eines Jugendlichen gegen dessen Willen? Neben
diesen Fragen werden familien- und sozialrechtliche Grundlagen in Bezug auf das Jugend-
alter beleuchtet und gesetzliche Leistungsansprüche auf Sozialleistungen für psychisch
beeinträchtigte Jugendliche und psychosoziale Hilfesysteme dargestellt. Ergänzend findet
man Ausführungen zu Besonderheiten der Strafrechtsbegutachtung im jugendlichen und
jungen Erwachsenenalter und psychotherapeutischen Maßnahmen im Rahmen des Maß-
regelvollzugs, deren Rahmenbedingungen, Motivationsprobleme und prognostische Ein-
schätzung. Abschließend bietet der Anhang eine Übersicht zu Adressen relevanter Fach-
gesellschaften, Berufsverbände und Selbsthilfegruppen.

Dieses Lehrbuch unterbreitet einen sehr umfassenden Überblick zu Diagnostik und
Behandlung sämtlicher in der Phase der Adoleszenz bzw. des jungen Erwachsenenalters
relevanter psychischer Störungsbilder. Einleitend werden den Leser/innen verschiedene
grundlegende sowie spezifische Themen der Jugendphase nahe gebracht; rechtliche und
ethisch-moralische Grundlagen runden dieses Standardwerk ab. Während vor allem der
erste Abschnitt „Grundlagen und Rahmenbedingungen“ mit soziologischen, pädagogi-
schen, psychologischen, politischen, historischen und biologisch medizinischen Themen
aufwartet und eine sehr breite Leserschaft ansprechen dürfte, so richtet sich das Hand-
buch in seinen zentralen Teilen vor allen Dingen an diejenigen, die im medizinisch-
psychiatrischen und/oder psychologisch-psychotherapeutischen Kontext mit jungen Men-
schen direkt oder indirekt zu tun haben. Den vielen bekannten Autor/innen ist es gelun-
gen, den aktuellen Forschungsstand aufzubereiten und die einzelnen Themenbereiche
überblickend aber dennoch detailliert genug darzustellen. Die einzelnen Kapitel sind
übersichtlich gegliedert; Inhaltsangaben und Zusammenfassungen der jeweiligen Themen
am Anfang sowie übersichtliche Tabellen, farblich abgesetzte aktuelle Forschungsergeb-
nisse und Fallbeispiele verleihen dem Werk trotz des beträchtlichen Umfangs Übersicht-
lichkeit und den Charakter eines klassischen Lehrbuches. Umfangreiche Literaturangaben
und ein ausführliches Sachverzeichnis runden dieses Bild ab.

Dieses Standardwerk sollte in keinem Bücherregal derer fehlen, die sich in irgendei-
ner Form mit dem Thema „Psychiatrie und Psychotherapie der Adoleszenz und des jun-
gen Erwachsenenalters“ direkt oder indirekt auseinandersetzen oder sich künftig ausein-
andersetzen werden.
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