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EDITORIAL 

Die Datenlage ist eindeutig: Der Bundesbericht Wissenschaftlicher Nach-
wuchs weist die Dynamik der Prekarisierung von Beschäftigungsverhältnis-
sen im akademischen Feld jenseits der Professuren für die zweite Hälfte der 
2000er-Jahre mit den folgenden Worten aus: „Der Anteil an befristet be-
schäftigten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stieg seit 
2005 von 79 auf 90%“ (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nach-
wuchs 2013, S. 185). 

Differenziert man diese Konstellation nochmals zwischen Teilzeit- und 
Vollzeitbeschäftigten, wird deutlich, dass die Figur des Nicht-Prekären, also 
des unbefristet Beschäftigten, überhaupt nur in einer merklichen Größe unter 
den Vollzeitbeschäftigten (14 Prozent) für das Arbeitsfeld bundesdeutscher 
Hochschulen nachweisbar ist. Unter den teilzeitbeschäftigten Mittelbau-An-
gehörigen finden sich dagegen nur noch fünf Prozent unbefristet beschäftigte 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Zugleich diagnostizieren zeitso-
ziologische Analysen insbesondere für die Arbeitswelt in den Gegenwartsge-
sellschaften eine Beschleunigungstendenz. Im akademischen Arbeitsfeld 
werden u.a. die Unwucht in der Studierenden-Lehrenden-Relation, die Mana-
gerialisierung und die Kommerzialisierung der Hochschuladministration und 
die Standardisierung der Studienorganisation für einen stärker verdichteten 
Arbeitsalltag verantwortlich gemacht. Vielfach dominiert daher der Eindruck 
unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, mit der beruflichen Ent-
scheidung für das akademische Feld sei man in ein „Hamsterrad der Wissen-
schaft“ eingetreten. Gehen also in diesem „Hamsterrad (Erziehungs-) 
Wissenschaft“ Prekarisierung und Beschleunigung eine Allianz ein? Diese 
Frage steht im Fokus des thematischen Schwerpunkts der vorliegenden 53. 
Ausgabe der Erziehungswissenschaft. Ihrer Beantwortung widmen sich die 
folgenden Beiträge:  

Carsten Bünger, Kerstin Jergus und Sabrina Schenk eröffnen mit ihrem 
Beitrag die Diskussion zum Schwerpunkt. Sie loten die Möglichkeiten einer 
erziehungswissenschaftlichen Reflexion der zunehmenden Prekarisierung 
wissenschaftlicher Beschäftigungsverhältnisse jenseits der Lebenszeitprofes-
sur aus. Eine entsprechende Analyse habe ihres Erachtens, erstens den spezi-
fischen Modus der Subjektivierung „angehender“ Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler zu rekonstruieren. Sie solle zweitens die Tatsache der gesell-
schaftspolitischen Blindstelle erziehungswissenschaftlicher Debatten zur 
Kenntnis nehmen, was eine systematische Ausblendung der Bedingungen 
wissenschaftlicher Produktion zur Folge habe. Und drittens habe sie den pä-
dagogisierten Verdeckungszusammenhang in der universitären Anerken-
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nungsstruktur aufzuschließen, der Hierarchien in Betreuungs- und Bewäh-
rungsverhältnisse umformatiere. 

Ausgehend von der Diagnose einer zunehmenden Prekarisierung, die 
auch für das erziehungswissenschaftliche Feld nachzuzeichnen sei, skizziert 
Andrea Lange-Vester den gegenwärtigen Kontext des akademischen Arbeits-
feldes. In diesen stellt sie Forschungsbefunde aus einer eigenen Studie zur 
Etablierungspraxis junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Damit 
weist Andrea Lange-Vester auf Aspekte hin, mit denen sich die befristet Be-
schäftigten im akademischen Feld auseinandersetzen müssen und die 
Einfluss auf ihre Etablierung in der (Erziehungs-)Wissenschaft haben: Die 
Familienplanung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, ihre räumli-
che Mobilität sowie ihre Bereitschaft, trotz prekärer Arbeitsbedingungen ein 
hohes Engagement als notwendige Anforderung anzusehen, sind zentrale As-
pekte, auf die sie damit aufmerksam macht. Darüber hinaus kann Lange-Ves-
ter zeigen, wie milieu- und herkunftsspezifische Dimensionen wirken: Bil-
dungsaufsteigende weisen immer wieder eine geringere Passung zu den He-
rausforderungen des akademischen Feldes auf und werden deshalb leichter 
vom Aufstiegsweg verdrängt. 

Sigrid Metz-Göckel diskutiert in ihrem Beitrag die widersprüchliche Ein-
heit von wissenschaftlicher und sorgender Arbeit. Dabei hebt sie u.a. den 
weit verbreiteten unerfüllten Kinderwunsch von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern hervor. Sie weist außerdem auf eine unerwartet geringere 
Erschöpfungssymptomatik unter Wissenschaftlerinnen mit Kind(ern) hin und 
zeigt zugleich auf, dass Wissenschaftlerinnen mit Kind immer wieder auf-
grund fehlender Vereinbarkeit von Beruf und Familie aus dem akademischen 
Feld aussteigen – trotz des im Vergleich zu anderen Arbeitsfeldern relativ ho-
hen Anteils an Wissenschaftlerinnen in der Erziehungswissenschaft. Im Wi-
derspruch zu der vielfachen, häufig zertifizierten Familienorientierung bun-
desdeutscher Universitäten ist daher mit Metz-Göckel von einer „strukturel-
le(n) Rücksichtslosigkeit“ dieser Organisation gegenüber Eltern auszugehen. 

Die Frage nach der Akzeptanz bestehender Allokationsmechanismen un-
ter Rektoren/Präsidien und Professorinnen sowie Professoren vor dem Hin-
tergrund der veränderten Steuerungslogiken an bundesdeutschen Hochschu-
len stellt Uwe Wilkesmann ins Zentrum seiner Überlegungen. Er fragt dabei 
nach einer möglichen Veränderung dieser Akzeptanz von Allokation auf Sei-
ten der in der Hochschulhierarchie entscheidenden Akteure. Für das akade-
mische Feld identifiziert Uwe Wilkesmann einen „inszenierten Wettbewerb“, 
also eine spezifische Marktlogik, die sich von denen in anderen gesellschaft-
lichen Subsystemen unterscheide. Empirisch unterscheidet Wilkesmann drei 
Reaktionstypen in der neu gesteuerten Hochschule (New Public Manage-
ment) und markiert schlussfolgernd die Relevanz hierarchischer Entscheidun-
gen, die sich nicht unter einem „Markt-Fetisch“ subsumieren lassen.  
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Anna Schütz, Nina Blasse und Doris Wittek diskutieren in ihrem Beitrag dis-
ziplinpolitische Perspektiven auf Prekarität im Feld der Erziehungswissen-
schaft. Ein Stabilisierungspotenzial für die gerade auch im internationalen 
Vergleich massiv ausgeprägte Prekarität im akademischen Feld sehen Schütz, 
Blasse und Wittek darin, dass diese von vielen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern nicht nur in Kauf genommen, sondern darüber hinaus nicht 
hinterfragt werde. Gründe dafür sehen die Autorinnen darin, dass das wissen-
schaftliche Berufsfeld der sachbezogenen intrinsischen Motivation junger 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Raum gebe, ihnen vermeintlich 
erleichterte Einstiegsmöglichkeiten biete und über den Erwerb universitärer 
Qualifikationsgrade respektive Titel ein weiterhin hohes gesellschaftliches 
Prestige in Aussicht stellen könne. Die gegenwärtige Prekarisierungsdynamik 
verorten die Autorinnen ebenfalls in der veränderten Steuerungs- und Regu-
lierungslogik bundesdeutscher Hochschulen, aber auch in den weiterhin sta-
bilen hierarchischen Abhängigkeitsverhältnissen, denen nicht-professorale 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterliegen. In Bezug auf mögli-
che disziplinpolitische Konsequenzen sehen Schütz, Blasse und Wittek vor 
allem die Fachgesellschaft sowohl als Ort der selbstkritischen Vergewisse-
rung als auch als (politische) Akteurin in der wissenschaftspolitischen Aus-
einandersetzung um den Arbeitsmarkt „Wissenschaft“ in der Pflicht. 

Unter der Rubrik „Allgemeine Beiträge“ legt Gerd Hölter einen mit dem 
Schwerpunkt dieser Ausgabe der Erziehungswissenschaft korrespondieren-
den Erfahrungsbericht aus dem Kontext eines Forschungsprojektes zu Fragen 
der frühen Kindheit vor. Er konstatiert eine zunehmende Durchsetzung des 
„ökonomischen Denkens“ auch in erziehungswissenschaftlichen Bereichen 
der frühen Kindheit und weist auf die damit verbundene Gefahr hin, dass 
Traditionen der Allgemeinbildung und des damit verbundenen kritischen 
Denkens verloren gehen. Unter Verweis auf eigene Erfahrungen in einem 
BMBF-Verbund zieht Hölter die Möglichkeit in Betracht, dass Veränderun-
gen innerhalb der Forschungsförderungs- und -steuerungspolitik derartige 
Entwicklungen stabilisieren können.  

Im Anschluss an die inhaltlichen Beträge erfolgen die „Mitteilungen des 
Vorstands. Hier finden Sie das Protokoll der ordentlichen Mitgliederver-
sammlung mit seiner Anlage, die Satzung und den geänderten Ethikkodex 
der DGfE. Nach den „Berichten aus den Sektionen“ und den „Notizen“ 
schließen der „Tagungskalender“ und die Rubrik „Personalia“ diese Ausgabe 
der Erziehungswissenschaft. 

Fabian Kessl und Katja Schmidt
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BEITRÄGE ZUM THEMA 
„HAMSTERRAD (ERZIEHUNGS-)WISSENSCHAFT: PREKÄR 
UND BESCHLEUNIGT?“ 

Prekäre Pädagogisierung 
Zur paradoxen Positionierung des erziehungswissenschaftlichen 
„Nachwuchses“ 
Carsten Bünger, Kerstin Jergus & Sabrina Schenk 

Wenn derzeit die spezifische Prekarität und ungewisse Positionierung des 
wissenschaftlichen „Nachwuchses“ eine gesteigerte öffentliche Aufmerksam-
keit erfährt, so ist dies in erster Linie wohl den Protesten und Initiativen zu-
gunsten verbesserter Beschäftigungsverhältnisse von wissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern zu verdanken.1 Dass mit diesen hochschulpo-
litischen Auseinandersetzungen auch explizit erziehungswissenschaftliche 
Perspektiven verbunden werden können, dass den zur Disposition stehenden 
Bedingungen von Lehre, Forschung und Qualifikation gar pädagogische Fra-
gestellungen eigen sind, wird dabei bislang jedoch nicht thematisiert. Wäh-
rend sich die parlamentarisch geführte Auseinandersetzung auf die Reform 
des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes fokussiert und zuletzt kleinere Ände-
rungen hinsichtlich der Befristung verabschiedet hat2, bleiben grundsätzliche-
re Fragen wie die nach dem Bildungsort Universität und nach den Bedingun-
gen der Möglichkeit gemeinsamen Forschens außen vor. Insofern die Scien-
tific Community – und nicht allein die Gruppe jener als „Nachwuchs“ ge-
kennzeichneten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern – angesichts von 
bildungspolitisch gewollten kompetitiven Strukturen wie Drittmittelorientie-
rung, Projektausschreibungen, institutionellen Rankings oder „leistungsbezo-
gener“ Besoldung selbst zunehmend prekären Bedingungen unterliegt, sind 
dringend nötige Debatten um das Anliegen und den Sinn von Hochschule 
und Universität erforderlich. 

                                                             
1 Hierzu zählen die von der GEW ins Leben gerufenen beschäftigungspolitischen Initiativen 

„Templiner Manifest“ (GEW 2010) und „Herrschinger Kodex“ (GEW 2012) sowie die jün-
geren wissenschaftspolitischen Initiativen aus den Fachgesellschaften der Soziologie ( vgl. 
DGS 2014) und Politikwissenschaft (vgl. DVPW 2014) sowie der Erziehungswissenschaft 
(vgl. DGfE 2016). 

2 Die Gesetzesänderung gilt seit dem 17. März 2016. Vgl. BMBF (2016). 
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Wir schlagen vor, die Auseinandersetzung mit diesen Zusammenhängen zu 
suchen und die der Erziehungswissenschaft als analytischer Disziplin zur 
Verfügung stehenden begrifflichen Mittel für die Auseinandersetzung um die 
prekären Positionierungen des „Nachwuchses“ und der mit diesen ver-
schränkten Pädagogisierungen zu nutzen. Dies beinhaltet zugleich, die ent-
lang von veränderten Befristungsformen und Stellenprofilen aufgeworfenen 
Problemstellungen als erziehungswissenschaftlich relevante Fragen zu be-
greifen (vgl. dazu auch Bünger/Jergus/Schenk 2017). Das Anliegen besteht 
mit anderen Worten darin, die Situation wissenschaftlicher Subjekte in den 
zur Disposition stehenden Organisationsformen begrifflich so einzuholen, 
dass sie auch als politisch-pädagogische Problemstellung thematisierbar und 
bearbeitbar wird. Den üblicherweise in hochschuladministrative oder aber 
bildungspolitische Forschungen ausgelagerten Themenstellungen soll damit 
auch eine erkenntnispolitische Dimension abgewonnen werden, um die alter-
native Abgrenzung dieser Bereiche voneinander wieder zu verflüssigen und 
ihren Zusammenhang in den Blick zu bringen. Damit verstehen sich die fol-
genden Ausführungen zugleich als Appell für eine genuin erziehungswissen-
schaftliche Neufokussierung des wissenschaftlichen Feldes und seiner Repro-
duktions- wie Regenerationsbedingungen.3 

Die folgenden Ausführungen problematisieren zu diesem Zweck drei Mo-
mente, die in unseren Augen eine solche Debatte bislang erschwerten bzw. 
deren Ausbleiben kaum merklich werden ließen: erstens die Engführung der 
Diskussionen um die Bedingungen wissenschaftlicher Qualifikation auf den 
Bereich hochschuladministrativer Argumente, zweitens die strukturelle Ort- 
und Sprachlosigkeit wissenschaftlicher Selbstreflexion und drittens die ent-
politisierende Logik der Pädagogisierung von prekären Verhältnissen. 

1 Die Universität im Zusammenhang diskutieren: Zum 
Spannungsfeld von Erwerbsarbeit, Wissenschaftlichkeit und 
Bildung 

Sofern Hochschulen als Bildungsinstitutionen zu begreifen sind, unterliegen 
sie nicht nur den Steuerungsformen und Zielvorgaben der Bildungspolitik, 
sondern zählen auch zu den genuinen Forschungsgegenständen der Erzie-
hungswissenschaft. Spätestens seit ihrer kritisch-reflexiven Wende im Hori-
zont der 1970er Jahre sucht die wissenschaftliche Pädagogik der Bildungspo-
litik nicht lediglich konzeptionell zuzuarbeiten, sondern zielt vielmehr da-
rauf, deren Effekte und Engführungen, „die Zwänge, Verflechtungen und 

                                                             
3 Die hiermit anvisierte Verbindung von Wissenschaftstheorie und Bildungstheorie steht noch 

aus. 
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Abhängigkeiten, aber auch die Möglichkeiten bildungspolitischer Maßnah-
men aufzudecken“ (Zenke 1972, S. 28). Besteht also gegenüber bildungspoli-
tischen Orientierungen und Regulierungen ein durchaus etabliertes Standing 
eines eigenständigen und mitunter problematisierenden Einsatzes erziehungs-
wissenschaftlicher Reflexion, so scheint sich das reflexive Selbstverständnis 
der gegenwärtigen Erziehungswissenschaft „nach Bologna“ auf den Bereich 
der Rahmenbedingungen des „Unterrichtens“ zu beschränken.4 Während der 
Fokus also vorrangig auf dem Studium und der Lehre liegt, bleiben die Ef-
fekte für die Tradierung und Kontur der Erziehungswissenschaft – m.a.W.: 
die disziplinäre Ausgestaltung und Regeneration des Fachs – bislang weitge-
hend ausgeblendet (vgl. als Ausnahmen: Rieger-Ladich 2006; Masschelein/ 
Ricken 2002). 

Dabei muss sich gerade auch der Anspruch der Institution Hochschule als 
einer Bildungsinstitution nicht nur bezogen auf Studierende, sondern auch im 
Hinblick auf die sich in ihr Qualifizierenden und in ihr Bildenden – die soge-
nannten „Nachwuchs“-Wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler – bewäh-
ren. Die Begrifflichkeiten „Nachwuchs“, „Qualifikationsphase“ oder „Be-
treuungsverhältnis“ rücken zudem das Pädagogische bzw. die Pädagogisie-
rung des wissenschaftlichen Feldes vor Augen; dies allein legt eingehendere, 
explizit erziehungswissenschaftliche Analysen nahe (vgl. Jergus 2016b). 
Gleichzeitig zeigt sich an den Positionierungen des „Nachwuchses“ das 
grundsätzliche Problem der Wettbewerbslogiken im Wissenschaftsbetrieb: 
Der Anspruch einer individuell zurechenbaren wissenschaftlichen Akteur-
schaft, die sich gleichermaßen auf den „Forschungsstand“ eines hochdiffe-
renziertes Feldes zu beziehen wie auch von diesem zu distanzieren hat (vgl. 
Jergus 2016a), erscheint angesichts disziplinärer Transformationen als para-
doxe, durchaus prekäre, Profilierung ins Ungewisse. Sie überlagert sich zu-
dem mit dem konkurrenzbasierten Ringen um Stellen, Stipendien oder Per-
spektiven projektbasierter Anschlussfinanzierung. Neben der Frage, wie sich 
diese Steigerungs- und Optimierungslogiken auf die Inhalte von Forschung 
und Lehre auswirken, kommt einer explizit erziehungswissenschaftlichen Re-
flexion u.E. deshalb auch die Aufgabe, zu herauszuarbeiten, was dies für die 
Subjektivierungen der („angehenden“) Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler bedeutet. Zunächst wäre jedoch zu klären, wie die Bedingungen ei-
ner solchen Selbstreflexion der Wissenschaft eingeschätzt werden können. 

                                                             
4 Am Beispiel der erziehungswissenschaftlichen Kritik an der Bologna-Reform ließe sich zei-

gen, wie zwar die Effizienzvorstellungen in den am Output bzw. am Outcome orientierten 
Bachelor- und Master-Studiengängen problematisiert wurden (vgl. Liesner/Sanders 2005, 
Pongratz 2009, Ricken/Koller/Keiner 2013). Hingegen blieb eine ähnliche Problematisie-
rung bezogen auf die Promotionsphase, die aus Perspektive der Reform als „dritter Ab-
schnitt“ nach Bachelor und Master verstanden werden soll, weitgehend aus. 
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2 Die prekäre Selbstreflexion der Wissenschaft: prekäres 
Wissen, von prekären Positionen, an prekären Orten 

Wo das wissenschaftliche Feld und insbesondere seine Reproduktions- wie 
Regenerationsbedingungen in den kritischen Blick geraten, geschieht dies zu-
meist vornehmlich aus einer bildungspolitischen Perspektive, die sich u.a. 
mit den Stichworten „Governance“, „neue Steuerung“ oder auch „Qualitäts-
management“ verbinden lassen (vgl. dazu exemplarisch die Beiträge in Hey-
ting/Lenzen 2002 oder Frost 2006). Die Auswirkungen der Veränderungen 
der Hochschullandschaft bspw. in Form der Erfahrungen der wissenschaftlich 
Forschenden und Lehrenden und deren analytische „Innenansicht“ auf die 
Produktionsbedingungen von Wissenschaft gehen in solchen Perspektiven 
der Hochschulforschung oder der Organisationsentwicklung jedoch nicht auf. 
Eine erkenntnispolitische Blickwendung verweist stattdessen darauf, dass ge-
genüber diesem auch in den erziehungswissenschaftlichen Diskursen inzwi-
schen „etablierten“ Wissen das anders gelagerte Wissen über die Verände-
rungen der eigenen Arbeitsbedingungen prekär zu sein scheint – nicht-wis-
senschaftlich, subjektiv, individuell, zufällig. 

Es fehlt offenbar an diskursiven Möglichkeiten, die Erfahrungen mit den 
Arbeitsbedingungen und der universitären Praxis von Forschung, Lehre und 
Selbstverwaltung in ein disziplinär anerkanntes theoretisches Vokabular zu 
überführen. Es mangelt damit auch an einem Modus der legitimen Kollekti-
vierung und Tradierung dieses Wissens innerhalb der wissenschaftlichen 
Fachdisziplinen – zumindest konstatieren wir dies für die Erziehungswissen-
schaft.5 Damit korrespondieren sowohl die Prekarität des Ortes, an dem sol-
che Verständigungen eröffnet werden können, wie auch die prekären Positio-
nen der sich potenziell verständigenden Wissenschaftssubjekte. Stellvertre-
tend hierfür mag die über die von der Politikwissenschaftlerin und Soziologin 
Christiane Florin in der Zeitung „Die Zeit“ angestoßene Debatte um die „an-
gepassten Studierenden“ stehen, deren Resonanz sie zur Veröffentlichung ei-
nes Buches bewogen haben (vgl. Florin 2014). Wo solches Wissen vorgetra-
gen wird, geschieht dies offenbar erstens nicht im Vokabular der wissen-
schaftlichen Verständigung. Diese Verständigung findet zweitens im Wesent-
lichen auch nicht an den zentralen Orten und in den renommierten Organen 
der Wissenschaft statt, sondern im öffentlichen Medium der Zeitung oder 
bspw. auch in Blogs.6 Zudem wird die Verständigung über die eigene univer-

                                                             
5 Dabei war dies nicht notwendig immer so, was sich mit Verweis auf den Ansatz einer die 

Produktionsverhältnisse reflektierenden materialistischen Pädagogik zeigen ließe (vgl. 
Gamm 1983). Die Auseinandersetzung mit dieser Theorieform hinsichtlich der Möglichkei-
ten und Grenzen für die Selbstverständigung über aktuelle Erfahrungen im wissenschaftli-
chen Feld kann an dieser Stelle jedoch nicht geführt werden. 

6 Vgl. z.B. den Blog „Prekäres Wissen“: https://prekaereswissen.wordpress.com. 
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sitäre Praxis drittens zumeist von prekären Positionen des sogenannten „Mit-
telbaus“ aus vorgenommen. Dies lässt es naheliegend erscheinen, den wis-
senschaftlichen Anspruch dieser Analysen (selbst) zu marginalisieren.7 

Es scheint also eine stillschweigende Akzeptanz der Prekarität des wis-
senschaftlichen Ortes solcher Themen und Erfahrungen zu geben. So gängig 
die Kritik an der gegenwärtigen Praxis des Studierens sein mag, so wenig 
scheint es dagegen möglich, die universitäre Praxis des Lehrens im Register 
des Unfertigen, Prekären oder Ungewissen zu formulieren – ganz zu schwei-
gen von den Bedingungen, unter denen diese Praxis vor sich geht. Dass die-
ses Wissen und diese Erfahrungen aus den Diskursen der Erziehungswissen-
schaft weitgehend ausgeschlossen werden, hat jedoch vielfältige Effekte. Da-
runter fällt bspw. der Verzicht auf einen (selbst-)kritischen Blick auf den na-
hezu defätistischen Kritikmodus an der „Bologna“-Reform. Denn in diesem 
wird der eigene Anteil an der Aufrechterhaltung und Stabilisierung der als 
belastend empfundenen Bedingungen in der Regel nicht zum Thema. 

Das Anliegen, eine explizit erziehungswissenschaftliche Neufokussierung 
solcher Diskurse vorzunehmen, führt auch zu der Frage, unter welchen Be-
dingungen die drei aufgeführten Prekarisierungseffekte haben eintreten kön-
nen. Vordinglich scheint aber die Analyse der Frage zu sein, unter welchen 
Bedingungen sie sich weitertragen. Die Tendenz zu außerwissenschaftlichem 
Subjektivismus und Privatismus in der Reflexion auf universitäre For-
schungs- und Lehrbedingungen scheint einer fehlenden gesellschaftspoliti-
schen Dimension des erziehungswissenschaftlichen Denkens und Vokabulars 
geschuldet zu sein, die das Potenzial zur theoretischen Selbstreflexion und 
damit ihre Politizität auch im disziplinären Bewusstsein verbürgen könnte. 
Selbst an jenen Stellen, an denen die Disziplin ihre eigene Politizität explizit 
thematisiert8, kommt dies ohne Verweise auf die Bedingungen der Theorie-
produktion durch die Theoriebildenden aus. Vielleicht zeigt sich hierin eben-
falls eine theoretische Vorentscheidung der Theoriebildenden, das vermeint-
lich „Private“ und die eigene „Subjektivität“ – als Teil eines prekären Wis-
sens – unsichtbar zu machen. 

                                                             
7 Vgl. die Untertitelung des von Bürkert u.a. (2012) herausgegebenen Buches als „Lesebuch“. 

Als Ausnahme sei auf die vorsichtigen Hinweise auf die im universitären Betrieb angelegten 
Selbstexklusionsprozesse bei Ahrens/Wimmer (2014, S. 182) verwiesen. Für eine ganz an-
ders gelagerte Rekonstruktion der Herkunft der Wissenschaftssubjekte als Thema der Wis-
senschaft vgl. Böschen 2016. 

8 Vgl. die Beiträge des Mitteilungsheftes 2 der DGfE zur Frage „Wie politisch ist die Erzie-
hungswissenschaft“ (DGfE 2015). 
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3 Die Pädagogisierung prekärer Verhältnisse 

Nach den knappen Überlegungen zu den Fragen nach dem Zusammenhang von 
Bildungs- und Erkenntnispolitik sowie dessen Bedeutung für eine erziehungs-
wissenschaftliche Theoriebildung und Forschungspraxis möchten wir abschlie-
ßend auf die spezifische Pädagogisierung dieses Zusammenhangs hinweisen. 
Es sind pädagogisch konnotierte Verhältnisse, die durch die Aufteilung des 
wissenschaftlichen Raumes in Berufene und Nicht-Berufene entstehen, und die 
durch genuin disziplinäre Konzepte wie „Qualifikation“, „Professionalisie-
rung“, „Betreuung“ oder auch „Bildung“ gekennzeichnet werden. 

Die Individualisierung von Problemlagen scheint erstens mit der Indivi-
dualisierung wissenschaftlicher Akteurschaft zusammen zu spielen: Die 
sogenannte „Qualifikationsphase“ in ihrer speziellen Statusausformung im 
deutschen Wissenschaftsbetrieb nivelliert die wissenschaftliche Akteurschaft 
der sogenannten „Nachwuchs“-Forscherinnen und -Forscher, indem im Mo-
dus des „noch-nicht“ eine Orientierung auf „Vollständigkeit“ als wissen-
schaftliches Subjekt über das Erteilen eines Rufes in Aussicht gestellt wird. 
Als Imagination von vollständiger Konstitution und Anerkanntheit als „Wis-
senschaftlerin“ oder „Wissenschaftler“ wirkt das „noch-nicht“ als Subjekti-
vierungsfigur. Die Kennzeichnung als „Phase“ in Verbindung mit dem Wort 
„Nachwuchs“ impliziert dabei ein Moratorium: eine Infantilisierung bei 
gleichzeitigem Verweis auf deren mögliche Überwindung und einen entspre-
chenden Übergang.9 

Diese Pädagogisierungslogik ist nicht nur funktional für die Anreizstruk-
tur zur Subjektivierung als sich-selbst-optimierendes-Wissenschaftler_innen-
subjekt, sie impliziert zweitens auch eine spezifische Anerkennungslogik. Der 
wissenschaftliche Raum strukturiert sich über die Sichtbarkeit als wissen-
schaftliche Autorin oder wissenschaftlicher Autor, und es ist die Aufgabe der 
sogenannten „Nachwuchs“-Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftler, ihre 
Wissenschaftlichkeit unter Beweis zu stellen. Dies führt unter anderem dazu, 
dass eine permanente Performance der Leistungsfähigkeit verlangt ist (vgl. 
Peter 2016), die die unterschiedlichen Bedingungen des Zur-Sichtbarkeit-
Bringens wissenschaftlicher Leistungen abblendet bzw. de-thematisiert. Die-
se Bedingungen sind bspw. darin zu sehen, dass die Unterfinanzierung der 
Universitäten eine Diversifizierung von Stellenformaten mit sich bringt, die 
sich sowohl im Lehrumfang als auch in der Einbindung und Mitbestimmung 
in akademischen Belange erheblich unterscheiden sowie mit anderen Rechten 
(z.B. Stellenverlängerungen oder Elternzeit) einhergehen. Das von vielen 
Hochschulen betriebene Diversitätsmanagement setzt sich hier passgenau 

                                                             
9 Dies bezieht sich durchaus auch auf die befristeten, häufig an Evaluationen gebundenen „Ju-

niorprofessuren“. 
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ein, indem Diversität innerhalb von Statusgruppen in den Blick gerückt wird, 
während die Logik des Aufstiegs, dessen Gegenteil im Wissenschaftsbetrieb 
nicht Abstieg, sondern Ausstieg ist, affirmiert wird. Die Diversifizierung des 
akademischen Mittelbaus erschweren somit Solidarisierungs- und Verständi-
gungsbemühungen, während sie zugleich die Konkurrenzsituation im akade-
mischen Feld verstärken. Diese Individualisierung von Problemlagen und des 
wissenschaftlichen Arbeitens kulminieren in der Anforderung der alleinigen 
Autorschaft mit allen Konsequenzen der Nivellierung gemeinsamen Den-
kens, gemeinsam geteilter Bezüge oder wechselseitiger Bezugnahmen. 

Damit einher geht drittens eine den pädagogisierten Verhältnissen des aka-
demischen Raumes eingelagerte Machtproblematik. Das durch Betreuungs- 
und Qualifikationsverhältnisse konstituierte Beziehungsgeflecht wirft stets die 
Frage nach der Legitimität und Autorisierung wissenschaftlicher Positionen, 
Schulen, Themen und Zugangsweisen auf. Es geht hier also immer auch – feld-
theoretisch gesprochen – um ein Ringen um legitime Positionen, von denen aus 
gesprochen werden kann. Diese Logik der Positionierung verknüpft (und ver-
schärft) sich mit der Logik der Platzzuweisung einer letztlich feudalen Struktur 
der Abstammung und Zugehörigkeit, indem bspw. zwischen „Betreuenden“ 
und „Betreuten“ Motive des Gefallens und der Gefälligkeit produziert werden. 
Zwar versprechen vermeintlich neutrale Instrumente zur Leistungsmessung wie 
Drittmittelquote und Zitationsindex die Überwindung solcher Abhängigkeiten, 
sollen diese doch Vergleichbarkeit, Transparenz und meritokratische Rationali-
tät garantieren. Doch Ausdruck und Möglichkeit, in der Anerkennungshierar-
chie aufzusteigen, formieren sich über Beziehungen – deren Machtförmigkeit 
im Register des pädagogisierten Betreuungs- und Bewährungsverhältnisses 
verdeckt wird. Diese Beziehungen materialisieren die symbolischen Modi der 
Wertigkeit in Abhängigkeiten von symbolischem Kapital (Bourdieu), über sub-
tile Formen des Bezogenseins und Bezogenwerdens (z.B. wer kennt oder lädt 
wen zu welchen Anlässen ein, stellt vor oder bespricht welche Publikation 
wie).10 Die symbolischen Kapitalien, die für Sichtbarkeit wissenschaftlicher 
Leistungen nötig sind, sind nicht nur innerhalb jeder Statusgruppe, sie sind vor 
allem vertikal in den Statusgruppen ungleich verteilt: Der Anteil der befristet 
Beschäftigten an der Universität liegt aktuell bei 90 Prozent (vgl. DHV 2016, 
S. 372). Das impliziert Bewährungsdynamiken angesichts einer erheblichen 
Ungleichverteilung der Modi und Ressourcen, um Hör- und Sichtbarkeit wis-
senschaftlicher Äußerungen überhaupt erzeugen und in den Radius der 
(An)Erkennbarkeit gelangen zu können. 

                                                             
10 Die Effekte solcher subtilen, folglich einer problematisierenden Reflexion nur schwer zu-

führbaren, Mechanismen sind bezogen auf Fragen der (Re-)Produktion sozialer Ungleich-
heitslagen bspw. durch Bildungs(miss)erfolg reflektiert und analysiert worden (vgl. exem-
plarisch: Krüger et al. 2011). 



Carsten Bünger, Kerstin Jergus & Sabrina Schenk 

16 

Fazit 

Die skizzierten Problemkreise des Zusammenspiels von Prekarisierung und 
Pädagogisierung werfen die grundsätzliche Frage danach auf, was ein ge-
meinsam geteilter Raum wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens bedeuten 
kann. Was hieße es, über die Statusgruppenlogik hinausgehend den Zusam-
menhang von Wissenschafts-, Hochschul- und Erkenntnispolitik zu betrach-
ten? Verbunden damit ist auch die Frage, in welcher Hinsicht die Bezeich-
nung „Nachwuchs“ angemessen scheint. Nimmt man die Tradierungslogik 
von Wissenschaft als Generationenverhältnis ernst, dann ist „Nachwuchs“ 
der Name eines Konflikts – um den Sinn von Universität, um die Kontur der 
Disziplin, um die Geltungsmaßstäbe des Wissenschaftlichen. Diese Konflikt-
haftigkeit ist im Horizont erziehungswissenschaftlicher Reflexionen zur 
Sprache zu bringen, indem diese gerade nicht durch Pädagogisierungen ihrer 
Politizität entkleidet wird. Da es sich hierbei nicht nur um pädagogisierte, 
sondern auch um pädagogische Verhältnisse handelt, ist ihre politische Di-
mension unhintergehbar. Die beschriebenen Modi prekärer Pädagogisierun-
gen, in deren Logik sich die Universität als Bildungsort und Arbeitsfeld mit-
einander verquicken, wären gerade deshalb analytisch als Gegenstand der Er-
ziehungswissenschaft einzuholen. 
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Zwischen W3 und Hartz IV 
Zumutungen prekarisierter Arbeitsbedingungen für den 
(erziehungs-)wissenschaftlichen Nachwuchs 
Andrea Lange-Vester 

Bereits vor einhundert Jahren bezeichnete Max Weber es als ein „außeror-
dentlich gewagt[es]“ Unternehmen mit offenem Ausgang, die „Wissenschaft 
als Beruf“ zu betreiben (Weber 1988/1922, S. 583). Prekarität ist demnach 
nichts Ungewöhnliches im Wissenschaftsbetrieb. Neu ist gleichwohl das 
Ausmaß unsicherer Beschäftigung. Dass seit Jahren etwa neun von zehn wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern befristet beschäftigt sind, 
droht zu einer Selbstverständlichkeit zu werden. Auch für die Erziehungswis-
senschaft kommen aktuelle Studien zu dem Schluss, dass sich die Lage für 
den wissenschaftlichen Nachwuchs in den vergangenen Jahrzehnten kaum 
positiv entwickelt hat: „[...] die Situation hat sich nicht verbessert, die Proble-
me haben sich verlagert und an vielen Stellen sogar noch zugespitzt“ (Blas-
se/Wittek 2014, S. 59). 

Befristungen und kurze Vertragslaufzeiten 

Dass es im 21. Jahrhundert zunehmend schwierig geworden ist, sich im Wis-
senschaftsbetrieb berechenbar und dauerhaft zu positionieren, geht auf ein 
Zusammenspiel verschiedener Entwicklungen und Maßnahmen zurück, zu 
denen die Novelle des Hochschulrahmengesetzes (HRG) aus dem Jahr 2002 
gehört. Mit der seinerzeit im HRG festgeschriebenen Begrenzung der sach-
grundlosen Höchstbefristungsdauer für die Beschäftigung an der Hochschule 
wurde die Möglichkeit, als wissenschaftlicher Mitarbeiter oder wissenschaft-
liche Mitarbeiterin tätig zu sein, auf zwölf Jahre begrenzt, wobei in der Regel 
von sechs Jahren vor und sechs Jahren (bzw. neun Jahren in der Medizin) 
nach der Promotion ausgegangen wird. Wer bis dahin den Sprung auf die 
Professur nicht geschafft hat, muss die Hochschule verlassen, sofern es keine 
sachliche Begründung für eine weitere Befristung gibt. Das Ansinnen der da-
maligen rot-grünen Bundesregierung, mit dieser Regelung die zunehmende 
Befristungspraxis in der Wissenschaft begrenzen und Dauerarbeitsverhältnis-
se schaffen zu können, scheiterte. Die Novelle des HRG zog erhebliche Kri-
tik nach sich, weil einerseits untersagt wurde, nach zwölf Jahren noch befris-
tet beschäftigt zu werden, andererseits aber kaum unbefristete Stellen vorhan-
den waren – ein bis heute geltendes Problem. Im Frühjahr 2007 wurde mit 
dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz geregelt, dass „die Befristung von Ar-
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beitsverträgen [...] auch zulässig [ist], wenn die Beschäftigung überwiegend 
aus Mitteln Dritter finanziert wird, die Finanzierung für eine bestimmte Auf-
gabe und Zeitdauer bewilligt ist und die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter 
überwiegend der Zweckbestimmung dieser Mittel entsprechend beschäftigt 
wird“ (WissZeitVG 2007, §3 Abs. 2).  

Positiv gewendet, eröffnet sich damit die Chance, drittmittelfinanziert 
auch nach Überschreiten der Zwölf-Jahres-Frist an der Hochschule beschäf-
tigt zu bleiben. Allerdings wurden mit dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz 
die Befristungsmöglichkeiten erheblich ausgeweitet, die jetzt mit der seit 
März 2016 wirksamen Novelle zurückgedrängt werden sollen. Brisant sind 
vor allem die kurzen Laufzeiten der Drittmittelverträge, die häufig unter ei-
nem Jahr liegen. 

Von der Möglichkeit, über die Zwölf-Jahres-Frist hinaus im Wissen-
schaftsbetrieb zu verbleiben, profitieren die Fächer mit ihren verschieden ho-
hen Drittmittelaufkommen in unterschiedlicher Weise (vgl. Deutsche For-
schungsgemeinschaft 2015). Für Erziehungswissenschaftlerinnen und Erzie-
hungswissenschaftler ergeben sich trotz steigendem Umfang eingeworbener 
Mittel vergleichsweise begrenzte Perspektiven. 

Als eine Säule der Hochschulfinanzierung haben Drittmittel insgesamt al-
lerdings zunehmend an Bedeutung gewonnen. Bei einem Gesamtvolumen 
von etwa 26,5 Milliarden Euro im Jahr 2010 lag der Anteil der Drittmittelein-
nahmen mit 5,9 Milliarden Euro bei gut 22 Prozent. Im Jahr 2000 betrug die-
ser Anteil noch 15 Prozent (vgl. Stifterverband o. J.). Dieser enorme Anstieg 
hat dazu beigetragen, das Modell befristet beschäftigter wissenschaftlicher 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als quasi Normalarbeitsmodell an Hoch-
schulen zunehmend zu festigen. So wurden von den befristet beschäftigten 
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Jahr 1995 gut 36 
Prozent aus Drittmitteln finanziert. Im Jahr 2005 waren es fast 44 Prozent 
(BMBF 2008, S. 52). Dem Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs zu-
folge ist der Anteil an Drittmittelbeschäftigten in der Gruppe der hauptberuf-
lichen wissenschaftlichen und künstlerischen Mitarbeiterinnen sowie Mitar-
beitern (zu der befristet und unbefristet Beschäftigte gehören) von 19 Prozent 
im Jahr 1992 auf 40 Prozent in 2012 gestiegen (Konsortium Bundesbericht 
Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013, S. 129). In die gleiche Richtung deuten 
auch die Zahlen, die Blasse und Wittek (2014, S. 63f.) für die Erziehungswis-
senschaft anführen. Danach ist der Anteil an Qualifikationsstellen zwischen 
2002 und 2010 von 30 auf 50 Prozent gestiegen. 

Das hauptberufliche wissenschaftliche Personal unterhalb der Professur be-
steht ganz überwiegend aus wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern im Angestelltenverhältnis (2010: 86 Prozent, vgl. Konsortium Bundesbe-
richt Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013, S. 183). Der Anteil befristeter Be-
schäftigung in dieser Gruppe lag an den Hochschulen „seit Mitte der 80er-Jahre 
bis ins Jahr 2005 [...] stabil bei 74 bis 76%“ und stieg anschließend auf 83 Pro-
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zent im Jahr 2009 (Jongmanns 2011, S. 14). Für das Jahr 2010 notiert der Bun-
desbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs dann bereits eine Befristung von 90 
Prozent (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013, S. 
31). Die Zahlen für die unbefristet beschäftigten wissenschaftlichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter haben hingegen über die Zeit vergleichsweise geringe 
Änderungen erfahren (vgl. Jongmanns 2011, S. 13). 

Beschleunigte Tätigkeiten und zunehmende Konkurrenz im 
Mittelbau 

Die durch Zunahme befristeter Beschäftigung und kurzer Vertragslaufzeiten 
vorangetriebene Prekarisierung im Wissenschaftsbetrieb wird begleitet von 
der Konkurrenz um begehrte Professuren als den zumeist einzigen Garanten 
für eine Dauerstelle. Deren Anzahl stagniert gleichzeitig: Laut Statistischem 
Bundesamt gab es 1999 insgesamt 24.205 Universitätsprofessuren. Im Jahr 
2008 lag die Zahl sogar darunter (23 918) und stieg dann im darauf folgenden 
Jahr 2009 um 1,8 Prozent auf 24 356 Professuren (vgl. Forschung & Lehre 
2011). Auch in der Erziehungswissenschaft entwickelten sich die Professuren 
bis 2006 rückläufig (vgl. Blasse/Wittek 2014, S. 63). 

Gleichzeitig steigen die Studierendenzahlen kontinuierlich. Im Winterse-
mester 2015/16 schrieben sich fast 2,8 Millionen Studierende an deutschen 
Hochschulen ein (vgl. Statistisches Bundesamt 2016). Im Wintersemester 
2004/05 waren es noch knapp unter zwei Millionen (Statistisches Bundesamt 
2012). Insgesamt hat der Lehr- und Studienbetrieb an den Hochschulen in 
den vergangenen Jahren mehr Belastungen verursacht, die nicht allein auf 
steigende Studierendenzahlen zurückzuführen sind, sondern auch auf die Stu-
diengangreformen. Sie verlangen den Studierenden etliche Leistungen ab, die 
überprüft, korrigiert und benotet werden müssen. Eine Arbeit, die häufig der 
Mittelbau übernimmt.  

Beschleunigung erfährt die wissenschaftliche Tätigkeit, gerade auf Ebene 
des Mittelbaus, außerdem durch den zunehmenden Druck, sich möglichst früh-
zeitig zu qualifizieren, in der Fachwelt sichtbar zu werden und Förderanträge 
(oft zur eigenen Absicherung) zu schreiben. Dabei lassen die Anforderungen an 
den wissenschaftlichen Nachwuchs in der Summe oft kaum Zeit für umfassen-
dere Reflexionsphasen, die für die Positionierung im wissenschaftlichen Feld 
zugleich unerlässlich sind. Blasse und Wittek befürchten für die Erziehungs-
wissenschaft, dass diese Situation vor allem in Verbindung mit knappen Stellen 
„[...] weitreichende Konsequenzen für die Berufsmotivation der Qualifikantin-
nen und Qualifikanten haben [wird]“ (Blasse/Wittek 2014, S. 66). 
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„Die Uni ist der größte Halsabschneider als Arbeitgeber 
überhaupt“ – Unzufriedenheit mit den 
Beschäftigungsbedingungen 

Darauf deuten auch die Ergebnisse einer Untersuchung, die der Frage nachge-
gangen ist, wie sich der wissenschaftliche Nachwuchs möglichst dauerhaft im 
wissenschaftlichen Feld zu positionieren versucht (Lange-Vester/Teiwes-Küg-
ler 2013). Die von der Gewerkschaft ver.di veranlasste Studie konnte dazu un-
terschiedliche Strategien herausarbeiten, die auf milieu- und herkunftsspezifi-
sche Differenzen im Mittelbau verweisen. Zugleich gibt es über Milieugrenzen 
hinweg gemeinsame Einschätzungen einer beruflichen Situation, deren prekäre 
Bedingungen zahlreichen Anlass zu Unzufriedenheit geben. „Die Uni ist der 
größte Halsabschneider überhaupt“ (ebd., S. 65): Mit diesen Worten macht ei-
ner der in der Untersuchung befragten Naturwissenschaftler seinem Unmut 
Luft. Unabhängig von ihrer fachlichen Ausrichtung sehen insbesondere diejeni-
gen, die bereits über mehrjährige Erfahrungen im Wissenschaftsbetrieb verfü-
gen und ihre Qualifizierungen unter häufig widrigen Umständen vorangetrie-
ben haben, ihr persönliches Engagement und die selbstverständlich geleistete 
Mehrarbeit symbolisch und teilweise auch materiell nicht ausreichend aner-
kannt. Sie fühlen sich als Bittstellerinnen und Bittsteller: 

„Ich bin wissenschaftliche Mitarbeiterin [...] Das bin ich jetzt seit eindreiviertel Jahren, in 
der Zeit hatte ich aber [...] vier Verträge mit der Universität, einen Werkvertrag mit der Stadt 
und war zwei Monate arbeitslos. [...] Ich empfinde das teilweise auch als entwürdigend, mit 
Mitte dreißig und abgeschlossener Promotion um Anschlussfinanzierungen bangen zu müs-
sen. Und dann gegebenenfalls in Projekten zu forschen, nur um eine Stelle zu haben und 
nicht, weil ich sie inhaltlich spannend finde.“ (ebd., S. 66) 

Die Geisteswissenschaftlerin, die hier zu Wort kommt, hat ihre befristete 
Stelle an der Universität kurze Zeit nach der Befragung zugunsten einer un-
befristeten Stelle am Wohnort aufgegeben, auf der sie wissenschaftsnah ar-
beiten kann. Gerade auch diejenigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler, die sich aufgrund von Familie und Kindern räumlich gebunden fühlen, 
sehen sich in einer erpressbaren Situation („nimm den Job zu den Konditio-
nen oder nimm ihn nicht“) (ebd., S. 65).  

„Irgendwann ’nen festen Job“ – der Wunsch nach Sicherheit 
und Planbarkeit 

Häufig werden Familienpläne sehr weit aufgeschoben. Es sind Arrange-
ments, die oft nur zwangsläufig eingegangen werden, weil eine einigermaßen 
gesicherte Existenz und planbare Zukunft fehlt. So erzählt ein 44jähriger pro-
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movierter Wissenschaftler während der Befragung: „Ich hoffe, dass ich dann 
irgendwann auch mal eine Familie hab, das hab ich noch nicht aufgegeben, 
bloß das erfordert natürlich, dass man irgendwann auch ’nen festen Job hat 
dann irgendwo“ (ebd., S. 64). Dass im wissenschaftlichen Feld Normalar-
beitsverhältnisse nicht auf geregelten Arbeitszeiten und kontinuierlicher Be-
schäftigung basieren, bedeutet nicht, dass sich die wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter diese Art Normalität nicht doch wünschen. Und 
das gilt auch für jüngere Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftler wie die 25-jährige Doktorandin, die sagt: „Halt auch einfach 
so die Perspektive zu haben [...] und jetzt nicht nur für zwei Jahre“, die ihr 
aufgrund ihres Stipendiums für die Qualifikation zustehen (ebd.). Mit stei-
gendem Alter nimmt dann allerdings der Druck auf die Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler zu, weil die Möglichkeiten, in außeruniversitäre Berufs-
felder zu wechseln, sinken. Dass prekäre Arbeitsbedingungen dann noch als 
attraktive Herausforderung wahrgenommen werden, kommt in der Untersu-
chung ein einziges Mal vor, bei einer 42jährige Naturwissenschaftlerin, die 
befristet „auf mehreren Verträgen angestellt“ ist: „Ich brauch’ [...]. das Ge-
genteil von Planbarkeit. Ich brauch’) die Abwechslung [...]“ (ebd., S. 67).  

Als „Mädchen für alles“ oder mit selbstbewusster 
Karriereambition – Milieudifferenzen im wissenschaftlichen 
Nachwuchs 

Die Befragte verkörpert in der Studie über milieu- und herkunftsspezifische 
Praktiken und Bewertungen wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter ein Muster, für das räumliche Mobilität, ausgeprägte Netzwerktätigkeit 
und sehr flexible Anpassungen an Arbeitsbedingungen und inhaltliche 
Schwerpunktsetzungen zentral sind. Die kosmopolitische Haltung und Ab-
grenzung von den auf Planbarkeit und Sicherheit bedachten Kolleginnen und 
Kollegen aus mittleren sozialen Milieus ist dabei Teil eines distinktiven Ha-
bitus und eines von sechs Handlungsmustern, die in der Studie herausgear-
beitet werden konnten (vgl. Lange-Vester/Teiwes-Kügler 2013, 187ff.). Sie 
bestätigen, dass die soziale Herkunft auch in der hoch selektierten Gruppe 
wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine wichtige Rolle für 
die Art und Weise spielt, in der berufliche Anforderungen, Chancen und 
Grenzen angeeignet werden. 

Die im wissenschaftlichen Feld wirksamen Erwartungen und Konventionen 
befördern Strategien individueller Leistungskonkurrenz und Selbstpräsentation, 
die selbstbewusst in den Aufbau von sozialem Kapital investieren. Sie finden 
sich in der Untersuchung eher bei den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern aus gehobenen Herkunftsmilieus. Für diese Gruppe lassen sich 
zwar differente Muster identifizieren, die vor allem danach variieren, inwieweit 
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eher hierarchische und statusorientierte Haltungen oder eher selbstbestimmte 
Maxime für die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler handlungsleitend 
sind. Gemeinsam ist ihnen aber eine ambitionierte und individuelle Durchset-
zungsstrategie, die mit Führungsansprüchen einhergeht. 

Demgegenüber bieten sich die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter ohne akademische Vorbilder in ihren Herkunftsfamilien häufiger 
als „Mädchen für alles“ und für unliebsame Zuarbeiten an. Sie arrangieren 
sich vergleichsweise genügsam mit den gegebenen Bedingungen und stellen 
auch stärker ihre eigenen Interessen und Qualifizierungsarbeiten zurück. 
Weil sie im wissenschaftlichen Feld eher fremd sind, treten diese Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler weniger selbstbewusst auf. Dabei folgen 
sie überwiegend einem kollegialen und integrativen Stil. Im ausgeprägten 
Leistungsbezug, dem hohen Engagement und der Bereitschaft zur Mehrarbeit 
unterscheiden sie sich nicht von den Kolleginnen und Kollegen aus gehobe-
nen Milieus; ihre Strategien sind allerdings spezifisch eingebettet in eine Ge-
samthaltung, für die solidarische Handlungsprinzipien stärker leitend sind, 
während Führungsansprüche oder ein ausgeprägtes Karrierestreben fehlen. 

Soziale Herkunft beeinflusst die Chancen auf eine 
wissenschaftliche Karriere 

Mit dem Arbeitsethos dieser Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit 
gemeinschaftlich-solidarischen Haltungen vertragen sich die zunehmend 
konkurrenzfördernden Bedingungen im Wissenschaftsbetrieb nur begrenzt. 
Das gilt ebenso für die Anforderung, sich möglichst sichtbar und „brillant“ 
auf der wissenschaftlichen Bühne zu bewegen oder auch ganz selbstverständ-
lich in internationalen Projekten mitzuwirken. Das Risiko scheint groß, dass 
noch ungeübte Bildungsaufsteigerinnen und -aufsteiger mit vergleichsweise 
geringer Passung zu diesen Herausforderungen des Wissenschaftsbetriebs 
verdrängt werden.  

Aktuelle Untersuchungen stützen diese Befürchtung. Sie zeigen, dass die 
soziale Herkunft für die wissenschaftliche Karriere zunehmend bedeutsam 
geworden ist. So belegt die Studie von Christina Möller (2015) über die sozi-
ale Herkunft von Professorinnen und Professoren, dass die in den vergange-
nen beiden Jahrzehnten Berufenen zunehmend aus der hohen Herkunftsgrup-
pe kommen. Diese Entwicklung hin zu einer stärkeren sozialen Schließung 
wird insbesondere auch durch die von bildungspolitischer Seite präferierte 
Juniorprofessur befördert (ebd.). Ihr sozial exklusive Zusammensetzung be-
stätigt sich auch in den Befunden von Anke Burkhardt und Sigrun Nickel 
(2015), die zugleich die sehr guten Karriereaussichten der Juniorprofessorin-
nen und Juniorprofessoren belegen. 
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Bedingungen „guter Wissenschaft“ fördern 

Eher düster lesen sich dagegen die Arbeitsbedingungen und Perspektiven 
wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. So überrascht auch das 
Fazit nicht, dass Blasse und Wittek für die Erziehungswissenschaft ziehen: 

„Der Ausbau eines akademischen Mittelbaus mit überwiegend befristeten Verträgen, pers-
pektivlosen Laufzeiten, faktisch geringer Entlohnung und zeitlich hoher Belastung kann ra-
tional betrachtet nicht ohne Folgen für die Fachlichkeit in unserer Disziplin bleiben. So 
sinkt die Attraktivität des Berufs Wissenschaftlerin/Wissenschaftler, während gleichzeitig 
hochqualifizierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Forschung und Lehre sys-
tematisch verloren gehen.“ (Blasse/Wittek 2014, S. 66) 

Obwohl die in der hochschulpolitischen Öffentlichkeit vieldiskutierte Prekarität 
seit langem so offenkundig und unstrittig ist, kommen Änderungen nur schlep-
pend und nach mühsamen Kämpfen voran. Sie werden unter anderem von den 
Gewerkschaften geführt. Gewerkschaftlich (GEW und ver.di) wird schon lange 
eine aufgabengerechte Personalstruktur gefordert, die auch ermöglicht, unter-
halb der Professur unbefristet Wissenschaft zu betreiben. In eine ähnliche Rich-
tung gehen auch die Empfehlungen des Wissenschaftsrates. Er schlägt unter 
anderem vor, „für wissenschaftliches Personal ergänzend zum Karriereziel Pro-
fessur [...] das Karriereziel Wissenschaftlicher Mitarbeiter (unbefristet beschäf-
tigt) für dauerhaft anfallende wissenschaftliche Dienstleistungen und Aufgaben 
im Wissenschaftsmanagement [anzubieten]“ (Wissenschaftsrat 2014, S. 9, Her-
vorhebung im Original). Erforderlich dafür ist allerdings eine Anhebung der 
Grundmittel der Hochschulen, um eine „gesicherte[ ] Finanzierung der Kern-
aufgaben der Universitäten“ zu gewährleisten, „zu denen auch die Förderung 
des wissenschaftlichen Nachwuchses zählt“ (ebd., S. 14). 

Von erheblicher Bedeutung ist zugleich eine konsequente Umsetzung der 
Novelle des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes (WissZeitVG 2016). Zentrale 
Aspekte bleiben darin häufig vage formuliert. So ist keine konkrete Mindest-
vertragslaufzeit für Qualifizierungsvorhaben festgeschrieben (die realistisch auf 
mindestens drei Jahre zu veranschlagen ist). Immerhin aber muss die Vertrags-
dauer der vorgesehenen Qualifizierung jetzt „angemessen“ sein, was eine be-
gründete Einschätzung erfordert. Zu den wichtigen Neuerungen gehört auch, 
dass die Vertragsdauer bei Mitarbeit in Drittmittelprojekten der Projektlaufzeit 
verbindlich entsprechen soll, Abweichungen sind nur in Ausnahmen möglich. 

Schließlich sind auch die wissenschaftlichen Fachgesellschaften zur „Sensibi-
lisierung für [...] fachliche wie auch strukturelle Bedingungen und Anliegen [...]“ 
(Blasse/Wittek 2014, S. 67) ihrer Mitglieder und hier insbesondere des wissen-
schaftlichen Nachwuchses gefordert. Nicht zuletzt sehen Blasse und Wittek daher 
die DGFE und ihre Mitglieder in der Pflicht, sich stärker über Arbeitsbedingun-
gen von „guter Wissenschaft“ auseinanderzusetzen (vgl. ebd., S. 68f). 
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Prekarität, Geschlechterkonstellationen und 
Elternschaft im wissenschaftlichen Mittelbau 
Sigrid Metz-Göckel 

Prekäre Beschäftigung und inhaltliche Faszination 

Mit Hamsterrad und Hasard geistern in der wissenschaftlichen Diskussion 
Bilder und Begriffe, die die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses 
kennzeichnen sollen. Diese recht düstere Situationsbeschreibung trifft den 
(politischen) Kern des Problems ziemlich genau. Beim Laufrad des Hamsters 
handelt es sich um ein Instrument, dessen Betätigung Anstrengung erfordert, 
ohne dass der Hamster in gerichteter Weise vorankäme. So gerät auch die be-
rufliche Entscheidung für die wissenschaftliche Arbeit für die meisten der 
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zum Auf-der-Stelle-Tre-
ten, für Frauen noch etwas häufiger als für Männer.  

Als wilden Hasard hat Max Weber bereits 1919 (Weber 1956/1919) die 
problematische Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses bezeichnet. Er 
meinte damit die Zufälligkeit, als Privatdozent auf eine Professur zu gelan-
gen, und auch die lockere Bindung einer solchen Berufung an erbrachte wis-
senschaftliche Leistungen. Diese Deutung stößt auch gegenwärtig auf Reso-
nanz in der sozialwissenschaftlichen Forschung (Reuter et al. 2016) und stellt 
im Grunde die Selektionsmechanismen des Wissenschaftssystems in Frage.  

Im Folgenden betrachte ich den Lebenszusammenhang wissenschaftlicher 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als (widersprüchliche) Einheit von wissen-
schaftlicher und sorgender Arbeit, eingebunden in soziale Beziehungen als 
Partnerin bzw. Partner und/oder Eltern (Menz et al. 2015; Metz-Göckel 2016a). 
Der Blick ist dabei im Besonderen auf die Paarbildung und generativen Ent-
scheidungen der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gerichtet. 

Wie kommt es zu den düsteren Einschätzungen der Situation für den wis-
senschaftlichen Nachwuchs? Ein Grund ist die schiefe bzw. ungesunde Perso-
nalstruktur des deutschen Universitätssystems, die sich in den letzten Jahrzehn-
ten etabliert und die Perspektiven für die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter in der Tat stark verdüstert hat (Junge Akademie 2016; Binner 
et al. 2013; Wissenschaftsrat 2014). An den Universitäten „wurden im Zeit-
raum von 2003 bis 2011 zusätzlich 40.000 Stellen für wissenschaftliche und 
künstlerische Mitarbeiter/innen eingerichtet, dagegen aber nur 460 Professuren 
(ohne Junior-Professuren). Auf eine neu geschaffene Professur kommen somit 
87 neue Stellen für wissenschaftliche Mitarbeiter/innen. Das Verhältnis zwi-
schen Professuren und Mittelbau hat sich seit 2003 von 1 zu 5,7 auf 1 zu 7,49 
in 2011 verschlechtert, 1985 betrug es noch 1 zu 2,8“ (Rogge 2013, S. 35). Und 



Sigrid Metz-Göckel 

32 

weiter „allein über 750 Nachwuchsgruppenleiter, 1200 Juniorprofessoren und 
jährlich rund 1700 Habilitierte konkurrieren derzeit um 600 bis 700 neu zu be-
setzende Professuren“ (Junge Akademie 2013, S. 6). Die Chancen, eine Profes-
sur zu erringen, sind demnach sehr gering (Kahlert 2013). 

Castels/Dörre (2009) und Dörre/Neis (2008a; 2008b) erfassen mit dem Pre-
karitätsparadigma die relativ geringe materielle Entschädigung und biogra-
phische Verunsicherung der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter (Woltersdorf 2011). Deren Beschäftigungssituation ist allerdings hin-
sichtlich Dauer, Umfang, Finanzierungsquellen und Rekrutierungsmodi keines-
wegs homogen und lässt sich dennoch grob an den Indikatoren befristete und 
teilzeitige Beschäftigung ablesen. Die Befristung betrifft fast 90 Prozent des 
Mittelbaus – Frauen wie Männer etwa gleichermaßen; die Teilzeitbeschäfti-
gung dagegen betrifft „nur“ die Hälfte der Männer gegenüber zwei Drittel der 
Frauen (Metz-Göckel et al. 2014, S. 69ff.). Mit dieser Prekarisierung verbindet 
sich auch eine Beschleunigung und Verdichtung der Arbeitsprozesse. Diese 
trifft für die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter insofern zu, 
als sie sich fortlaufend weiter qualifizieren müssen und dies unter verschärften 
Publikationsregeln, Auslandsaufenthalten, Drittmitteleinwerbung u.a.m. (Be-
cker et al. 2011; Engels et al. 2015; Metz-Göckel 2016a; Metz-Göckel et al. 
2016). Derartige strukturelle Bedingungen begünstigen generell einen frühen 
Ausstieg aus der Universität und insbesondere den relativ häufigen Ausstieg 
von Frauen in der Postdoc-Phase (Konsortium 2013, S. 246). Nach durch-
schnittlich 4,5 Jahren und 3,6 befristeten Arbeitsverträgen hat die Hälfte der 
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Universität wieder 
verlassen (Metz-Göckel et al. 2016, S. 69ff., 315). Frauen scheiden etwas frü-
her aus, bleiben aber insgesamt relativ häufiger als Männer im Universitätssys-
tem. Sie sind intra-sektoral mobiler, Männer wechseln dagegen häufiger in ei-
nen außeruniversitären Sektor (Heusgen 2016).  

Trotz dieser generellen Lagebeschreibung ist es aus mehreren Gründen pro-
blematisch, den Begriff „wissenschaftlicher Nachwuchs“ für den gesamten he-
terogenen wissenschaftlichen Mittelbau anzuwenden. Zunächst spaltet sich der 
wissenschaftliche Mittelbau auf in einen kleinen Teil von knapp 14 Prozent, 
der unbefristet beschäftigt ist (Metz-Göckel et al. 2016, S. 65ff.) und einen 
weitaus größeren Teil von mehr als vier Fünftel, der nur eine begrenzte Zeit an 
einer Universität bleiben kann. Zugleich ist aber mit dem quantitativen Anstieg 
der wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen in den vergangenen Jahren von einem 
Funktionswandel der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu reden, der zu der 
grundsätzlichen Frage führt: Ist die Beschäftigung an der Universität tatsäch-
lich eine wissenschaftliche Qualifizierung oder eine Variante der persönlichen 
Weiterbildung oder eine Dienstleistung für die Universität oder noch etwas An-
deres? (Blättel-Mink et al. 2013; Metz-Göckel 2016 et al., S. 47ff.).  

Diese Frage stellt sich nicht zuletzt, da bei weitem nicht alle wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine Professur anstreben. Dies 
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wäre strukturell auch gar nicht möglich. Nur ein kleiner Teil ist überhaupt für 
die Professuren vorgesehen. Ein weiterer, ebenfalls kleiner Teil findet im 
stark ausgeweiteten Management der Universitäten als Hochschulprofessio-
nelle (Hopros) eine Beschäftigung, darunter ein hoher Anteil von Frauen 
(Krücken et al. 2012). Der größte Teil dient als wissenschaftliches Service-
Personal und ist den Instituten bzw. Lehrstühlen zugeordnet, faktisch ohne 
unabhängige Forschung betreiben zu können (Junge Akademie 2013).  

Mit Hamsterrad, Hasard und Prekarisierung ist die Situation des wissen-
schaftlichen Mittelbaus aber dennoch nicht ausreichend beschrieben, denn 
die damit verbundenen Diagnosen lassen die Frage unbeantwortet, warum 
immer mehr junge interessierte Frauen und Männer in das wissenschaftliche 
Berufsfeld einsteigen. Trotz des düsteren Bildes ist das Interesse an einem 
Arbeitsplatz in der Universität schließlich eher gestiegen als zurückgegangen. 
Dies gilt besonders für Frauen als den Newcomern in diesem Feld (Konsorti-
um 2013, S. 244ff.). Daher greifen auch gewerkschaftliche Positionen, wie 
das Templiner Manifest (GEW 2010), zu kurz, wenn dieser Aspekt nicht be-
rücksichtigt wird. Die Faszination, die von wissenschaftlicher Arbeit ausgeht, 
ist ein entscheidender, wenn nicht der wichtigste Anreiz für die Aufnahme ei-
ner Beschäftigung im akademischen Feld (Beaufaÿs 2015). Frauen begeistern 
sich (wie Männer) für ihr Fach und bleiben „ihrem Projekt“ – trotz der prekä-
ren Beschäftigungsbedingungen – verbunden, wie die wachsenden Anteile 
weiblicher Beschäftigter bestätigen (Metz-Göckel 2016b). Das zeigt sich ge-
rade bei den Mitarbeiterinnen, die eine Familie gründen. Mit einem spezifi-
schen Eigensinn, so Nickel (2008) und Macha (2000), beharren sie auf „ei-
nem Stück ‚eigenen Lebens‘“ (Beck-Gernsheim 1983) und der sie daran fest-
halten lässt, dass wissenschaftliche Arbeit auch mit Kindern zu vereinbaren 
sein müsste. Als eigensinnige Biographieträgerinnen bezeichnen Menz et al. 
(2015) daher die Frauen, die nach einer familienbedingten Unterbrechung 
wieder in die wissenschaftliche Karriere einsteigen (wollen). Denn zu ihren 
Vorstellungen eines erfüllten Lebens als Wissenschaftlerin gehört ein Zusam-
menleben mit Kindern und Partnerin oder Partner (Metz-Göckel et al. 2014). 
Auch unter den kinderlosen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlerinnen 
äußern 70 Prozent der auf großer Datenbasis befragten Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern einen Kinderwunsch, auch wenn sie diesen unter ihren 
aktuellen Lebensbedingungen nicht realisieren konnten (Lind 2010, S. 160f.). 
Wunsch und Wirklichkeit klaffen also kräftig auseinander. Dies gilt generell 
auch für Väter, die den Wunsch formulieren, weniger Zeit für ihren Beruf 
und mehr Zeit für ihre Kinder zu haben (Klenner/Pfahl 2009, S. 272; Reuter 
et al. 2008), obwohl sich ein schwacher Trend zu einer Umverteilung der 
Sorgearbeiten und Neuformierung der Elternkonstellationen unter den Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern erkennen lässt. Der Anteil junger Vä-
ter in Teilzeit unter den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern ist mit 19 Prozent relativ hoch und könnte ein Indiz involvierter Vater-



Sigrid Metz-Göckel 

34 

schaft und einer zunehmend neu aufgeteilten Elternschaft sein (Flaake 2014; 
Metz-Göckel et al. 2012, S. 281).  

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Wissenschaftlerinnen, 
die auch Mütter sind, ganz erwartungswidrig seltener Erschöpfungssympto-
me als die kinderlosen Wissenschaftlerinnen nennen (Lind 2010, S. 160). Er-
klärbar ist dieser Sachverhalt u.U. dadurch, dass es sich um eine besondere 
Auswahl von Frauen handelt, die mit ihrer wissenschaftlichen Arbeit hoch-
gradig identifiziert sind, und/oder um Frauen, die das Zusammenleben mit ih-
ren Kindern als Ausgleich erleben und daher ein Privatleben haben, das an-
ders als für kinderlose Paare und Singles (Hradil 2014) eine eigene Befriedi-
gung und Anerkennung vermittelt.  

Das Studienfach Erziehungswissenschaft ist seit Einrichtung von Diplom-
Studiengängen ein von Frauen präferiertes und dominiertes Studienfach, ähn-
lich wie es in den letzten Jahrzehnten auch für die Medizin gilt. Studentinnen 
stellen inzwischen die überwiegende Mehrheit der Studierenden dieser bei-
den Studienfächer, in der Erziehungswissenschaft 75 Prozent im WS 2014/ 
15, ihr Anteil am hauptberuflichen Personal beträgt 62 Prozent, an den Pro-
fessuren 47 Prozent (Statistisches Bundesamt 2015), wobei dies aus mancher 
Perspektive als unkluge, wenn nicht besorgniserregende Entscheidung gilt 
und viele politische Anstrengungen der Umlenkung unternommen werden, 
z.B. in Richtung der MINT-Fächer. Dies mag zwar für manche Fälle ange-
messen sein, doch lassen sich diese Entscheidungen aus dem Lebenszusam-
menhang betrachtet als rational deuten, wenn sie mit den persönlichen Inter-
essen und Lebensvorstellungen übereinstimmen. Es sind die fachlichen Inhal-
te, die Frauen dazu bewegen, sich trotz ungünstiger Beschäftigungsaussich-
ten für bestimmte Studiengänge und Karrieren zu entscheiden (Zimmer et al. 
2007, S. 110ff.). „Die Möglichkeit zur Identifikation entsteht dann, wenn die 
persönlichen Interessen zu den Arbeitsinhalten passen und die Wissenschaftle-
rinnen ihre beruflichen Tätigkeiten als persönliche Lern- und Verwirklichungs-
prozesse bilanzieren können“ (Menz et al. 2015, S. 135). 

Homosoziale Paarbildung, generative Entscheidungen und 
Drop-Out aus der Universität 

Eine Auswirkung der wissenschaftlichen Integration von Frauen und Folge 
der gleichen Bildungs- und Berufsmotivation zwischen den Geschlechtern 
betrifft die homosoziale Paarbildung (Metz-Göckel et al. 2014, S. 37ff.). 
Wissenschaftlerinnen sind in aller Regel auch mit einem akademisch gebilde-
ten und beruflich engagierten Partner liiert, ein Drittel ihrer Partner ist eben-
falls als Wissenschaftler tätig (Lind et al. 2010; Zimmer et al. 2007). Diese 
haben in der Regel ebenfalls eine gut ausgebildete berufstätige Partnerin. Für 
diese Doppel-Berufstätigen-Paare stellt sich die Frage der Neuaufteilung der 
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Sorge- und Beziehungsarbeit vor allem in Kontext der Entscheidungen zur 
Elternschaft. Sie haben aber tatsächlich eher mehr Probleme als traditionelle 
Paare, ihr Elternsein und ihre zweifache Berufstätigkeit zu koordinieren 
(Rusconi/Solga 2011), da ihr Zusammenleben komplizierte Abstimmungen 
und koordinierte Mobilitäten verlangt. Sie sind daher immerzu mit Zeitpro-
blemen konfrontiert (Metz-Göckel et al. 2012, S. 271ff.). Zudem sind un-
terstützende Partner und Eltern (vor Ort) für die Mitversorgung der Kinder 
für Frauen auf dem Weg an die Spitze als persönliche Stabilisatoren fast un-
ersetzlich (Metz-Göckel 2016a; Funken et al. 2013). 

Mit ca. 40 Prozent sind Frauen inzwischen im wissenschaftlichen Mittelbau 
relativ stark vertreten und potentielle Konkurrenten um die sicheren Positionen. 
Dennoch bewegen sie die Konkurrenzverhältnisse und zugespitzt formuliert, 
ihre mangelnde Anpassung an die marktförmige Entwicklung im Wissen-
schaftssystem zum frühen Ausstieg. Denn das Missverhältnis zwischen dem 
qualifizierten Personal und den verfügbaren Positionen wirkt sich für Wissen-
schaftlerinnen gerade besonders kritisch aus, wenn sie Kinder haben wollen 
und die gegebenen Bedingungen dafür als äußerst ungünstig einschätzen 
(Metz-Göckel et al. 2014, S. 99ff.). Frauen wie Männer bewältigen daher im 
wissenschaftlichen Mittelbau ihre prekäre Beschäftigungssituation dadurch, 
dass sie größtenteils auf Kinder verzichten (Konsortium 2013; Kahlert 2015). 
Lediglich jede dritte Frau und jeder vierte Mann dieser Statusgruppe hat Kinder 
(Metz-Göckel et al. 2014, S. 91ff.). Ein junger Naturwissenschaftler, der zum 
Zeitpunkt des Interviews 35 Jahre alt und bereits Vater eines Kindes ist, ein 
zweites erwartet und aus der Forschung in die Wissenschaftsverwaltung umge-
stiegen ist, beschreibt seine Situation folgendermaßen:  

„Wo man hin muss im Laufe dieser zwölf Jahre, ist die Professur und das ist so ein Wett-
rennen, wo man sich wenig Pausen erlauben kann und wo man einen ziemlichen Einsatz 
bringen muss. ... Also bei uns ... ist es sehr schwer, irgendwie Arbeitszeiten zu finden und 
zu sagen: ‚Ich komme um neun und muss aber um fünf gehen, weil ich meine Kinder aus 
der Kita holen muss. ... Ich sehe das, dass ziemlich viele Leute mit Kindern das Handtuch 
schmeißen auf halber Strecke, weil sie sagen, das geht so nicht.“ (I 14: 9, Metz-Göckel 
2016b, S. 187)  

Eine Rolle für den (frühen) Ausstieg aus der Universität spielt auch, wie die 
promovierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre Beanspruchung und Be-
lastung erleben. In unserer Untersuchung zum Drop-out (Schürmann et al. 
2016) sprachen die Profile für alle erhobenen Beanspruchungen zugunsten 
der Drop-outs. Für alle verfügbaren Ressourcen zeigten sich Unterschiede 
nur für die Frauen, ausgenommen beim beruflichen Commitment. Promo-
vierte Frauen, die die Universität verlassen haben, sagten häufiger als die an 
der Universität beschäftigten, dass sie sich mit ihrer Organisation verbunden 
fühlen, Wertschätzung aus ihrem beruflichen Umfeld erfahren, arbeitsimma-
nente Erholungsmöglichkeiten und eine bessere Arbeitsausstattung hätten. 
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Zudem berichteten sie von einem besseren Kommunikations- und Kooperati-
onsklima und weniger Stress als die unibeschäftigten Frauen. Dies kann ein 
erklärender Hinweis für die hohe Drop-out-Rate von Frauen in der Postdoc-
Phase sein.  

Ihr Ausscheiden und das von jungen Vätern ist nicht primär auf ihre Fami-
lienorientierung oder „persönliche“ Motive zurückzuführen, sondern vielmehr 
auf eine generative Diskriminierung, d.h. strukturelle Rücksichtslosigkeit ge-
genüber Eltern, die in der Organisation Universität und ihren Beschäftigungs-
bedingungen institutionalisiert ist (Metz-Göckel et al. 2014). Diese Deutung le-
gen auch die Daten zu den generativen Entscheidungen nahe. Demnach voll-
zieht sich im Mittelbau eine neue Angleichung zwischen den Geschlechtern, 
indem Männer wie Frauen (temporär) weitgehend auf Kinder verzichten oder 
die generativen Entscheidungen hinausschieben, Professorinnen bis über das 
40. Lebensjahr hinaus. Bis zu diesem Alter sind 82 Prozent kinderlos, nur 18 
Prozent haben Kinder. Die Jungen (bis 30-Jährigen) sind als Berufseinsteigen-
de erwartungsgemäß fast alle kinderlos, aber auch vier Fünftel der 30- bis 34-
Jährigen sind dies noch. Mit steigendem Alter nimmt der Anteil der Eltern im 
Mittelbau zwar zu, die Mehrheit der 35- bis 39-Jährigen Frauen wie Männer 
(59 Prozent) bleibt allerdings weiterhin kinderlos. Erst die 40- bis 44-Jährigen 
sind mehrheitlich Eltern, mit einer signifikanten Differenz zugunsten der Frau-
en (54 Prozent der Frauen und 51 Prozent der Männer). Dieser Elternanteil ist 
aber deutlich geringer als in der Referenzgruppe der akademisch Ausgebildeten 
in anderen Berufsfeldern (Metz-Göckel et. al. 2014, S. 121ff.). 

Resümee 

Der wissenschaftliche Mittelbau der Universitäten setzt sich aus unterschied-
lichen Teilgruppen zusammen mit einer sich tendenziell angleichenden Ge-
schlechterrelation. Strukturell prägt dieses Beschäftigungsfeld eine ungünsti-
ge Ausgangsposition angesichts der Konkurrenz um die äußerst knappen un-
befristeten Positionen. Im Jahr 2010 standen insgesamt 21.000 Professuren 
156.000 wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gegenüber. 
Diese sind zudem allergrößtenteils befristet. Mit dem Argument, negative 
Auswirkungen dieser ungünstigen Personalstruktur für die Wissenschaftsent-
wicklung in Deutschland abzuwenden, plädiert die Junge Akademie (2013) 
daher auch für die Abschaffung des Lehrstuhlprinzips, für mehr unbefristete 
Stellen im Mittelbau und ihre teilweise Umwandlung in Professuren. 

Änderungen der Beschäftigungsbedingungen und der Personalstruktur 
sind auch aus der Perspektive von (potentiellen) Eltern und nicht stromlinien-
förmiger Karriereverläufe geboten. Es geht dabei nicht um eine natalistische 
Argumentation, sondern um die Berücksichtigung von Veränderungen im Le-
benszusammenhang von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Der 
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Wissenschaftler ist inzwischen auch eine Frau und mit den Wissenschaftle-
rinnen kommen die „Kinderfrage“ und damit auch die „Elternfrage“ auf die 
wissenschaftspolitische Agenda. Die Reaktionen der Universität als Arbeit-
geber-Institution auf diese Veränderungen sind trotz aller Bemühungen um 
eine familienfreundliche Universität bescheiden geblieben. Ein Wiederein-
stieg von Frauen wird z.B. weiterhin als individuelles Karriererisiko behan-
delt und die Wiedereinstiegsförderung als „Sonderfall der Nachwuchsförde-
rung“ (Menz et al. 2015, S. 11, Hervorhebung im Original). Dass sich Verän-
derungen in der Universität in der skizzierten Richtung so mühsam einstellen, 
hängt auch mit der antiquierten Vorstellung vom Wissenschaftler zusammen, 
der unbehelligt von sorgender Arbeit sich lebensfern ganz seiner wissen-
schaftlichen Arbeit hingeben kann. Höchste Zeit, diese in den Köpfen weiter-
hin grassierende Vorstellung ad acta zu legen. 

Sigrid Metz-Göckel, Prof. Dr. phil. i.R., war bis 2005 Leiterin des Hochschul-
didaktischen Zentrums der Universität Dortmund und ist Mitglied der Redak-
tion „Gender. Zeitschrift für Geschlecht, Kultur und Gesellschaft“. Sie hat 
2004 die Stiftung „Aufmüpfige Frauen“ errichtet. 
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Wettbewerb und Hierarchie versus Markt- und 
Wahrheit-Fetisch – Allokationsmechanismen in der 
(Erziehungs-)Wissenschaft 
Uwe Wilkesmann 

1 Einleitung 

In der Wissenschaft, wie in allen anderen gesellschaftlichen Subsystemen, 
muss die Frage der Allokation knapper Güter gelöst werden. Knappe Güter 
sind dabei Stellen und Geld für Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
sowie Karriereoptionen. Die beiden Forschungsfragen, die in diesem Artikel 
beantwortet werden sollen, lauten: Welche Allokationsmechanismen existie-
ren für diese knappen Güter sowohl im Wissenschaftssystem als auch in der 
Organisation Hochschule? Wie nehmen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler diese Steuerungsinstrumente wahr bzw. welche Einstellung haben 
sie zu ihnen? Es wird argumentiert, dass das Allokationsprinzip des Wissen-
schaftssystems ein inszenierter Wettbewerb ist, der im Schatten der Hierar-
chie steht. In der Organisation Hochschule ist der Allokationsmechanismus 
die hierarchische Entscheidung. Empirisch wird dann überprüft, ob die Ak-
zeptanz dieser Steuerung bei den Rektorinnen sowie Rektoren und bei den 
Professorinnen sowie Professoren unterschiedlich ausgeprägt ist und sich 
möglicherweise über die Zeit verändert hat. 

2 Inszenierter Wettbewerb und hierarchische Entscheidung 
versus Markt- und Wahrheit-Fetisch 

Generell müssen zwei Ebenen der Allokation unterschieden werden: das 
Wissenschaftssystem und die Organisation Hochschule. Für letztere stellt ers-
tere die Umwelt dar, in der Form, dass auch innerhalb der Organisation 
Hochschule die Systemlogik des Wissenschaftssystems relevant ist, aller-
dings in eine eigene Organisationslogik übersetzt werden kann und muss. In 
der Umwelt, also im Wissenschaftssystem, ist das vorherrschende Allokati-
onsprinzip schon immer der Wettbewerb. Der wissenschaftliche Fortschritt 
wird seit jeher gedacht als Wettbewerb um neue Ideen und Erkenntnisse, bei 
denen zwar alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler „auf den Schul-
tern von Riesen“ (Merton 1983) stehen, aber auch eine gewisse Konkurrenz 
untereinander besteht (Schmid/Wilkesmann 2015). Dieser wissenschaftliche 
Wettbewerb ist aber, wie gezeigt wird, ein inszenierter Wettbewerb im Schat-
ten der Hierarchie.  
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Der wissenschaftliche Wettbewerb ist zu differenzieren vom Markt als in un-
serer Gesellschaft mittlerweile vorherrschender Allokationsmechanismus.1 
Durch das New Public Management (NPM) findet eine sprachliche Überlage-
rung und damit Verwechslung beider Allokationsmechanismen statt. Zwar 
haben beide Verteilungsmechanismen auch gemeinsame Konstitutionseigen-
schaften: So gibt es weder einen „natürlichen“ Markt noch einen „natürli-
chen“ Wettbewerb. Beides sind sozial konstruierte Mechanismen. Der Markt 
muss durch einen dritten Akteur konstitutionell erschaffen und seine Eigen-
tumsordnung durch eben diesen Akteur garantiert werden (Buchanan 1977). 
Ebenso kann Wettbewerb nur stattfinden, wenn eine Wettbewerbsordnung 
mit einem Maßstab versehen wird, nach welchen Kriterien der Wettbewerb 
abläuft. Anschauliche Beispiele für die Schaffung von wissenschaftlichen 
Wettbewerben sind der Research Excellence Framework (REF), der den 
Wettbewerb um Drittmittel zwischen den Universitäten regelt (Wilkesmann 
2016), sowie das geplante Teaching Excellence Framework (TEF) in Eng-
land (Land/Gordon 2015), das ein landesweites Ranking nach Lehrqualität 
erlauben und den oben platzierten Universitäten die Möglichkeit einräumen 
soll, höhere Studiengebühren als die bisher üblichen 9.000 £ zu erheben. Hier 
hat der britische Staat Wettbewerbsregeln eingeführt (REF) oder wird sie in 
naher Zukunft einführen (TEF), die die Allokation knapper Ressourcen (For-
schungsdrittmittel und Studiengebühren) regeln. 

Das Marktverhalten dagegen reguliert sich im Unterschied zum wissen-
schaftlichen Wettbewerb, abstrakt formuliert, nach der Konstitution und der Si-
cherung der Rahmenordnung über den Preismechanismus selbst. Der dritte Ak-
teur greift (in der Regel) nicht in das Marktgeschehen ein und verfolgt dort kei-
ne eigenen Ziele. Anders beim Wettbewerb: Hier definiert der dritte Akteur die 
Kriterien des Wettbewerbs, gerade um Ressourcen (im wissenschaftlichen 
Wettbewerb häufig seine eigenen) mit einer bestimmten Zielvorstellung zu ver-
teilen. Im Gegensatz zum Markt greift der dritte Akteur direkt in die Verteilung 
ein, indem er etwaige Zielzustände vorgibt oder definiert (z.B. die deutsche Ex-
zellenz-Initiative). In diesem Sinne ist der Wettbewerb immer inszeniert im 
Schatten der Hierarchie, die die Definitionsmacht hat. 

Die Einführung des NPM in den letzten 15 bis 20 Jahren im Wissen-
schaftssystem hat zu einer Überlagerung der wissenschaftlichen Wettbe-
werbssemantik mit der Marktsemantik geführt. Sie hat mit dazu beigetragen, 
dass – wie in anderen gesellschaftlichen Subsystemen – die Marktlogik nicht 
nur dominant, sondern zu einer sich selbst legitimierenden, primären Alloka-
tionsfunktion geworden ist. Die sich selbst legitimierende Allokation lässt 
sich als Fetisch beschreiben, wobei der Begriff Fetisch im Diskurs des High-
er Education Research entwickelt wurde, „[...] to describe an irrational belief 

                                                             
1 Die hier vorgestellte Differenzierung beruht nicht auf dem Koordinationsdreieck nach Clark 

(1983). 
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in magical powers which are invested in an object to protect from harm or to 
make wishes come true“ (Naidoo 2016). Wenn der wissenschaftliche Wettbe-
werb durch die Überlagerung mit der Marktlogik zum Fetisch wird, besteht 
die Gefahr, dass dadurch vier wichtige gesellschaftliche Prinzipien ausge-
höhlt werden, wie jüngst Hampe (2016) ausgeführt hat: Es besteht das Pro-
blem der Zerstörung der vier wichtigen Grundpfeiler menschlichen und wis-
senschaftlichen Zusammenlebens, nämlich der Empathie, des Vertrauens, der 
Toleranz und einer übergreifenden Teleologie. Wird die Marktlogik zum 
selbstlegitimierenden Prinzip, dann geht es für jede Wissenschaftlerin und je-
den Wissenschaftler nur darum, den eigenen Preis zu erhöhen, wodurch der 
für die Wissenschaft so wichtige Perspektivwechsel verschwindet und damit 
auch die Eigenschaft, mit anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern zusammen eine reflexive norm- und zielsetzende Gemeinschaft zu be-
gründen (Empathie). Da nur noch jeder sich selbst vertraut, geht wechselsei-
tiges Vertrauen schnell verloren. Es sei denn, es kann – spieltheoretisch ge-
sprochen – ein Vertrauensspiel stabilisiert werden. Dafür ist aber entweder 
Reputation oder wieder ein dritter Akteur notwendig, der sanktionieren kann 
(Wiens 2013). Ebenso kann die Anerkennung für fremde (Lebens-)Entwürfe 
oder neuartige Wege abhanden kommen und durch diese mangelnde Tole-
ranz Innovation übersehen werden oder ganz verloren gehen. Schließlich 
steht nur noch die eigene Veröffentlichung im A-Journal im Vordergrund. 
Alles andere zählt nicht mehr. Dabei geht es nur noch um die Anzahl der Ar-
tikel in hochrangigen Journalen und deren Impact-Faktor und nicht mehr um 
den Inhalt derselben oder darum, wie dieser Inhalt generiert wurde. Das Pro-
jekt einer langfristigen, gar mehrere Generationen umfassenden Teleologie in 
der Wissenschaft löst sich auf. Wir stehen zwar noch auf den Schultern von 
Riesen, aber wir reflektieren dies nicht mehr und geraten damit in die Gefahr, 
auf den Schultern zu wanken und davon herunterzufallen. Die Leistung von 
(früheren) Kolleginnen und Kollegen wird ignoriert. Ein gemeinsames Wis-
senschaftsverständnis oder eine gemeinsame Norm guter wissenschaftlicher 
Praxis erodiert.  

Von Gegnern des NPM im Wissenschaftssystem wird immer Luhmanns 
Beschreibung des Wissenschaftssystems in der Codierung wahr/unwahr als 
generalisiertes Kommunikationsmedium fälschlich als unhinterfragbare Legi-
timation des Status quo verabsolutiert (Luhmann 1990). Aber die Wahrheit 
ist nie die Leitwährung im Wissenschaftssystem, wie wir spätestens seit 
Bourdieu (1988) wissen. Die Fakultäten und auch die individuellen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sind in einem Kräftefeld eingebunden, in 
dem die Reproduktion nach Herrschaftskriterien und deren Machtspielen er-
folgt. Die Einführung von NPM ist gerade als Versuch zu lesen, diese einge-
fahrenen Machtspiele zu brechen und neu zu strukturieren. Das reine Rekur-
rieren auf Wahrheit als ausschließliche Codierung wissenschaftlicher Ent-
scheidung ist damit nach obiger Definition ebenso ein Fetisch wie das Abso-
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lut-Setzen von Marktkriterien. Es stellt ein sich selbst legitimierendes Ent-
scheidungskriterium dar, das aber die eigentliche Allokationsfunktion nur 
verschleiert. 

Auf der Ebene der Organisation, der Hochschulen, wird der Wettbe-
werbsmechanismus in die Organisationslogik übersetzt, nämlich in eine hie-
rarchische Entscheidung. Die Hierarchie befindet darüber, wer welche Stel-
len, Ressourcen, Gelder und Aufstiegsmöglichkeiten bekommt. Dazu kann 
die Organisationsspitze auch einen Wettbewerb via Kennzahlen inszenieren, 
muss es aber nicht. Die Organisation ist erst in den letzten Jahren über die 
neuen Steuerungsinstrumente im Rahmen des NPM dazu ermächtigt worden, 
mit der hierarchischen Entscheidung einen eigenen Allokationsmechanismus 
einzuführen und sich somit als Organisation von der Umwelt zu emanzipie-
ren. Die knappen Güter, Stellen und Geld, werden in erster Linie durch die 
Organisation zugewiesen und nicht (mehr) vorrangig durch das Wissen-
schaftssystem. Dabei hat die Organisation Hochschule nur bedingt Personal- 
und Organisationsmacht (Hüther/Krücken 2012). Personalmacht bezeichnet 
den Einfluss der Vorgesetzten darauf, ob Mitarbeitende nachgefragte Stellen 
innerhalb der Organisation bekommen (Luhmann 1975). Früher entschied 
nicht die Organisation, sondern die Profession über Karrierewege der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler. Organisationsmacht bezeichnet nach 
Luhmann (1975) die Möglichkeit, Mitglieder aus der Organisation auszu-
schließen. Personalmacht hat die Organisation Hochschule im Nachwuchsbe-
reich, aber auch im professoralen Bereich, wenn Tenure-Track-Stellen einge-
führt werden, wie z.B. an der TU München oder der Universität Duisburg-
Essen, die Juniorprofessuren im Regelfall mit tenure ausstattet. Hier kann die 
Organisation Hochschule sehr wohl auf die Karriere von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern Einfluss nehmen. In Nordrhein-Westfalen z.B. be-
ruft die Rektorin oder der Rektor nicht nur die Professorinnen und Professo-
ren, sondern ist auch die Dienstvorgesetzte und den Dienstvorgesetzten. Zwar 
sind Professorinnen und Professoren als Lebenszeitbeamte nicht kündbar, 
aber bis zu dieser Auswahl – und bei Tenure-Track-Stellen auch darüber hi-
naus – bestimmt die Organisation, wer welche knappe Ressource in Form 
von Stellen bekommt. Sachmittel sowie Mitarbeiterstellen bleiben dauerhafte 
Steuerungsinstrumente der Organisationsspitze, auch über die Berufung hin-
aus. Die Organisation Hochschule hat damit gegenüber dem Wissenschafts-
system an Autonomie gewonnen und teilweise Personal- und Organisations-
macht als eigene Entscheidungsoption bekommen bzw. entwickelt. Die Orga-
nisation übersetzt das Allokationskriterium der Umwelt in die hierarchischen 
Entscheidungen: Passt die ausgewählte Person zu den Organisationszielen 
der jeweiligen Hochschule in Forschung und Lehre? Wie können die Wissen-
schaftlerin und der Wissenschaftler stärker auf gemeinsame Ziele und Hand-
lungen der Hochschule verpflichtet werden? Die hierarchische Entscheidung 
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kann aber auch beinhalten, innerhalb der Organisation einen Wettbewerb zu 
initiieren und dafür Kennzahlen festzulegen.  

Im Folgenden werden einige empirische Evidenzen und Illustrationen 
aufgeführt, wie diese neuen Steuerungsmechanismen von den Professorinnen 
und Professoren wahrgenommen werden. 

3 Empirische Evidenzen und Illustrationen: Die 
Wahrnehmung der Neuen Steuerungsinstrumente 

Datengrundlage der folgenden empirischen Evidenzen sind erstens drei quan-
titative Befragungen in zwei DFG-Projekten. Die erste Befragung fand zwi-
schen Mai und Juli 2009 unter deutschen Universitätsprofessorinnen und 
Universitätsprofessoren statt (Wilkesmann/Schmid 2011; Wilkesmann/ 
Schmid 2012). Es handelt sich dabei um einen repräsentativen Datensatz für 
alle deutschen Universitätsprofessorinnen und Universitätsprofessoren (n = 
1119). Die zweite Befragung fand im März und April 2011 unter deutschen 
Fachhochschulprofessorinnen und Fachhochschulprofessoren statt und ist 
ebenso repräsentativ für die Grundgesamtheit (n = 942) (Wilkesmann 2013). 
Eine dritte Befragung fand im gleichen Zeitraum statt und erfasste alle Uni-
versitäts- und Fachhochschul-Rektorate von Hochschulen in staatlicher Trä-
gerschaft, mit einer Rücklaufquote von 50 Prozent (n = 47 Uni; 53 FH) 
(Schmid/Wilkesmann 2015). Zweitens fließen Auswertungen von neun quali-
tativen Interviews mit Rektorinnen und Rektoren deutscher Universitäten und 
Fachhochschulen in die Analyse mit ein. Die Interviews wurden 2016 erho-
ben, vollständig transkribiert und codiert. 

Die hierarchische Steuerung wird durch die Neuen Steuerungsinstrumente 
(NSI) (Leistungszulagen in der W-Besoldung, Zielvereinbarungen, leistungs-
orientierte Mittelvergabe) massiv erleichtert und unterstützt. Die Einstellung 
zu den NSI wirft ein Licht darauf, wie stark die Durchgriffsrechte der Orga-
nisation auf die Verteilung knapper Ressourcen innerhalb der Organisation 
wahrgenommen und wie wichtig diese eingestuft werden. Die NSI ermögli-
chen und unterstützen die hierarchische Entscheidungsdurchsetzung in der 
Organisation. Ihre Akzeptanz kann als Proxy für die Akzeptanz hierarchi-
scher Allokation angesehen werden. Zuerst wird die Sichtweise der Rektorin-
nen und Rektoren dargestellt, anschließend die Wahrnehmung und deren 
Wandel von allen Professorinnen und Professoren. 

Ein erstes interessantes Ergebnis stellt die Differenzierung der Zustim-
mung nach der Organisationsrolle dar. So stimmen Rektorinnen und Rekto-
ren deutlich stärker den NSI zu als Professorinnen und Professoren (Abb. 1). 
Dekane und Professorinnen bzw. Professoren unterscheiden sich jedoch 
kaum. Die Einschätzung der Rektorinnen und Rektoren überrascht auch we-
nig, da sie mittels dieser Instrumente auf die Allokation knapper Güter in der 
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Organisation relativ einfach Einfluss nehmen können und somit Handlungs-
macht gewinnen.  

Abb.1: Einstellung zu den Neuen Steuerungsinstrumenten nach 
Organisationsrolle  

Quelle: eigene Darstellung 

Aus den qualitativen Interviews mit Rektorinnen und Rektoren lassen sich 
drei Steuerungsoptionen entnehmen, die aus deren Sicht besonders wichtig 
sind: Berufungen, finanzielle Ressourcen und kommunikative Überzeugung. 
Mit Berufungen wird der Eintritt in die Organisation reguliert und damit die 
Karriere der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Finanzielle Res-
sourcen regulieren die wichtige Ausstattungsfrage nach dem Eintritt. Diese 
beiden Instrumente sind klassische Optionen der hierarchischen Steuerung 
und ermöglichen den Rektorinnen und Rektoren erst ihre rollenkonforme 
Entscheidungsdurchsetzung. Allerdings betonen alle interviewten Rektorin-
nen und Rektoren, dass beide Steuerungsoptionen immer mit der diskursiven 
Überzeugung kombiniert werden müssen, um die Professorinnen und Profes-
soren auch in ihrer Selbstbestimmtheit anzuerkennen und ernst zu nehmen. 
Dies ist eine Frage der guten Führung, dass Entscheidungen erklärt und be-
gründet und nicht einfach ex cathedra verkündet werden, was unter so eigen-
sinnigen Mitgliedern, wie Professorinnen und Professoren, nur Widerstand 
erzeugen würde.  

Aus der Sicht der Professorinnen und Professoren können die Zustim-
mung und damit die Einschätzung der Bedeutung zu diesen NSI und dem 
NPM im Allgemeinen in drei idealtypische Gruppen geclustert werden 
(Schmid/Wilkesmann 2015): 
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• Kritikerinnen und Kritiker: Dies sind C-besoldete Naturwissenschaftle-
rinnen und Naturwissenschaftler, die älter als 54 Jahre sind. 

• Indifferente: Hierbei handelt es sich idealtypisch um männliche Gesell-
schafts- und Sozialwissenschaftlerinnen sowie Gesellschafts- und Sozial-
wissenschaftler mittleren Alters (46 bis 54 Jahre). 

• Befürworterinnen und Befürworter: Hier sind die jungen (unter 46 Jah-
re), weiblichen Lebenswissenschaftlerinnen zu finden, die in der W-Be-
soldung sind. 

Anhand einer Befragung aus dem Jahre 2001 können Minssen/Wilkesmann 
(2003) zeigen, dass die Gruppe der Kritikerinnen und Kritiker formelgebun-
dener Mittelzuweisung, die sie „Traditionalisten“ nennen, ca. 75 Prozent aller 
befragten Professorinnen und Professoren in Nordrhein-Westfalen umfasst. 
Die Befürworterinnen und Befürworter, „Ökonomisten“ genannt, stellen 25 
Prozent der Befragten. Da in der oben genannten Befragung fast identische 
Items verwendet werden, lässt sich der Befund von 2001 mit den Daten von 
2009 vergleichen. Werden nur die Professorinnen und Professoren an Uni-
versitäten in NRW betrachtet, welches die Grundgesamtheit in der Untersu-
chung von Minssen und Wilkesmann (2003) war, so umfasst die Gruppe der 
Traditionalisten nun mehr nur noch 66 Prozent und die Gruppe der Ökono-
misten steigt auf 44 Prozent. Bei aller Vorsicht lässt sich in den acht Jahren 
zwischen den Befragungen eine Ausweitung der Zustimmung zu den Man-
agement-Tools des NPM und damit eine zunehmende Akzeptanz hierarchi-
scher Allokationsinstrumente konstatieren. 

Ebenso zeigt ein Vergleich der W-Besoldeten und der C-Besoldeten einen 
gewissen Sozialisationseffekt. So sind Erstere positiver gegenüber dem NPM 
eingestellt als Letztere. Desgleichen ist die externale Lehrmotivation der W-
Besoldeten signifikant höher als die der C-Besoldeten (Wilkesmann/Schmid 
2011). Allerdings zeigen auch die beiden Befragungen der Universitäts- und 
Fachhochschulprofessorinnen und Fachhochschulprofessoren, dass die NSI 
keinen direkten, unmittelbaren Einfluss auf eine Handlungsebene, nämlich 
die Lehrhandlungen haben (Wilkesmann/Schmid 2012; Wilkesmann 2013). 
Nicht eine Leistungsprämie von einhundert Euro ändert die jeweiligen Lehr-
handlungen, sondern den größten Einfluss hat die allgemeine Lehrmotivation 
und andere Sozialisationseffekte, auf die die Organisationsspitze über ent-
sprechende Organisationsstrukturen einen langfristigen, indirekten Einfluss 
ausüben kann (Wilkesmann/Schmid 2014).  

4 Diskussion: Vermeidung des Fetischs 

Wie kann vermieden werden, dass sowohl auf der Ebene des Wissenschaftssys-
tems wie auf der Ebene der Organisation Hochschule der Wettbewerb zum 
Markt-Fetisch wird? Die Lösung ist sicherlich am einfachsten auf der Organi-
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sationsebene zu sehen. Hier kann die Hierarchie Entscheidungen über einen 
kennzahlbasierten Wettbewerb steuern, muss es aber nicht. Wenn die Organisa-
tionsspitze Kennzahlen und Indikatoren einführt, dann darf sie diese nicht ver-
absolutieren, sondern nur als Ausgangspunkt von Verhandlungen und diskursi-
ven Prozessen nehmen. Werden jedoch die Kennzahlen im Sinne eines Markt-
Fetischs als selbstlegitimierend absolut gesetzt, dann wird der im akademischen 
Kontext sehr wichtige Aspekt der Selbstbestimmung und der Selbstverpflich-
tung verletzt. Daten und Indikatoren des Wettbewerbs sollen Anlass und Aus-
gangspunkt von Kommunikation sein, in der gemeinsam Ziele definiert wer-
den. Dieser Ausgangspunkt ist als Kommunikationsanlass von großer Bedeu-
tung, weil sonst nicht klar ist, über was genau geredet wird. Sie sind aber auch 
kein Selbstzweck, der nur exekutiert wird (Wilkesmann 2015). Ähnliche Über-
legungen gelten für die Ebene des Wissenschaftssystems. Auch hier sollten die 
Kennzahlen des Wettbewerbs nur Grundlage einer politisch-diskursiv begrün-
deten Entscheidung sein und nicht verabsolutiert werden. 

Uwe Wilkesmann, Prof. Dr., ist Direktor des Zentrums für HochschulBildung 
an der Technischen Universität Dortmund. 
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Die Suche nach einer neuen Normalität: 
Disziplinpolitische Perspektiven auf die Prekarität im 
erziehungswissenschaftlichen Feld  
Anna Schütz, Nina Blasse & Doris Wittek 

1 Prekarität als Normalität 

Was bekannt, aber oft in seinen disziplinpolitischen Konsequenzen unter-
schätzt ist: Ein Großteil der (Erziehungs-)Wissenschaftlerinnen und (Erzie-
hungs-)Wissenschaftler befindet sich mit ihrer Arbeitssituation in einer pre-
kären, also unsicheren, schwierigen und/oder misslichen Lage. 

Unsicher ist die Lage, denn das Normalarbeitsverhältnis hierzulande ge-
staltet sich im wissenschaftlichen Feld als langjährig befristete (und oftmals 
zwangsweise) Teilzeitbeschäftigung zur Qualifizierung für eine unbefristete 
Stelle oder für den Ausstieg aus der Wissenschaft. Mit dieser Normalität un-
terscheidet sich Deutschland stark von anderen Wissenschaftsstandorten wie 
Großbritannien, den USA oder Frankreich (vgl. Kreckel/Zimmermann 2014). 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erwarten im Vergleich zu anderen 
Berufseinsteigenden als dauerhafte Trainees vor allem zwei lange Bewäh-
rungsphasen; mit der Juniorprofessur, zumeist ohne Tenure-Track ausge-
schrieben, sogar drei Bewährungsphasen (vgl. Burkhardt/Nickel 2015; 
Leischner et al. 2016). In diesen verringern sich zugleich die Aufstiegsmög-
lichkeiten, die vor allem als Bleibemöglichkeiten zu verstehen sind, bei stei-
gender Qualifikation und Erfahrung stetig.  

Die intrinsisch hochmotivierten Kolleginnen und Kollegen in diesen Qua-
lifizierungsphasen nehmen diese vor allem deshalb auf sich, weil das wissen-
schaftliche Berufsfeld a) wie kaum ein anderes eigenen fachlichen Interessen, 
der persönlichen Entfaltung und der Begeisterung für Themen, Felder, Fra-
gen Raum gibt (vgl. BuWiN 2013, S. 296 sowie Krüger/Schütz 2014, S. 68), 
b) durch immer mehr und vielfältigere Angebote den Einstieg bzw. Übergang 
in die akademische Laufbahn scheinbar erleichtert und nicht zuletzt auch c) 
durch den Erwerb der entsprechenden Titel ein hohes gesellschaftliches Pres-
tige und einen entsprechenden Status in Aussicht stellt (vgl. Neis 2009; Dör-
re/Neis 2010). Die Prekarität wird dafür von vielen Angestellten nicht nur in 
Kauf genommen, sondern darüber hinaus nicht hinterfragt (vgl. Rogge 2015). 

Dies ist eine hausgemachte strukturell begründete Entwicklung: Die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler haben vielerorts angesichts steigender 
Anforderung an Drittmittelfinanzierung bei sinkender oder stagnierender 
Grundfinanzierung der Hochschulen, der ökonomieorientierten Steuerung des 
Wissenschaftssystems über einen Pakt nach dem nächsten – zuletzt in unserer 
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Disziplin mit der Qualitätsoffensive Lehrerbildung – und angesichts des Ab-
baus von Professuren zu Gunsten flexibel zu regulierender Mitarbeiterinnen- 
und Mitarbeiterstellen längst umgeschaltet. Statt Dauerstellen zu verteidigen, 
denen zudem die Schuld an der Verkalkung der Strukturen zugeschrieben wird, 
werden Angestellte und Personalabteilungen an den Hochschulen kreativ darin, 
Befristungsgründe zu definieren und Gelder für Anschluss- und Überbrü-
ckungsverträge zu akquirieren. Wie besonders die Lage im Wissenschaftssys-
tem im Vergleich zu anderen Beschäftigungsbereichen ist, zeigt eindrücklich 
das im Wissenschaftszeitvertragsgesetz verankerte Sonderbefristungsrecht, das 
die weitgehende und äußerst lange Phase der Befristung erst ermöglicht. Auch 
Mindestvertragslaufzeiten, mit denen manche Hochschulgesetze oder uniinter-
ne Dienstvereinbarungen behelfsmäßig gegen Kurzzeitverträge vorgehen, än-
dern nichts am Kern dieser unsicheren Normalität. 

Schwierig ist die Lage, weil die Hochschulen im Zuge von Autonomiege-
winn und sinkenden bzw. stagnierenden Grundhaushalten eben auch Rationa-
lisierungs- und Flexibilisierungslogiken anheimfallen und sich vor allem da-
rum bemühen, die Haushalte zu entlasten, indem u.a. Personalkosten so nie-
drig und flexibel wie möglich gehalten werden. Auch im Hinblick auf andere 
anfallende Aufgaben wächst dabei der Personalbestand in keiner Weise adä-
quat. Angesichts des hohen Personalbedarfs aufgrund gestiegener Studieren-
denzahlen in unserer Disziplin (zwischen 2010 und 2014 um etwa ein Drittel; 
vgl. Koller et al. 2016, S. 141) kommt es dabei zu einer doppelten Verschär-
fung der Situation. Selbst die in absoluten Zahlen gestiegenen Personalzahlen 
an Qualifikationsstellen im Mittelbau (vgl. ebd., S. 140) können den Bedarf 
an Betreuung der Studierenden in der Lehre nicht auffangen. Zudem verhin-
dert die Vielzahl an (oft sehr kurzen) Befristungen eine Kontinuität in der 
Lehre und planbare Prüfungszuständigkeiten für die Studierenden. Denn wie 
soll sich ein thematischer Schwerpunkt oder auch ein Vertrauensverhältnis 
für die im Zuge von Bologna explosionsartig gestiegene Zahl von Modul- 
und Abschlussprüfungen während der Betreuung entwickeln, wenn die Be-
schäftigten kürzer an der Hochschule verweilen als die Studierenden selbst? 

Steigende Aufgaben im Wissenschaftsmanagementbereich (Akkreditie-
rung, Evaluation, Projektsteuerung) und der Drittmittelakquise führen bei al-
len Statusgruppen zu einer immensen Arbeitsverdichtung und infolgedessen 
zu dauerhaft sich reproduzierendem Druck. Auch das ist eine Ausdrucksform 
der Prekarität und damit Teil heutiger Normalität der wissenschaftlichen Pro-
duktionsweisen. Denn kaum jemand – abgesehen von Gewerkschaften sowie 
einzelnen Kritikerinnen und Kritikern – stellt ernsthaft die Relevanz von 
Drittmitteln oder die Notwendigkeit der Steuerung und Qualitätssicherung 
von Studium und Lehre in Frage. Forschung ist finanziell und z. T. inhaltlich 
mehr denn je abhängig von Drittmitteln, schon längst sichert der Haushalt der 
Universitäten nur noch einen immer weiter reduzierten Umfang an finanziel-
len Ressourcen und einen damit immer kleineren Stamm an Mitarbeitenden 
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ab. Diese erledigen im Idealfall die Daueraufgaben, die an Hochschulen in 
(Selbst-)Verwaltung und Lehre anfallen. Vielerorts können sie aber auch die-
se Aufgaben nicht mehr in vollem Umfang abfangen – womit die prekäre 
Gruppe der Lehrkräfte für besondere Aufgaben ins Spiel kommt, die sich in 
den Jahren 2010 bis 2014 in der Erziehungswissenschaft um 41 Prozent ver-
größert hat (vgl. Koller et al. 2016, 141f.).  

Zudem ist der Wettbewerb um die Mittel, mit denen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler einer ihrer genuinen Aufgaben, nämlich der Forschung, 
nachgehen können, im System und in der Handlungspraxis angekommen und 
bereits umfassend aufgenommen. Die Drittmittelquote beeinflusst die Stel-
lensituation, die leistungsbezogene Bezahlung der W-Professuren, die Auf-
stiegschancen des sogenannten Nachwuchses und die Reputation der Hoch-
schulen. Dazu liefert die Drittmittelquote als quantifizierbarer Output ein 
überschaubares Bild der sogenannten Leistungsfähigkeit der Wissenschafts-
institutionen und des -systems nach dem Motto „Ranking is all“. 

Misslich ist die Lage, da die Modernisierung der Hochschulen im Sinne 
der Flexibilisierung auf eine traditionell sehr hierarchisch strukturierte Perso-
nal- und Organisationsstruktur trifft. Die weiterhin zentrale Position der Pro-
fessur begünstigt, dass die prekär Beschäftigten hinsichtlich der Beurteilung 
ihrer Bewährung sowie ihrer Karrieregestaltung im Kampf um die Dauerstel-
le in nicht geringem Maße abhängig sind von Einzelnen, die diesen Sprung 
eben schon geschafft haben. Nicht immer werden dabei Gestaltungsspielräu-
me und Erfolgsaussichten transparent verhandelt. Deshalb erfolgt der Aus-
stieg aus der Wissenschaft nicht selten plötzlich, ungewollt und leise, wenn 
die Verträge auslaufen. Inwiefern und wann in unserer Fachdisziplin solche 
Ausstiege Karrierebrüche darstellen und welche Karriereoptionen Erzie-
hungswissenschaftlerinnen und Erziehungswissenschaftlern der unterschied-
lichen Qualifikationsstufen außerhalb der Wissenschaft offen stehen, ist bis-
her nicht einheitlich und nur individuell zu beantworten. Die Hochschulen se-
hen sich hier jedenfalls kaum in der Mitverantwortung, Übergänge vorzube-
reiten und mitzugestalten. 

Unsere These lautet also: Die beschriebene Form der Prekarität, die gern 
je nach Perspektive verdrängt, verharmlost oder befördert wird, ist längst 
Normalität (nicht nur) der erziehungswissenschaftlichen Realität. 

2 Prekarität im erziehungswissenschaftlichen Feld 

Was weniger bekannt ist, sich aber disziplinpolitisch umso gravierender in 
der Erziehungswissenschaft im Vergleich zu anderen Fachwissenschaften 
auswirkt: Gerade unsere Disziplin hat diesen Prozess zur Prekarität als Nor-
malität in Rekordzeit absolviert.  
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Innerhalb nur weniger Jahre hat sich die Stellenstruktur der Beschäftigten in 
der Erziehungswissenschaft in ihrem Zuschnitt derer anderer Disziplinen 
deutlich angenähert. Gab es in der Erziehungswissenschaft traditionell bis 
vor kurzer Zeit noch einen vergleichsweise kleinen Mittelbau – und aus die-
sem Grunde vergleichsweise wenige Qualifikationsstellen – so hat sich dieses 
Bild deutlich gewandelt (vgl. Koller et al. 2016, S. 135). Mit der an sich zu 
begrüßenden Zunahme an Qualifikationsstellen nahm auch die Anzahl und 
der Anteil an befristeten Stellen sowie Teilzeitstellen zu: „Die Zahl dieser 
prekären Arbeitsverhältnisse hat sich von 2006 bis 2010 fast verdoppelt und 
bis zu diesem Berichtsjahr nochmals um ein Drittel zugenommen“ (ebd., S. 
142). Zwar stieg die Zahl der Professuren in der Erziehungswissenschaft wie-
der leicht an, doch nicht im gleichen Maße wie die Studierendenzahlen und 
somit der Bedarf an dauerhaft gesicherter Lehre und Forschung – zudem nur 
relativ im Vergleich zum massiven Abbau der vorausgehenden Jahre (vgl. 
ebd., S. 137). Was aus Perspektive der Bildungsadministration als Flexibili-
sierung universitärer Personalstrukturen interpretiert werden kann, führt auf 
der individuellen und kollektiven Ebene der Stelleninhabenden nun auch in 
gesteigertem Maße in der Erziehungswissenschaft zur oben beschriebenen 
prekären Lage (vgl. Blasse/Wittek 2014). 

Angesichts der Prognose für den Stellenbedarf in unserer Disziplin sind 
diese Befunde als existentiell zu interpretieren: Krüger et al. (2008, S. 111) 
haben bereits im Jahr 2008 konstatiert, dass im Zeitraum der Jahre 2007 bis 
2015 60 Prozent der Professuren in der Erziehungswissenschaft an wissen-
schaftlichen Hochschulen vakant werden. Für den Zeitraum der Jahre 2015 
bis 2020 haben sie als Prognose etwa 40 Prozent der erziehungswissenschaft-
lichen Professuren als neu zu besetzend in Aussicht gestellt (vgl. Krüger et 
al. 2012, S. 158; Blasse/Wittek 2014). Der Datenreport Erziehungswissen-
schaft folgert daraus bis ins Jahr 2023/2024 einen konstanten Ersatzbedarf in 
der Erziehungswissenschaft: „Es sind weiterhin fast 40 Prozent der Professu-
ren, die im kommenden Jahrzehnt zu ersetzen sind. Nicht zu erkennen ist ei-
ne Phase ohne nennenswerten Ersatzbedarf in der Erziehungswissenschaft“ 
(Koller et al. 2016, S. 157). 

Betrachtet man nun, wie sich die DGfE zu der derzeit bestehenden Nor-
malität äußert, dann lässt sich ein in der Intention durchaus kritisches Inne-
halten, in der Tatkraft aber eher zurückhaltendes Resümee erkennen. Die tur-
nusmäßig erscheinenden Datenreporte Erziehungswissenschaft geben dabei 
zentralen Aufschluss. Dazu einige markante Beispiele:  

• Der rasante Anstieg der prekären Arbeitsverhältnisse (zu Erinnerung: in 
den Jahren 2006 bis 2010 eine Verdoppelung, bis zum Jahr 2016 eine 
weitere Zunahme um ein Drittel), wird als „eine sehr bedenkliche Ent-
wicklung“ beschrieben (Koller et al. 2016, S. 142, ähnlich auch S. 14). 

• Den Ersatzbedarf vakanter Hochschullehrerstellen in der Erziehungswis-
senschaft könne man „auf dem alternativen Weg zu einer Hochschulleh-
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rerlaufbahn über eine Juniorprofessur nicht ansatzweise abdecken [...], 
wenn es nicht zu einer gravierenden Stellenausweitung“ komme (ebd., 
158). Gleiches gelte für den traditionellen Weg für Promovierte über ei-
ne Vollzeitstelle als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissenschaftli-
cher Mitarbeiter. Auch hier gebe es einen „Engpass für die Nachwuchs-
förderung [...], wenn nicht umgehend das Stellenangebot für diese Phase 
der Hochschullaufbahn ausgebaut wird“ (ebd.). 

• Im einleitenden Kapitel zum Datenreport 2016 wird unter dem Aspekt 
„Forschung und Nachwuchsförderung“ die gestiegene Forschungsleis-
tung in der Erziehungswissenschaft gewürdigt. Bezüglich der „Nach-
wuchsförderung“ lässt sich inhaltlich nur der Verweis auf die gestiegene 
Zahl der Promotionen finden (vgl. ebd., S. 13). 

Zwei kritische Anmerkungen von unserer Seite zu dieser Ausdrucksgestalt 
der Positionierung der DGfE: Erstens ist die deskriptive Funktion der Analy-
sen im Datenreport Erziehungswissenschaft als „Monitoring“ (ebd., S. 16) zu 
hinterfragen. Zwar ist dieser Anspruch zunächst wertzuschätzen und hat 
wichtigen Stellenwert für eine Vergewisserung innerhalb der disziplinpoliti-
schen Diskussion. Es bei der Deskription zu belassen und – sogar noch darü-
ber hinaus – diese mit vagen Schlussfolgerungen wie einer „bedenklichen 
Entwicklung“ zu verbinden, erscheint uns jedoch angesichts der derzeit zuge-
spitzten Lage aus Perspektive einer Fachgesellschaft als disziplinpolitischer 
Akteurin geradezu als fahrlässig. Zweitens wird eine zentrale Chance vertan, 
sich zu der prekären Situation der Beschäftigten und deren Fördermöglich-
keiten zu äußern, wenn in dem zentralen Argumentationsorgan Datenreport 
ein Kapitel mit dem Titel „Nachwuchs“ – einen Begriff, den wir als Qualifi-
kandinnen und Qualifikanden bereits seit längerem kritisieren – weiterhin le-
diglich statistische Zahlen zu den Abschlüssen der Promotion/Habilitation 
bzw. eine Schlagwort-Analyse zu den bearbeiteten Themen präsentiert wird.  

Die ausschließlich deskriptive Darstellung der Daten verbleibt auf einer 
Darstellung des Status quo und entsprechender Tendenzen. Handlungsoptio-
nen lassen sich allenfalls mit der entsprechenden Suchhaltung bei der Lektüre 
erkennen. Wenn zudem unter der Begriff der „Förderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses“ nur die Qualifikation im Sinne einer Professur bzw. der 
Berufungsfähigkeit verstanden wird, dann verkommt die fachliche Tätigkeit 
der Qualifikandinnen und Qualifikanden zu einem reinen Zweck im Sinne 
der Nützlichkeit und verliert ihren Eigenwert als eigenständiger wissen-
schaftlicher Beitrag innerhalb der Disziplin. Wir meinen deshalb, dass in Zu-
kunft zum einen Handlungsoptionen klar formuliert und adressiert werden 
müssen, was eine Neuausrichtung des Datenreports Erziehungswissenschaft 
vonnöten macht. Es wäre über die Erhebung des Status quo hinweg aufzuzei-
gen, welche Alternativen – wie die Umgestaltung von Personalstrukturen 
hinsichtlich der Schaffung von Dauerpositionen neben der Professur und ver-
lässliche Tenure-Tracks – und Auswege aus der konstatierten Normalität be-
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stehen. Und dass zum anderen die Debatte um ein (Selbst- und Fremd-)Ver-
ständnis der Qualifikandinnen und der Qualifikanden in der inhaltlichen Fas-
sung der Auseinandersetzung mit Förderperspektiven ihren Widerhall finden 
muss. 

Wir verstehen es als Aufgabe und Rolle der DGfE, die Debatte um Ver-
änderungsmöglichkeiten voranzutreiben und z.B. den Datenreport in eben 
diesem Sinne zu erweitern. Die DGfE als Akteurin im wissenschaftspoliti-
schen Feld ist also gefragt, Position zu beziehen, „strukturelle Fehlentwick-
lungen“ (Koller et al. 2016, S. 135) nicht nur zu benennen, sondern auch zu 
skandalisieren und der neoliberalen, ökonomischen Logik der Bildungsadmi-
nistration gute Argumente entgegenzusetzen. Wir verstehen die DGfE dabei 
nicht als abstrakte Institution, um entsprechende Handlungsschritte ins Unge-
fähre zu delegieren, sondern wir verstehen die Mitglieder der DGfE (und da-
mit auch uns) als aktiv Gestaltende in diesem Prozess.  

Die Erziehungswissenschaft erscheint uns dabei als Fachdisziplin, die 
derzeit großes Gewicht in der Debatte einnehmen und einfordern kann: 
Kaum eine andere Disziplin zeichnet ein so hohes Bestandsrecht durch die 
hohen Studierendenzahlen und gesellschaftliche Aufmerksamkeit (bspw. in 
Anbetracht des Diskurses um Inklusion) aus. Ein entsprechendes Selbstbe-
wusstsein hinsichtlich der Forderung nach angemessenen Arbeits- und Be-
schäftigungsbedingungen für die gute Arbeit, die ja vielerorts getan wird, 
einzunehmen, erscheint überfällig. 

3 Handlungsoptionen auf dem Weg zu einer neuen Normalität 

Die vorgeschlagene Debatte innerhalb der DGfE hat ihren Anfang bereits ge-
nommen und spätestens auf der Mitgliederversammlung 2016 mit dem Be-
schluss zur Formulierung eines Leitbilds eine erste konkrete Aufgabe verge-
ben. Darüber hinaus gilt es nun, mögliche Wege zu einer neuen Normalität 
aufzuspüren, zu erörtern und umzusetzen. 

Innerhalb der Disziplin sind wir als Beschäftigte, als Vorgesetzte, als Gre-
mienvertretende verpflichtet, die strukturellen Bedingungen und die Prekarität 
unseres Tätigkeitsfeldes kritisch in den Blick zu nehmen. Hier ist auch jede 
einzelne Person gefragt, wobei nicht aus dem Blick geraten darf, wer dazu pri-
vilegiert ist, zu kritisieren. In einigen DGfE-Kommissionen wird die Frage 
nach der Positionierung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler jenseits 
der Professur bereits intensiver diskutiert. Strukturelle Veränderungen sorgen 
hier bereits für mehr Beteiligungsmöglichkeiten in der Fachgesellschaft.  

Darüber hinaus sind die DGfE und ihre Mitglieder im Zuge der Umsetzung 
des neuen Wissenschaftszeitvertragsgesetzes herausgefordert, sich in die De-
batte um angemessene Qualifizierungszeiten einzubringen und die Anwendung 
von familien- und behindertenpolitischen Komponenten zugunsten der Be-
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schäftigten zu befördern. Dies sollte sowohl vor Ort an den Hochschulen, auf 
landespolitischer Ebene als auch in bundesweiten Positionierungen geschehen. 
Eine daran anschließende Handlungsoption für die DGfE liegt darin, ihre spezi-
fischen Vorstellungen von guter Arbeit in der Wissenschaft für eine gute Erzie-
hungswissenschaft zu formulieren. Diese wiederum könnten Eingang in Perso-
nalentwicklungskonzepte an Hochschulen finden und sollten sich etwa mit die-
sen Fragen auseinandersetzen: Welche Stellenkategorien und Rahmenbedin-
gungen braucht die Erziehungswissenschaft in Forschung, Lehre und Wissen-
schaftsmanagement? Wie befördern wir eine lebenswerte Balance aus dauer-
hafter Beschäftigung und stetiger fachlicher Entwicklung? Welches Bild von 
Erziehungswissenschaftlerinnen und Erziehungswissenschaftlern zeichnen wir? 
Wo und in welcher Weise gilt es, Koalitionen mit erziehungswissenschaftli-
chen Arbeitsfeldern außerhalb der Wissenschaft einzugehen? Wie positionieren 
wir uns in der bestehenden Selbstverständlichkeit der Drittmittelfinanzierung 
und der ökonomieorientierten Steuerung? 

Bei der Beantwortung dieser und weitere Fragen darf (und muss) aus un-
serer Sicht, jenseits der bestehenden Normalität hin zu neuen Wegen gedacht 
werden. 
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ALLGEMEINE BEITRÄGE 

Bildungsforschung im Konflikt von administrativer 
Über- und reflektiver Untersteuerung 
Ein Erfahrungsbericht aus einem BMBF-Forschungsprojekt zur 
frühen Kindheit 
Gerd Hölter 

„Je planmäßiger die Menschen vorgehen,  
desto wirksamer vermag sie der Zufall zu treffen.“ 

(Friedrich Dürrenmatt, Die Physiker, 1962) 

Einleitung 

Zunächst als einer der Antragsteller, dann als Emeritus hatte ich von 2011 bis 
2014 die Gelegenheit, das vom Bundesministerium für Bildung und For-
schung (BMBF) mit 1,4 Millionen Euro geförderte Projekt „Bewegung in der 
frühen Kindheit“ (BiK) als Senior Fellow zu begleiten. Die folgenden An-
merkungen, die sich vornehmlich auf die Erfahrung mit einem Projekt aus 
der Förderlinie „Ausweitung der Weiterbildungsinitiative frühpädagogische 
Fachkräfte“ (AWiFF) des BMBF beziehen, sind in mehrfacher Hinsicht se-
lektiv und subjektiv. Eine umfassende Publikation ist hierzu ist im Jahr 2016 
erschienen (Fischer et al. 2016) 

Um die „Hamsterradmetapher“ im Titel des Schwerpunkt dieser Ausgabe 
der Erziehungswissenschaft aufzunehmen, geht es mir in meinem hier darge-
legten Erfahrungsbericht zwar auch um das Forschungsthema „Inhalte“, aber 
mehr noch um das „Wie“ des erlebten Forschungsprozesses vor dem Hinter-
grund von eigenen Projekterfahrungen im weiteren Umfeld der Erziehungs- 
und Sportwissenschaft. 

Einleitend in diesen Erfahrungsbericht werden im Folgenden Überlegun-
gen zum Forschungsgegenstand und zur Forschungsfrage des Projektes sowie 
seine Einbettung in theoretische und institutionelle Rahmenbedingungen 
skizziert. Im Anschluss daran wird der Ablauf des Forschungsprojekts vor al-
lem unter dem Gesichtspunkt „der Tendenz zur Übersteuerung [...] und einer 
wachsenden Anzahl von Regelungsstrukturen“ (Heinze/Arnold 2008, S. 716) 
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analysiert – einhergehend mit einer aus meiner Sicht fehlenden Balance zwi-
schen Aktion und Reflexion. 

Kontexte des Forschungsgegenstands 

Bildungsforschung entsteht nicht im „luftleeren Raum“, sondern ist in ein be-
stimmtes sozioökonomisches sowie politisches Umfeld eingebettet und damit 
auch gesellschaftlichen Stimmungen und „Moden“ unterworfen.  

Beispiele dafür stellen herausragende Forschungsanlässe in der Vergan-
genheit wie u.a. die von Georg Picht im Jahr 1964 deklamierte „Bildungska-
tastrophe“ und der „Pisa-Schock“ am Beginn dieses Jahrtausends dar. Ohne 
auf die vielfach analysierten Details dieser beiden Ereignisse näher einzuge-
hen, lohnt es sich im Hinblick auf die Hintergründe von aktuell geförderten 
Forschungsprojekten, sich ihre Geschichte und ihre politische Einbettung mit 
den daraus erfolgten praktischen Konsequenzen erneut vor Augen zu führen.  

Das erste Ereignis, die „Bildungskatastrophe“, beschrieb gravierende 
strukturelle Defizite – wie u.a. die hohe soziale Selektivität, die unzureichen-
de finanzielle Ausstattung, den geringen Akademisierungsgrad und die Män-
gel in der Lehrerausbildung – des deutschen Bildungswesens. Die Argumen-
tation Pichts erfolgte vorwiegend in der Tradition eines klassisch-pädagogi-
schen Bildungsbegriffs, für den „Mündigkeit“ bzw. später die „Selbstbestim-
mungsfähigkeit des Individuums“ zentral sind.  

Es ist u.a. Wolfgang Klafkis großes Verdienst, diesen Bildungsbegriff als 
„Bildung für alle“ auch stärker politisch zu bestimmen und die Selbstbestim-
mung um die zentralen Elemente von Mitbestimmung und Solidarität zu er-
gänzen (Klafki 1996).  

Die von Picht beschworene Bildungskatastrophe führte z.B. durch die 
Gründung von Gesamtschulen zu strukturellen Konsequenzen im Bildungs-
wesen, ohne dass diese wesentlich zu einer Verminderung der sozialen Selek-
tivität beigetragen hätten (vgl. Bertelsmann-Stiftung 2012). Auch sein Ruf 
nach einer erheblichen Steigerung von höheren Schulabschlüssen wurde rea-
lisiert, wobei heutzutage zunehmend Zweifel an der Sinnhaftigkeit einer 
„Überakademisierung“ (Nida-Rümelin 2014) geäußert werden.  

Die in älteren Bildungsentwürfen noch von unmittelbarem Nutzen befrei-
te Bildungsidee als „Kulturgut mündiger Menschen“ wandelte sich unter der 
allmählichen Durchdringung und Beeinflussung vieler Lebensbereiche auf-
grund eines Kosten-Nutzen-Denkens in die Leitidee von der „Bildung als 
Humankapital“. Federführend in diesem Prozess war und ist die OECD, die 
1961 als Nachfolgeorganisation der sogenannten Marshall-Hilfe gegründet 
wurde. Initiiert durch diese wirtschaftsnahe Initiative der weltweit führenden 
Industrienationen wurde mittlerweile mehrfach in vergleichenden Studien die 
Leistungsfähigkeit von Bildungssystemen der 34 Mitglieder untersucht, mit 
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für Deutschland ernüchternden Ergebnissen, wenn es um operationalisierbare 
Lernziele ging. Dabei wurde der schon im Namen der Organisation deutlich 
sichtbare Zusammenhang zu ökonomischen Verwertungsinteressen von Bil-
dung insgesamt nur unzureichend thematisiert. 

Als Folge des zweiten Ereignisses, dem vermeintlichen „Schock“, setzten 
bis heute andauernde Aktivitäten ein, um „Bildung“ nach Regeln des New 
Public Management (NPM) und anderer ökonomischer Steuerungsmodelle zu 
transformieren: Was wenige Jahre zuvor noch auf dem Hintergrund der klas-
sischen deutschen Bildungstradition als „Allgemeinbildung“ beschrieben 
wurde, wandelte sich zu einem umfänglichen Katalog von sog. „Bildungs-
standards“, vorwiegend mit dem Ziel, Kompetenzen im Sinne von unmittel-
baren Nutzanwendungen zu erreichen. In Schritten mühsamer Kleinarbeit 
wurden und werden bis zu 4000 Teilkompetenzen formuliert – so u.a. im 
Lehrplan 21 für die Grundschule in der Schweiz –, die entwickelt, geübt, an-
gewendet und überprüft werden sollen. Im Hinblick auf die Bildungsstan-
dards in der frühen Bildung variieren zurzeit die „kompetenzorientierten 
Qualifikationsziele“ in Deutschland zwar nur in den Stückzahlen 24 bis 158 
(vgl. KMK 2011), aber ähnlich wie bei der Lehr- und Lernzieldiskussion der 
1970er Jahre lassen sich ihre Auswahl und Formulierung kaum rational be-
gründen. Auf die Absurditäten dieser Entwicklung gehen u.a. ausführlich 
Liessmann (2008; 2014) und Münch (2009; 2011) ein. 

Mit Stichworten wie „Bildungsstandards“ und ihren Derivaten „Kompe-
tenz- und Output-Orientierung“ sowie mit der stromlinienförmigen Zurich-
tung von Ausbildungswegen werden nur skizzenhaft einige der aktuell sicht-
baren Konsequenzen eines weitgehend aus ökonomischen Planungsvorgän-
gen entstandenen Bildungsbegriffs benannt, der nun auch nicht mehr vor 
Säuglingen und Kindern bis zum Schuleintritt mit sechs Jahren halt macht. 
Was bis vor kurzem noch als „Krippe“ oder „Garten“ bezeichnet wurde (eine 
Idee, die auch sprachlich international Karriere machte) verbunden mit der 
Assoziation einer Entwicklung von Kindern in einem beschützenden äußeren 
Rahmen, wandelt sich neuerdings zur „Kita als Kompetenzzentrum“ (vgl. 
Koch 2016, S. 324). Als Botinnen und Vermittlerinnen von Bildungsstan-
dards und -kompetenzen bedürfen die ehemaligen „Gärtnerinnen“ einer plan-
voll gesteuerten und in ihren Ergebnissen überprüfbaren Aus- und/oder Wei-
terbildung, womit wir bei der 2009 ins Leben gerufenen „Weiterbildungsini-
tiative für frühpädagogische Fachkräfte“ (WiFF) wären. Mit der Tatsache, 
dass der Anteil von frühpädagogischen Fachkräften zu 96 Prozent weiblich 
ist, u.a. mit erheblichem Einfluss auf den Umgang mit Körperlichkeit und 
Bewegung, hat sich im Rahmen des beschriebenen Projektes ausführlich Bö-
cker-Giannini (2016) auseinandergesetzt. 

Damit ich nicht missverstanden werde und auch nicht den Förderern des 
BiK-Projektes in die fütternde Hand beiße: Es geht nicht darum, einer mög-
lichst guten Ausbildung von Fachkräften auf allen Ebenen des Bildungswesens 
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in den Rücken zu fallen, sondern – und so verstehe ich die gesellschaftliche 
Aufgabe von Erziehungswissenschaft – „entwickelte Denkergebnisse und Lö-
sungsversuche für Kritik offen zu halten und sich die Freiheit zu eigenen Wer-
tungen und Entscheidungen nicht nehmen zu lassen“ ( Klafki 1996, S. 62). 

Im Sinne des neuen ökonomischen Denkens ist es konsequent, dass die 
„Weiterbildungsinitiative für frühpädagogische Fachkräfte“ (WiFF) wie auch 
die sich daran anschließende Ausweitung der Forschungsaktivitäten (AWiFF) 
nicht nur von der Politik (BMBF) und der Wissenschaft (Deutsches Jugend-
institut-DJI), sondern auch von der Wirtschaft (Robert-Bosch-Stiftung) finan-
ziell getragen wird. Das Zusammenspiel dieses Netzwerks von Fördernden 
und Entscheidenden ist nicht einfach zu durchschauen, da sich in den jeweili-
gen Vorständen, Kuratorien und Beiräten neben Vertreterinnen und Vertre-
tern des Bundes sowie der Landesministerien auch ernannte Fachwissen-
schaftlerinnen und Fachwissenschaftler sowie Vertreterinnen und Vertreter 
verschiedener Interessengruppen aus Kirchen, Gewerkschaften, Wohlfahrts-
verbänden, der Wirtschaft und Familienmitglieder der beteiligten Stiftung 
finden. Die schwere Durchschaubarkeit dieses Geflechts scheint allerdings 
kein Sonderproblem der WiFF-Forschungsaktivitäten zu sein, sondern sie 
spiegelt ein grundlegendes Problem in der Drittmittelforschung wider. So re-
sümiert Behm in ihrer Analyse anlässlich des 50. Jahrestages der Gründung 
der DGfE im Jahr 2014: 

„Angesichts dieser Entwicklung [der Ausweitung von Themen und Publikationen, G.H.] ist 
die Bedeutung eines genaueren Wissens um die Praktiken und Strategien von Auswahl-
handlungen in Bezug auf die Themen (wie auf Methoden, Theorien, Personal usf.) und die 
dabei jeweils beanspruchte Legitimation für die zukünftige Wissenschaft kaum zu über-
schätzen.“ (Behm 2014, S. 21) 

Als Konsequenz gelte es daher „die eigenen Disziplinierungspfade im Kon-
text allgemeiner wissenschaftstheoretischer Entwicklungen intensiver zu re-
flektieren“ (ebd.).1 

Wie diese Pfade vermutlich „getrampelt“ werden, wird am Beispiel des 
Themas „Bewegung in der frühen Kindheit“, dem zentralen Forschungsge-
genstand des BiK-Projekts, an anderer Stelle ausführlicher analysiert (Hölter 
2016). 

An dieser Stelle verkürzt, fällt bei der Festlegung von forschungs- und 
förderwürdigen Themen in der Erziehungswissenschaft auf, dass zumindest 
in Deutschland die Erforschung der Bewegungs- und Wahrnehmungsent-

                                                             
1 Behm gelangt zu dieser Schlussfolgerung aufgrund einer ausführlichen Analyse des Grün-

dungskongresses der DGfE im Jahr 1968 in Göttingen. Im Vorfeld zu dieser Veranstaltung 
wurde erbittert um die Auswahl des Kongressthemas „Sprache und Erziehung“ [sic!!] ge-
stritten und die sich schon andeutende Kontroverse zwischen empirischer und geisteswissen-
schaftlicher Pädagogik ausgeklammert (vgl. Behm 2014, S. 18ff.) 
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wicklung im frühen Kindesalter und ihre Förderung nur eine geringe Rolle 
spielt. Und dies trotz schon länger währenden wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzungen mit diesem Thema in einschlägigen wissenschaftlichen Fach-
kommissionen (wie u.a. in der Kommission Sportpädagogik der DGfE und 
der Arbeitsgruppe „Frühförderung“ der Deutschen Vereinigung für Sportwis-
senschaft), der Erwähnung in fast allen Ausbildungscurricula für pä-
dagogische Fachkräfte, einer Anzahl spezifischer Publikationen sowie seiner 
aktuellen Präsenz in der Förder- und Weiterbildungspraxis.  

Es entsteht der Eindruck, dass in Kreisen der forschenden Frühpädagogin-
nen und Frühpädagogen Bewegung vorwiegend als Teilthema der Fachdidak-
tik Sport im Sinne von „Bewegung (und Sport) als Lerngegenstand“ oder als 
„Medium der Gesundheitserziehung“ verstanden wird (Bahr et al. 2012). 

Die Tatsache, dass Bewegung ein zentrales Medium der allgemeinen Ent-
wicklungsförderung und eine der wesentlichen Grundlagen für die Förderung 
unterschiedlicher kognitiver und sprachlicher Kompetenzen ist, wird hierzulan-
de in der Forschung – im Gegensatz zu zahlreichen englischsprachigen, vor-
nehmlich entwicklungspsychologischen Forschungsarbeiten aus Australien, 
den skandinavischen Ländern, England und den USA – kaum thematisiert. 

Dort werden Bewegung und Körperlichkeit u.a. ein „lebenslanges Erfah-
rungsprimat“ sowie eine „einigende Perspektive“ (Stern 2011) für die ver-
schiedenen Konzepte zur Erforschung von Kognition, Emotion, Wahrneh-
mung und Sprache zugeschrieben und in der praktischen Förderung promi-
nent berücksichtigt (vgl. Fischer 2010). 

Vor diesem Hintergrund erscheint es wenig plausibel, dass in den WiFF-
Konzepten und den daraus folgenden Publikationen des DJI fast ausschließ-
lich die Sprache und ihre Förderung zum Thema wird. Es entsteht der Ein-
druck – und dies sage ich jenseits aller fachwissenschaftlichen Parteilichkeit 
–, dass die „Spielregeln und die Definitionsmacht“ von Themen, die erforscht 
werden sollen, von wenigen Forschergruppen und Institutionen „monopoli-
siert“ werden, mit der Konsequenz einer „Verringerung der Vielfalt des Wis-
sens, der Einschränkung des Wettbewerbs und der Verengung des Korridors 
der Wissensevolution“ (Münch 2009, S. 185ff.). 

Es ist offensichtlich, dass sich Forschungsförderung in vielerlei Hinsicht 
nicht im luftleeren Raum bewegt: Sie spiegelt vielmehr wechselnde politi-
sche und ökonomische Interessen wider, aber auch Theorien, Methoden und 
Themenpräferenzen, die mit den Disziplinierungspfaden eines Fachgebiets zu 
tun haben. 
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Forschungsabläufe zwischen Ansprüchen, Praktikabilität und 
Reflexion 

Die Entscheidung, sich an einem öffentlich geförderten Drittmittelprojekt zu 
beteiligen, beruht im Wesentlichen auf den bisherigen Publikations- und For-
schungsprofilen der Antragstellenden und ihren aktuellen Arbeitsfeldern. 

Die Projektskizze wurde im Verbund von Hochschullehrenden aus zwei 
Universitäten und drei Fachhochschulen gemeinsam erstellt. Die Bewertung 
der Projektskizze als „hauptantragswürdig“ erfolgte in einem anonymen Gut-
achterverfahren; für den Hauptantrag war eine ausgeklügelte Vorausplanung 
des gesamten Projektverlaufs über den Zeitraum von drei Jahren erforderlich, 
einschließlich der genauen Beschreibung aller Forschungsaktivitäten in „Ar-
beitspaketen“, einer detaillierten Festlegung des beteiligten wissenschaftli-
chen Personals und zukünftiger Disseminationsstrategien. Für die weitere Be-
arbeitung wurde die Verwaltungs- und Kontrollbefugnis an eine außeruniver-
sitäre Agentur delegiert (DLR). Dies stellte sich aus unserer Sicht im Nachhi-
nein als eine unglückliche Delegation von zentralen Aufgaben des Projekts 
an zwar bemühte, aber letztlich fachfremde Mitarbeitende der beauftragten 
Agentur heraus. 

Während der Phase der Beantragung konnte der intensive sächliche und 
personale Arbeitsaufwand nur sehr eingeschränkt aus der Grundfinanzierung 
der Fachbereiche/Fakultäten bestritten werden. Vor dem Hintergrund einer 
durchschnittlichen Bewilligungsquote von 30 Prozent bei Drittmitteln werden 
hier enorme Planungskapazitäten gebunden. Der Versuch den ins Detail ge-
henden Planungsanforderungen zu diesem Zeitpunkt gerecht zu werden, gin-
gen nicht in die realen Kosten des Projekts ein, eine Tatsache, die auch in den 
umfassenden neueren Fachgutachten einhellig bemängelt wird. Je nach Diszi-
plin betragen diese Kosten bis zu 41 Prozent der später evtl. zugesprochenen 
Drittmittel (PROGNOS 2014, S. 13). 

Nach der Projektzusage erfolgte die Einstellung von Projektmitarbeiten-
den. Die Auswahlkriterien waren auf der Basis von akademischen Grundqua-
lifikationen hinreichende Erfahrungen in thematisch affinen Arbeitsfeldern, 
Methodenkompetenzen und das Interesse an einer Weiterqualifikation. Zu 
diesem Zeitpunkt war noch nicht der Zeitaufwand für Administration, Ab-
rechnung und Koordination absehbar, denn dann wäre ein weiteres Einstel-
lungskriterium zumindest eine Banklehre bzw. eine kaufmännische Ausbil-
dung gewesen. Die „administrative Übersteuerung“ (Heinze/Arnold 2008), 
die sich bei der Zusammenstellung des Hauptantrags schon andeutete, wurde 
zu einer zunehmenden Belastung und sie hemmte den Projektverlauf enorm. 
Hochschulverwaltungen – und dies ist keine neue Erkenntnis (vgl. 
PROGNOS 2014) – sind bisher nur unzureichend bzw. manchmal auch über-
haupt nicht in der Lage, die eingeworbenen Mittel professionell zu verwalten. 
Daher muss ein Teil dieser Aufgaben im Projekt selbst mit erledigt werden.  
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Irr- und Umwege, Fehler, unkalkulierbare äußere Einflüsse, Kommunikati-
ons- und Beziehungsbarrieren im Team, Reflexionsschleifen und andere Un-
wägbarkeiten sind in linear gedachten „Forschungsproduktionsprozessen“ 
nicht vorhersehbar, aber auch nicht vorgesehen. Sie ereignen sich aber vor al-
lem dann, wenn Planungen auf eine weitaus komplexere Realität treffen.2 
Hierzu bemerkt Münch, dass „Managementwissen abstrakte Modelle zur An-
wendung bringe [...], deren wissenschaftliche Gültigkeit auf der Ausklamme-
rung einer Vielzahl von Faktoren und Handlungszielen beruht“ (Münch 
2009, S. 116). 

„Ausklammerungen“ mögen zwar in einem naturwissenschaftlichen La-
borversuch gelingen, aber das mittlerweile von den Naturwissenschaften und 
der klinischen Medizin auf andere Wissensbereiche ausstrahlende Dogma 
„Evidenzbasierung“ ist in anderen Kontexten und Wissenschaftsbereichen so 
kaum übertragbar (vgl. Hölter 2011). 

Trotz einer Orientierung „am Plan“ und einer großen Selbstdisziplinie-
rung mussten wir im Projektverlauf immer wieder erfahren, wie sich For-
schungsakzente verschoben oder vorher nicht bedachte Faktoren vorgefasste 
Pläne zur Makulatur machten. Retrospektiv sind daher für Forschungsprozes-
se Zeiten der Auseinandersetzung und Revision sowie Reserven für Momente 
der Besinnung und Reflexion zu berücksichtigen. 

Mit dem fortschreitenden Projektverlauf ergaben sich besonders bei den 
Promovierenden Konflikte zwischen der zeitgerechten Erledigung von Pro-
jektaufgaben und der Bearbeitung der eigenen Promotionsthemen. Dies ist 
insofern verständlich, da eine weitere Anstellung im akademischen Bereich 
entscheidend von dem Abschluss der Promotion abhängt. Der Spagat zwi-
schen Projektarbeit und eigener Qualifikation war kaum während der Projekt-
zeit zu bewältigen.  

In der ökonomieorientierten PROGNOS-Studie wird hierzu kritisch ange-
merkt, dass „der geforderte Zeitraum, d.h. die Projektlaufzeit [...] nur einen 
unvollständigen Abschnitt der mit der Forschung einhergehenden Kostenver-
ursachung beschreibe“ (PROGNOS 2014, S. 111ff.). Somit entstünden „er-
hebliche Finanzierungslücken, sowohl bei den vor- als auch bei den nachge-
lagerten Aktivitäten der Forschung“ (ebd., S., 152). Und dies ist für das Pro-
jektpersonal besonders belastend. 

Die Dissemination der Forschungsergebnisse konnte zwar z.T. während 
des Projekts vorbereitet werden, allerdings erforderten u.a. Nachjustierungen 
des „Plans“ erneute Verhandlungen mit Projektträgern und Administrationen. 
Da die eigenen projektgebundenen Personalressourcen zu diesem Zeitpunkt 

                                                             
2 „Ja, mach nur einen Plan, sei nur ein großes Licht! Und mach denn noch’n zweiten Plan, 

gehn tun sie beide nicht.“ (Bertolt Brecht, „Das Lied von der Unzulänglichkeit menschli-
chen Strebens“ aus der Dreigroschenoper, Uraufführung 1928)  
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nicht mehr vorhanden waren, wurde die zeitaufwändige Nachbereitung aus-
schließlich aus Lehrstuhlmitteln finanziert.  

Die Fokussierung auf ein Projektthema über den gesamten Förderzeit-
raum ist auch für die Projektleitenden, wenn auch in gesicherten Arbeitsver-
hältnissen, schwierig, besonders dann, wenn sie sich etwa nach Ablauf der 
Hälfte der Projektzeit – auch aus Fürsorge für die Mitarbeitenden – um das 
nächste Projekt bemühen müssen. Hier wird besonders deutlich, wie negativ 
sich eine mangelnde Forschungsgrundfinanzierung auf die Kontinuität von 
Forschungsprozessen auswirkt und Personalressourcen bindet. 

Fazit 

Vor dem Hintergrund von Erfahrungen aus anderen Forschungsprojekten und 
dem Privileg einer nur bedingten Verantwortlichkeit habe ich mir die Freiheit 
genommen, die Hintergründe, die den aktuellen Ablauf und die Projektbedin-
gungen eines von mir begleiteten BMBF-Projekts zur „Bewegung in der frü-
hen Kindheit“ (BiK) näher zu analysieren. Dabei ist mir immer klarer gewor-
den, wie eine bestimmte Form des ökonomisch geprägten Denkens die For-
schungstätigkeit beeinflussen und z.T. erheblich hemmen kann. Es mag zwar 
etwas aus der Zeit gefallen klingen, aber mir scheinen zumindest zwei 
Grundwerte, die meine wissenschaftliche Tätigkeit wesentlich mitbestimmt 
haben, immer mehr in den Hintergrund zu geraten: z.B. das Vertrauen in die 
Redlichkeit des Forschungsbemühens; im Wirtschaftsleben gab und gibt es 
bis heute Geschäfte, die „auf Treu und Glauben“ mit einem „Handschlag 
zwischen ehrbaren Kaufleuten“ besiegelt werden. Jenseits von Vertrauensse-
ligkeit hätte ich mir dies bei der Verwaltung der Forschungsmittel ge-
wünscht, ohne dass die Sinnhaftigkeit einer überschaubaren Planung und ei-
ner vernünftigen Rechnungsprüfung in Abrede gestellt werden. Des Weiteren 
verhindert die allgegenwärtige administrative Übersteuerung einen zweiten 
von mir für wesentlich erachteten Forschungsaspekt: Die Freude an der wis-
senschaftlichen Arbeit, die „Freiheit und Lust des Denkens, des Erkennens, 
des Verstehens“ (Liessmann 2014, S. 10). 

Es ist fragwürdig, ob sich unter den heutigen Förderbedingungen öffentli-
cher Institutionen Kreativität und Innovation in der Forschung tatsächlich 
entfalten können. Die Konsequenzen sind besonders für Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler am Beginn einer Karriere fa-
tal: Sie nehmen Forschung als Wettbewerb um Effizienz und Mittel wahr, bei 
dem Momente des Innehaltens und die Freude am Denken in den Hinter-
grund geraten. Für ein Fortbestehen und eine Weiterentwicklung des Wissen-
schaftsstandortes Deutschland ist dies sehr schade. 

Ich schließe mit einem Satz der Berliner Kollegin S. Viernickel aus ihrem 
Eingangsreferat während der Abschlusstagung der Förderlinie AWiFF in 
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Berlin im Mai 2014: „Forschungsförderung sollte in Zukunft großzügiger 
verfahren [...], und dies bezieht sich vor allem auf den Umgang mit dem aka-
demischen ‚Humankapital’ auf allen Qualifikationsstufen und in unterschied-
lichen Beschäftigungsverhältnissen.“  

Gerd Hölter, Prof. Dr., war bis 2011 Hochschullehrer für Bewegungserzie-
hung und Bewegungstherapie in Rehabilitation und Pädagogik bei Behinde-
rung an der Fakultät Rehabilitationswissenschaften der TU Dortmund. 

Literatur 

Bahr, Stephanie/Kallinich, Kristin/Beudels, Wolfgang/Fischer, Klaus/Hölter, 
Gerd/Jasmund, Christina/Krus, Astrid/Kuhlenkamp, Stefanie (2012): Be-
deutungsfelder der Bewegung für Bildungs- und Entwicklungsprozesse 
im Kindesalter. In: Motorik 35, 3, S. 98-109. 

Behm, Britta (2014): 50 Jahre „Deutsche Gesellschaft für Erziehungswissen-
schaft (DGfE). Gedanken zu Jubiläen und Forschungslücken. In: Erzie-
hungswissenschaft. Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft für Erzie-
hungswissenschaft 25, 48, S. 11-23. 

Bertelsmann-Stiftung/Institut für Schulentwicklungsforschung(Hrsg.) (2012): 
Chancenspiegel. Zur Chancengerechtigkeit und Leistungsfähigkeit der 
deutschen Schulsysteme. Zusammenfassung zentraler Befunde. Güters-
loh: Verlag Bertelsmann Stiftung. 

Böcker-Giannini, Nicola (2016): Das gespielte Geschlecht – Frauenberuf 
„Frühpädagogische Fachkraft“ In: Fischer, K. et al. (Hrsg.): Bewegung in 
der frühen Kindheit. Fachanalyse und Ergebnisse zur Aus- und Weiterbil-
dung von Fach- und Lehrkräften. Wiesbaden: Springer VS, S. 341-354. 

Fischer, Klaus (2010): Die Bedeutung der Bewegung für Bildung und Ent-
wicklung im frühen Kindesalter. In: Schäfer, G. E./Staege, R./Meiners, 
K. (Hrsg): Kinderwelten – Bildungswelten. Unterwegs zur Frühpädago-
gik. Berlin: Cornelsen, S. 117-131. 

Fischer, Klaus/Beudels, Wolfgang/Hölter, Gerd/Jasmund, Christina/Krus, 
Astrid/Kuhlenkamp, Stefanie (Hrsg.) (2016): Bewegung in der frühen 
Kindheit. Fachanalyse und Ergebnisse zur Aus- und Weiterbildung von 
Fach- und Lehrkräften. Wiesbaden: Springer VS. 

Heinze, Thomas/Arnold, Natalie (2008): Governanceregimes im Wandel. In: 
Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 60, 4, S. 686-722. 

Hölter, Gerd (2011): Pro & Kontra: Evidence-based Medicine ist der Goldstan-
dard der Leitlinienentwicklung. In: Psychiatrische Praxis 5, 38, S. 218-220. 



Gerd Hölter 

70 

Hölter, Gerd (2016): Bildungsforschung in der Spanne von Transparenz, Evi-
denz und Praktikabilität. In: Fischer, K. et al. (Hrsg.): Bewegung in der 
frühen Kindheit. Fachanalyse und Ergebnisse zur Aus- und Weiterbildung 
von Fach- und Lehrkräften. Wiesbaden: Springer VS, S. 395-412. 

Klafki, Wolfgang (1996): Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. 5. 
Auflage. Weinheim/Basel: Beltz. 

KMK (2011): Kompetenzorientiertes Qualifikationsprofil für die Ausbildung 
von Erzieherinnen und Erziehern an Fachschulen/Fachakademien. Be-
schluss der Kultusministerkonferenz vom 1.12.2011. http://www.kmk.or 
g/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2011/2011_12_01-Erzieher 
Innen-QualiProfil.pdf [Zugriff: 18. März 2015]. 

Koch, Michaela (2016): Kinder unter drei Jahren und der Bildungsbereich 
„Bewegung“. In: Fischer, K. et al. (Hrsg.): Bewegung in der frühen 
Kindheit. Fachanalyse und Ergebnisse zur Aus- und Weiterbildung von 
Fach- und Lehrkräften. Wiesbaden: Springer VS, S. 311-330. 

Liessmann, Konrad Paul (2008): Theorie der Unbildung. München: Piper. 
Liessmann, Konrad Paul (2014): Geisterstunde. Die Praxis der Unbildung. 

Wien: Zsolnay. 
Meurer, Petra/Schulze, Nicole (2010): Overheadkosten für Drittmittelprojek-

te in Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen (= 
EFI Studien zum deutschen Innovationssystem Nr.10). Berlin: EFI. http:/ 
/www.e-fi.de/fileadmin/Studien/Studien_2010/18_2010_Overheadkosten 
.pdf [Zugriff: 11. Oktober 2016].  

Münch, Richard (2009): Globale Eliten, lokale Autoritäten. Bildung und 
Wissenschaft unter dem Regime von PISA, McKinsey & Co. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp. 

Münch, Richard (2011): Akademischer Kapitalismus: Über die politische 
Ökonomie der Hochschulreform. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 

Nida-Rümelin, Julian: Der Akademisierungswahn. Zur Krise beruflicher und 
akademischer Bildung. Hamburg: Edition Körber-Stiftung. 

PROGNOS (2014): Wissenschaftliche Untersuchung und Analyse der Aus-
wirkungen der Einführung von Projektpauschalen in die BMBF-For-
schungsförderung auf die Hochschulen in Deutschland. Studie im Auf-
trag des BMBF. http://www.bmbf.de/pubRD/BMBF-Projektpauschlen-
_Bericht.pdf [Zugriff: 18. März 2015]. 

Speck, Otto (2011): Schulische Inklusion aus heilpädagogischer Sicht. Rhe-
torik und Realität. München: Reinhardt. 

Stern, Daniel N. (2011): Ausdrucksformen der Vitalität. Frankfurt am Main: 
Brandes & Apsel. 



 

71 

MITTEILUNGEN DES VORSTANDS 

Protokoll 
der ordentlichen Mitgliederversammlung der Deutschen 
Gesellschaft für Erziehungswissenschaft e.V.  
Dienstag, 15.03.2016, 17:30 – 20:20 Uhr, Campus Center 
Hörsaal 1 der Universität Kassel  
Anwesende Vorstandsmitglieder: Marcelo Caruso, Tina Hascher, Fabian 
Kessl, Hans-Christoph Koller, Ingrid Miethe, Sabine Reh, Christine Zeuner 

Der Vorsitzende Hans-Christoph Koller begrüßt die Mitgliederversammlung. 
Er weist auf die zeitliche Verkürzung der Mitgliederversammlung gegenüber 
früheren Kongressen hin, die sich damit begründet, dass die Vorstandswahl 
nun schriftlich erfolgt.  

TOP O Feststellung der Tagesordnung  
Die Einladung zur Mitgliederversammlung sowie die Tagesordnung wurden 
satzungsgemäß und fristgerecht verschickt. Die Tagesordnung wird ohne Än-
derungen angenommen.  

TOP 1 Rechenschaftsbericht des Vorstands  
Der Rechenschaftsbericht ist auf der Website der DGfE einsehbar und wird 
deshalb hier nur kurz besprochen. Er wird des Weiteren in der nächsten Aus-
gabe der Erziehungswissenschaft (Heft 52) veröffentlicht.  

In der Arbeit des Vorstands waren folgende Themen und Anliegen von be-
sonderer Bedeutung:  

• Datenreport Erziehungswissenschaft 2016 
• Mitarbeit an der Studieninformationsplattform studium.org (24 Hoch-

schulen beteiligen sich aktuell an der Plattform. Der Vorsitzende bittet 
darum, die Plattform auch weiter zu bewerben.) 

• Erarbeitung einer Stellungnahme zum Thema Inklusion (geplante Fertig-
stellung April 2016)  

• Nominierung von KandidatInnen zur DFG-Fachkollegienwahl, bei der 
die Vorschläge der DGfE erfolgreich waren  

• Zusammenarbeit mit anderen Fachgesellschaften, in deren Rahmen eine 
gemeinsame Tagung zum Thema „Arbeitsbedingungen in der Wissen-
schaft“ im nächsten Jahr geplant ist 
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Herr Koller hebt im Rechenschaftsbericht den Mitgliederzuwachs hervor, der 
sich nicht allein auf die Beteiligung von NachwuchswissenschaftlerInnen zu-
rückführen lässt. Während die DGfE im Januar 2014 3.133 Mitglieder zählte, 
hat die Fachgesellschaft im Januar 2016 3.258 Mitglieder (davon 779 assozi-
ierte Mitglieder). 

Die Mitgliederversammlung gedenkt der verstorbenen DGfE-Mitglieder. 

Der Vorsitzende dankt den beteiligten AkteurInnen in der Vorbereitung und 
Durchführung des Kongresses 2016 sowie den Jurymitgliedern für den For-
schungspreis, den Förderpreis und den Posterpreis.  

Der Vorsitzende dankt den AkteurInnen, die sich in der letzten Periode in den 
Arbeitsgruppen und Kommissionen der DGfE engagiert haben.  

TOP 2 Rechenschaftsbericht des Schatzmeisters 
Der Schatzmeister Marcelo Caruso berichtet von der positiven Mitgliederent-
wicklung und erläutert die Ausgaben und Einnahmen für die Jahre 2014 und 
2015. Er begründet die über den Einnahmen liegenden Ausgaben im Jahr 
2015 damit, dass satzungsgemäß keine übermäßigen Rücklagen gebildet wer-
den dürfen. 

Den größten Einnahmen- und Ausgabenposten stellt die Summer School dar. 
Sie wird vom BMBF bezuschusst. Posten, die neu dazugekommen sind, sind 
Ausgaben für das Studieninformationsportal studium.org (13.321,50 Euro) 
und Ausgaben für den Datenreport (4658,24 Euro). 

Der Endbestand der Kasse beläuft sich Ende 2015 auf 77.134,03 Euro. 

TOP 3 Aussprache zum Bericht des Vorstands und des 
Schatzmeisters 

Keine Wortmeldungen. 

TOP 4 Bericht des Kassenprüfers 
Die Kassenprüfung verlief beanstandungsfrei. Der Kassenprüfer Prof. Dr. 
Jürgen Seifried stellt den Antrag auf Entlastung des Vorstands.  

TOP 5 Entlastung des Vorstands 
Die Entlastung des Vorstands wird bei sieben Enthaltungen (von den Mitglie-
dern des Vorstands) beschlossen. 

TOP 6 Beratung über Satzungsänderungen und Beschlussfassung 
Es wird darauf hingewiesen, dass für Satzungsänderungen eine Zweidrittel-
mehrheit nötig ist. 
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6. 1. § 3, Abs. 1: Mitgliedschaft 
Abschaffung der Unterscheidung zwischen ordentlicher & assoziierter 
Mitgliedschaft 

Der Antrag wird von einer Gruppe WissenschaftlerInnen in der Qualifizie-
rungsphase gestellt. Herr Koller erklärt, dass sich der Vorstand der DGfE 
nach einer Beratung des Antrags dagegen entschieden hat, ihn zu unterstüt-
zen. Er gibt den AntragstellerInnen das Wort.  

Die AntragstellerInnen begründen den Antrag mit der gleichberechtigten An-
erkennung der Leistungen aller WissenschaftlerInnen. Sie betonen, dass sie 
dadurch nicht den Charakter der DGfE als wissenschaftliche Fachgesellschaft 
in Frage gestellt sehen. Der Masterabschluss soll als Qualifikationsniveau als 
Zulassungsbedingung ausgewiesen werden. 

In der anschließenden Diskussion des Antrags wird hinterfragt, wie bei einer 
Aufhebung der Differenzierung der Nachweis erbracht werden kann, dass ein 
Promotionsvorhaben realisiert wurde. Demgegenüber weist die Gruppe der 
NachwuchswissenschaftlerInnen darauf hin, dass es sich bei der gewählten 
Formulierung um einen Passus aus der alten Satzung handelt, die bereits Be-
stand hat. 

Die AntragstellerInnen betonen, dass der bürokratische Aufwand sich durch 
die Aufhebung der Differenz nicht erhöhen würde, aber die gleichberechtigte 
Teilhabe und Anerkennung von WissenschaftlerInnen in der Qualifizierungs-
phase in der Fachgesellschaft sichergestellt würde.  

Ein Teilnehmer plädiert gegen den Antrag mit dem Argument, dass es ohne 
die Differenzierung keine Möglichkeit mehr gäbe zu prüfen, inwiefern das 
wissenschaftliche Engagement von Dauer ist. Zudem wird das Problem der 
Zulassung von nicht in der Wissenschaft arbeitenden AbsolventInnen dahin-
gehend hinterfragt, ob dadurch die Wissenschaftlichkeit der Fachgesellschaft 
gewährleistet bleiben kann. 

Ein anderer Diskutant verweist auf die Praxis in anderen Fachgesellschaften, 
etwa der DGS, in welcher die Differenzierung von ordentlichen und assozi-
ierten Mitgliedern nicht vorgenommen würde. Die Anerkennung als Fachge-
sellschaft würde darunter nicht leiden. 

Die AntragstellerInnen erläutern, dass es ihnen nicht darum ginge, die Vor-
aussetzung für die Aufnahme zu verändern (Hochschulabschluss mit Promo-
tionsberechtigung). Es sei aber ein Bewusstsein dafür zu schaffen, dass auch 
die Tätigkeiten in und für die Gesellschaft, die ohne Promotion erbracht wer-
den, ebenso als wissenschaftliche Tätigkeiten anerkannt werden.  

In einer weiteren Wortmeldung wird vorgeschlagen, die assoziierte Mitglied-
schaft auf sechs Jahre zu verlängern, um die Spielräume zur Beteiligung für 
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die WissenschaftlerInnen in der Qualifikationsphase auszuweiten bzw. um 
sie an die strukturellen Rahmenbedingungen des Nachwuchses (Beschäfti-
gungszeiten) anzugleichen. Der Vorsitzende weist darauf hin, dass dieser An-
trag vom Vorstand eingereicht wurde und verhandelt wird, falls der Antrag 
auf Aufhebung der Differenzierung abgelehnt wird.  

Die Antragsberatung wird geschlossen.  

Die Abstimmung erfolgt auf dem blauen Stimmzettel. Es wurden 370 Stimm-
zettel ausgegeben. 

Abstimmungsergebnis: 168 Ja-Stimmen/171 Nein-Stimmen/21 Enthaltungen/ 
4 ungültige Stimmen 

Der Antrag ist abgelehnt.  

6.2 §3, Abs. 5: Mitgliedschaft  
Festlegung einer Beitragsordnung mit einem regulären und einem 
ermäßigten Mitgliedsbeitrag 

AntragstellerInnen sind eine Gruppe von WissenschaftlerInnen in der Quali-
fizierungsphase. Der Antrag zielt darauf ab, dass die Ermäßigung des Bei-
trags für Mitglieder mit geringerem Einkommen strukturell geregelt ist. Der 
Vorstand unterstützt den Antrag nicht, weil er eine solche Regelung in der 
Satzung nicht für nötig hält. 

In der Diskussion weisen die AntragstellerInnen darauf hin, dass der Status Quo 
der Mitgliederbeiträge von der Änderung unberührt bleibt, ihnen gehe es ledi-
glich darum, den ermäßigten Beitrag strukturell in der Satzung zu verankern. 

Die Abstimmung erfolgt auf dem roten Stimmzettel. Es wurden 371 Stimm-
zettel ausgegeben. 

Abstimmungsergebnis: 127 Ja-Stimmen/207 Nein-Stimmen/25 Enthaltungen/ 
3 ungültige Stimmen  

Der Antrag ist abgelehnt. 

6.3  § 4, Abs. 1: Aufnahme in die Gesellschaft  
Streichung der zwei unterstützenden Unterschriften ordentlicher DGfE-
Mitglieder für die Aufnahme in die DGfE  

Der Antrag wird vom Vorstand und den Mitgliedern in der Qualifizierungs-
phase unterstützt. Die Notwendigkeit der unterstützenden Unterschriften 
kann als Hürde für junge WissenschaftlerInnen wahrgenommen werden, die 
noch nicht hinreichend vernetzt sind. Zudem ließen sich relativ klare Prüfkri-
terien angeben (Promotionsurkunde oder Literaturliste). 

In der Diskussion wird darauf hingewiesen, doch zukünftig auf eine genderge-
rechte Sprache zu achten, und nicht nur von „DGfE-Mitgliedern“ zu sprechen. 
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Die Abstimmung erfolgt auf dem weißen Stimmzettel. Es wurden 371 
Stimmzettel ausgegeben. 

Abstimmungsergebnis: 239 Ja-Stimmen/109 Nein-Stimmen/10 Enthaltungen/ 
2 ungültige Stimmen 

Der Antrag ist abgelehnt. 

6.4 § 9, Abs. 3: Wahlen 
Abschaffung der Kumulation 

Bislang war bei der Wahl der Vorstandsmitglieder die Kumulation der Stim-
men auf eine/n KandidatIn möglich. Dies begünstigt große Sektionen. Der 
Vorstand plädiert für die Annahme des Antrags.  

In der Diskussion wird hinterfragt, ob durch dieses Vorgehen die Benachteili-
gung von KandidatInnen kleinerer Sektionen tatsächlich aufgehoben werden 
kann. Zudem könne man nicht absehen, welche Folgeprobleme damit erst ge-
schaffen werden. 

Die Abstimmung erfolgt auf dem grünen Stimmzettel. Es wurden 371 
Stimmzettel ausgegeben. 

Abstimmungsergebnis: 257 Ja-Stimmen/66 Nein-Stimmen/31 Enthaltungen/7 
ungültige Stimmen 

Der Antrag ist angenommen.  

6.5 § 3, Abs. 2: Mitgliedschaft und § 5, Abs. 2: Beendigung der 
Mitgliedschaft 
Verlängerung der assoziierten Mitgliedschaft von 5 auf 6 Jahre und 
Möglichkeit der Verlängerung um weitere 2 Jahre.  

Herr Koller begründet den Antrag mit der Erfahrung, dass die fünfjährige Be-
fristung sich in vielen Fällen als zu kurz erwies. Eine sechsjährige Befristung 
würde sich an der Beschäftigungsdauer nach dem WissZeitVG orientieren. 

In einem Diskussionsbeitrag wird darauf hingewiesen, dass das WissZeitVG 
Betreuungszeiten von Kindern umfänglich berücksichtigt, weshalb die vorge-
schlagene Regelung hinter den Fristen des WissZeitVG zurückbliebe. Der Vor-
stand nimmt diese Information auf und wird dies zukünftig mitberücksichtigen. 

Die Abstimmung erfolgt auf dem gelben Stimmzettel. Es wurden 371 Stimm-
zettel ausgegeben. 

Abstimmungsergebnis: 328 Ja-Stimmen/9 Nein-Stimmen/5 Enthaltungen/5 
ungültige Stimmen  

Der Antrag ist angenommen.  
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TOP 7 Beratung über Einführung einer Beitragsordnung 
Beantragt wird, dass eine Beitragsordnung eingeführt wird, die einen regulä-
ren und einen ermäßigten Mitgliedsbeitrag vorsieht.  

Der ursprüngliche Antrag der QualifikandInnen-Initiative sah vor, den ermä-
ßigten Beitrag für alle Mitglieder anzuwenden, deren Einkommen unter 2/3 
einer E13-Stelle in Vollzeit liegt. Diesbezüglich erläutert der Vorsitzende Be-
denken hinsichtlich des organisatorischen Prüfungsaufwands und der Aus-
wirkungen auf die Beitragseinnahmen.  

Ein nun vom Vorstand eingebrachter Antrag stellt eine veränderte Version 
dar, die vom Vorstand und der QualifikandInnen-Initiative abgestimmt wur-
de. Er sieht die Einrichtung einer Arbeitsgruppe vor, die einen geeigneten 
Vorschlag zur Beitragsregelung erarbeiten soll. Der Arbeitsgruppe sollen 
zwei Vorstandsmitglieder, zwei VertreterInnen der QualifikandInnen-Initiati-
ve sowie der Kassenprüfer angehören. 

Ein Teilnehmer der Mitgliederversammlung merkt an, dass der Vorstand eine 
solche Arbeitsgruppe auch ohne das Votum der Mitgliederversammlung ein-
führen könne. Herr Koller betont, dass die Unterstützung der Mitgliederver-
sammlung dennoch gewünscht wird.  

Abstimmung: Der Antrag wird bei 5 Gegenstimmen und 14 Enthaltungen mit 
großer Mehrheit angenommen.  

TOP 8 Beratung über einen Antrag auf Erarbeitung eines „Leitbildes 
guter Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen in der 
Erziehungswissenschaft“ 

Die QualifikandInnen-Initiative begründet den Antrag mit den gegenwärtigen 
Beschäftigungsbedingungen von wissenschaftlichen Beschäftigten. Hinter-
fragt wird zum Beispiel, ob auf einer 50%-Stelle Qualifizierungszeiten ange-
messen berücksichtigt werden können. Den AntragsstellerInnen geht es da-
rum, einen Diskussionsprozess innerhalb der DGfE anzustoßen. Aus diesem 
Grund wird die Einrichtung einer Arbeitsgruppe beantragt. Ähnliche Argu-
mentationen fänden sich bereit in einer Onlinepetition der Initiative. 

Herr Koller erklärt, dass der Vorstand den Antrag unterstützt. Er hinterfragt, 
ob das Ziel in jedem Fall ein „Leitbild“ sein sollte oder ob es eher um die Er-
arbeitung einer Stellungnahme bzw. eines Positionspapiers gehen sollte.  

Ein Teilnehmer regt an, sich in der Auseinandersetzung mit anderen Fachge-
sellschaften zu verständigen. Man könne sich zudem an den Vorarbeiten und 
Erfahrungen des erziehungswissenschaftlichen Fakultätentags orientieren und 
die verantwortlichen Personen kontaktieren. 
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Kritisch wird bemerkt, dass sich aus der Festlegung von Beschäftigungsstan-
dards Hürden der Beschäftigung entwickeln könnten.  

Abstimmung: Bei 1 Gegenstimme und 8 Enthaltungen wird der Antrag mit 
großer Mehrheit angenommen. 

TOP 9 Verleihung des Förderpreises 
Das Verfahren der Nominierung und der Auswahl für den Förderpreis wer-
den von Tina Hascher erläutert. Für den Förderpreis wurden lediglich 12 Ar-
beiten eingereicht. 

Der Förderpreis wird an Dr. Silvia Salchegger und Dr. Thomas Rucker ver-
geben. Frau Dr. Salchegger wird für ihren Beitrag „Selective school systems 
and academic self-concept: How explicit and implicit school level tracking 
relate to the big-fish-little-pond effect across cultures” (Journal of Educatio-
nal Psychology, Vol 108(3), 2016) ausgezeichnet. Herr Dr. Rucker wird für 
seinen Beitrag: „Erkenntnisfortschritt durch Problematisierung, oder: Über 
das Verhältnis von ‚Bildung’ und ‚Subjektivation’“ (Zeitschrift für Pädago-
gik, 5/2014) ausgezeichnet.  

TOP 10 Verleihung des DGfE-Forschungspreises 
Forschungspreisträgerin im Jahr 2016 ist Prof. Dr. Sigrid Blömeke für ihre 
Leistungen in der Lehrerbildungsforschung.  

Die Laudatio wird von Ingrid Miethe vorgetragen.  

TOP 11 Verleihung der Ehrenmitgliedschaft 
Die Ehrenmitgliedschaft der DGfE wird an Prof. Dr. Ingrid Gogolin, Prof. 
Dr. Klaus-Jürgen Tillmann und Prof. Dr. Horst Weishaupt verliehen.  

Die Entscheidung zur Verleihung der Ehrenmitgliedschaft wird von Marcelo 
Caruso begründet. 

TOP 12 Verabschiedung ehemaliger Vorstandsmitglieder 
Der Vorsitzende Hans-Christoph Koller verabschiedet die ausscheidenden 
Vorstandsmitglieder Marcelo Caruso, Sabine Reh und Christine Zeuner und 
bedankt sich für die gute Zusammenarbeit.  

TOP 13 Vorstellung der Nominierten zur Wahl der/des Vorsitzenden 
Für den Vorsitz kandidiert der aktuelle Vorsitzende, Hans-Christoph Koller.  

Christine Zeuner fragt die Mitgliederversammlung, ob es weitere Vorschläge 
gibt. Dies ist nicht der Fall.  

Hans-Christoph Koller stellt sich vor. 
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TOP 14 Vorstellung der Nominierten zur Wahl von 4 
Vorstandsmitgliedern 

Als Mitglied des Wahlausschusses stellt Prof. Dr. Jutta Ecarius das Verfahren 
vor. Vier Positionen im Vorstand sind vakant. Nominiert sind:  

• Prof. Dr. Hermann-Josef Abs (Duisburg-Essen) 
• Prof. Dr. Edith Glaser (Kassel)  
• Prof. Dr. Ingrid Miethe (Gießen)  
• Prof. Dr. Burkhard Schäffer (München) 
• Prof. Dr. Tanja Sturm (Basel)  

Die Vorstellung der Nominierten ist seit 15.02.2016 auf der Homepage der 
DGfE einzusehen. Darüber hinaus stellen sich die KandidatInnen der Mit-
gliederversammlung einzeln vor.  

Die Wahl beginnt am 29.03.2016 online oder per Briefwahl. Ein personenbe-
zogener Zugangsschlüssel zur Onlinewahl wird den Mitgliedern per Email 
zugestellt. Die Wahl endet am 16.04.2016 um 24:00 Uhr. Die Wahlergebnis-
se werden Ende April auf der Website der DGfE bekannt gegeben.  

TOP 15 Verschiedenes 
Fabian Kessl gibt die Bereitschaft der Fakultät für Bildungswissenschaft an der 
Universität Duisburg-Essen (Campus Essen) bekannt, unter Finanzierungsvor-
behalt den DGfE-Kongress 2018 auszurichten. Mögliche Termine für die 
Durchführung des Kongresses wären 04.-07.03.2018 oder 18.-21.03.2018. 

Dem Gesamtvorstand wird ausdrücklich für die hervorragende Arbeit gedankt. 

ProtokollführerInnen: Barbara Lochner & Tobias Franzheld  

Für das Protokoll 

Prof. Dr. Tina Hascher 
Prof. Dr. Hans-Christoph Koller 
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Anlage zum Protokoll der ordentlichen 
Mitgliederversammlung 
der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft e.V. 
vom 15.03.2016  
6.4 § 9, Abs. 3: Wahlen 

Abschaffung der Kumulation 
Bislang war bei der Wahl der Vorstandsmitglieder die Kumulation der Stim-
men auf eine/n KandidatIn möglich. Dies begünstigt große Sektionen. Der 
Vorstand plädiert für die Annahme des Antrags.  

In der Diskussion wird hinterfragt, ob durch dieses Vorgehen die Benachteili-
gung von KandidatInnen kleinerer Sektionen tatsächlich aufgehoben werden 
kann. Zudem könne man nicht absehen, welche Folgeprobleme damit erst ge-
schaffen werden. 

Die Abstimmung erfolgt auf dem grünen Stimmzettel. Es wurden 371 
Stimmzettel ausgegeben. 

Abstimmungsergebnis: 257 Ja-Stimmen/66 Nein-Stimmen/31 Enthaltungen/7 
ungültige Stimmen 

Der Antrag ist angenommen.  

Nachdem der Antrag angenommen wurde, lautet der Absatz künftig: 

„Die weiteren Vorstandsmitglieder werden für vier Jahre gewählt und zwar 
so, dass in der Regel jeweils die Hälfte der Mitglieder alle zwei Jahre neu ge-
wählt wird. Dabei hat jede Wählerin/jeder Wähler soviel Stimmen, wie Vor-
standsmitglieder neu gewählt werden. Als gewählt gelten die, welche die 
meisten Stimmen auf sich vereinigen entsprechend der freien Positionen im 
Vorstand. Bei Stimmengleichheit entscheidet das Los. Kandidiert für ein Amt 
nur eine Person, ist diese gewählt, wenn die Zahl der Zustimmungen größer 
ist als die Zahl der Ablehnungen. Stimmenthaltungen werden bei der Fest-
stellung der abgegebenen Stimmen nicht mitgezählt. Falls jemand die Wahl 
nicht annimmt, rückt die Kandidatin oder der Kandidat mit der nächsthöheren 
Stimmenzahl nach.“ 

6.5 § 3, Abs. 2: Mitgliedschaft und § 5, Abs. 2: Beendigung der 
Mitgliedschaft 
Verlängerung der assoziierten Mitgliedschaft von 5 auf 6 Jahre und 
Möglichkeit der Verlängerung um weitere 2 Jahre 

Herr Koller begründet den Antrag mit der Erfahrung, dass die fünfjährige Be-
fristung sich in vielen Fällen als zu kurz erwies. Eine sechsjährige Befristung 
würde sich an der Beschäftigungsdauer nach dem WissZeitVG orientieren. 
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In einem Diskussionsbeitrag wird darauf hingewiesen, dass das WissZeitVG 
Betreuungszeiten von Kindern umfänglich berücksichtigt, weshalb die vorge-
schlagene Regelung hinter den Fristen des WissZeitVG zurückbliebe. Der 
Vorstand nimmt diese Information auf und wird dies zukünftig mitberück-
sichtigen. 

Die Abstimmung erfolgt auf dem gelben Stimmzettel. Es wurden 371 Stimm-
zettel ausgegeben. 

Abstimmungsergebnis: 328 Ja-Stimmen/9Nein-Stimmen/5Enthaltungen/5 
ungültige Stimmen  

Der Antrag ist angenommen.  

Nachdem der Antrag angenommen wurde, lauten die beiden der Absätze 
künftig: 

§ 3, Abs. 2: „Als assoziiertes Mitglied kann aufgenommen werden, wer in ei-
nem erziehungswissenschaftlichen Kontext einer wissenschaftlichen Tätig-
keit nachgeht und das Ziel verfolgt, im erziehungswissenschaftlichen Kontext 
zu promovieren. Die assoziierte Mitgliedschaft kann nach Erfüllung eines 
Nachweises nach § 3, (1) dieser Satzung auf Antrag in eine ordentliche Mit-
gliedschaft überführt werden. Wird dieser Nachweis nach Ablauf von sechs 
Jahren nicht erbracht, erlischt die assoziierte Mitgliedschaft. Nach Ablauf der 
sechs Jahre kann die assoziierte Mitgliedschaft auf Antrag um bis zu zwei 
Jahre verlängert werden, wenn die Promotion noch nicht abgeschlossen ist, 
aber weiter angestrebt wird.“ 

§ 5, Abs. 2: „Die Mitgliedschaft von assoziierten Mitgliedern erlischt, wenn 
nach Ablauf von sechs Jahren nach Aufnahme weder ein vom Vorstand posi-
tiv beschiedener Antrag auf eine ordentliche Mitgliedschaft noch ein vom 
Vorstand positiv beschiedener Antrag auf Verlängerung der assoziierten Mit-
gliedschaft vorliegt. Die Beendigung der assoziierten Mitgliedschaft bedarf 
keines besonderen Beschlusses.“ 
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Satzung 

Satzung der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft e.V. vom 
14.04.1970 mit Änderungen vom 11.04.1972, 09.04.1974, 28.03.1984, 
12.03.1996, 19.03.1998, 18.03.2008, 16.03.2010, 13.03.2012 und 15.03.2016, 
in der sprachlich geänderten Fassung vom 22.10.1990 und 12.06.1996. 

§ 1 Name und Sitz 
(1) Die „Deutsche Gesellschaft für Erziehungswissenschaft e.V.“ (im fol-

genden DGfE) ist eine Vereinigung der in Forschung und Lehre täti-
gen Erziehungswissenschaftler und Erziehungswissenschaftlerinnen.  

(2) Sie hat ihren Sitz in Berlin und ist in das Vereinsregister beim Amts-
gericht Berlin eingetragen.  

(3) Geschäftsjahr ist das Kalenderjahr. 

§ 2  Vereinszweck, Gemeinnützigkeit und Selbstlosigkeit 
(1) Zweck der DGfE ist die Förderung von Wissenschaft und Forschung, Bil-

dung und Erziehung auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Pädagogik.  
(2) Der Verein verfolgt ausschließlich und unmittelbar gemeinnützige 

Zwecke im Sinne des Abschnitts „Steuerbegünstigte Zwecke“ der Ab-
gabenordung. 

(3) Der Verein ist selbstlos tätig; er verfolgt nicht in erster Linie eigen-
wirtschaftliche Zwecke.  

(4) Das Vermögen des Vereins und etwaige Gewinne dürfen nur für die 
satzungsmäßigen Zwecke verwendet werden. Die Mitglieder dürfen in 
ihrer Eigenschaft als Mitglieder keine Zuwendungen aus Mitteln des 
Vereins erhalten.  

(5) Der Satzungszweck wird insbesondere verwirklicht durch:  
• die Veranstaltung von Fachkongressen, die alle zwei Jahre stattfinden, 
• die Veranstaltung von Tagungen, Seminaren und Vorträgen, 
• die Förderung der intradisziplinären Kommunikation innerhalb des 

Gesamtgebiets der Erziehungswissenschaft, 
• die Herausgabe und Förderung von Fachpublikationen, 
• die Anregung von Forschungsprojekten, 
• die Stellungnahme zu öffentlichen Empfehlungen und wissen-

schaftliche Stellungnahmen zu Fragen der Bildungspolitik und pä-
dagogischer Praxis, 

• die Informationen der Öffentlichkeit über Stand und Entwicklung 
der Erziehungswissenschaft, 
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• die Klärung von Ausbildungs- und Prüfungsfragen der pädagogi-
schen Berufe, 

• die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, insbesondere 
durch Vergabe von fachlichen Preisen, 

• die Förderung von in der Erziehungswissenschaft tätigen Frauen,  
• die Förderung der Völkerverständigung durch die Zusammenarbeit 

mit anderen nationalen Institutionen und  
• die Mitarbeit in internationalen Institutionen. 

§ 3  Mitgliedschaft 
(1) In die DGfE kann als ordentliches Mitglied aufgenommen werden, wer 

sich durch wissenschaftliche Arbeiten so ausgewiesen hat, dass sich die 
Gesellschaft von einer Mitarbeit wissenschaftlichen und professionspo-
litischen Gewinn versprechen darf. Der Nachweis wird durch die Pro-
motion oder durch kontinuierliche wissenschaftliche Publikationstätig-
keit oder in Einzelfällen durch ein umfangreiches, wissenschaftliches 
Engagement für die Erziehungswissenschaft geführt. 

(2) Als assoziiertes Mitglied kann aufgenommen werden, wer in einem er-
ziehungswissenschaftlichen Kontext einer wissenschaftlichen Tätigkeit 
nachgeht und das Ziel verfolgt, im erziehungswissenschaftlichen Kon-
text zu promovieren. Die assoziierte Mitgliedschaft kann nach Erfüllung 
eines Nachweises nach § 3, (1) dieser Satzung auf Antrag in eine or-
dentliche Mitgliedschaft überführt werden. Wird dieser Nachweis nach 
Ablauf von sechs Jahren nicht erbracht, erlischt die assoziierte Mitglied-
schaft. Nach Ablauf der sechs Jahre kann die assoziierte Mitgliedschaft 
auf Antrag um bis zu zwei Jahre verlängert werden, wenn die Promoti-
on noch nicht abgeschlossen ist, aber weiter angestrebt wird. 

(3) Juristische Personen, Vereine und ähnliche Institutionen können in die 
DGfE als Fördermitglieder aufgenommen werden, wenn sie erzie-
hungswissenschaftliche Forschung und/oder Lehre oder besondere In-
novationen in der pädagogischen Praxis fördern. 

(4) Durch einstimmigen Beschluss des Vorstandes können Persönlichkei-
ten, die sich um die Erziehungswissenschaft oder das Erziehungswe-
sen besonders verdient gemacht oder die Gesellschaft besonders ge-
fördert haben, zu Ehrenmitgliedern ernannt werden. Ehrenmitglieder 
sind von der Beitragspflicht befreit. 

(5) Der von der Mitgliederversammlung festgesetzte Beitrag ist zu Be-
ginn des Geschäftsjahres fällig. Der Vorstand kann einzelnen Mitglie-
dern den Beitrag herabsetzen oder erlassen. 

§ 4 Aufnahme in die Gesellschaft 
(1) Die Aufnahme von Mitgliedern im Sinne von § 3 der Satzung kann zum 

einen in der Weise erfolgen, dass es von zwei ordentlichen Mitgliedern 



Mitteilungen des Vorstands  

83 

der Gesellschaft vorgeschlagen wird. Wird der Vorschlag von mindes-
tens fünf Mitgliedern des Vorstandes gutgeheißen, so erhält das neue 
Mitglied ein Einladungsschreiben. Es gilt hiermit als aufgenommen. 

(2) Die Aufnahme kann zum anderen auch in der Weise erfolgen, dass 
wissenschaftlich ausgewiesene Interessenten einen Antrag auf Mit-
gliedschaft stellen. Für die Aufnahme gelten die Bestimmungen in 
Absatz 1, Satz 2.  

(3) Das gleiche Verfahren gilt für Bewerbungen aus dem Ausland. An die 
Stelle des Vorschlags zweier ordentlicher Mitglieder können in die-
sem Falle auch Referenzen international bekannter Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler treten, die nicht Mitglieder der DGfE sind. 

§ 5 Beendigung der Mitgliedschaft 
(1) Der Austritt aus der Gesellschaft kann seitens des Mitglieds jederzeit 

schriftlich erklärt werden, die Beitragspflicht erlischt dann am Ende 
des laufenden Kalenderjahres.  

(2) Die Mitgliedschaft von assoziierten Mitgliedern erlischt, wenn nach 
Ablauf von sechs Jahren nach Aufnahme weder ein vom Vorstand po-
sitiv beschiedener Antrag auf eine ordentliche Mitgliedschaft noch ein 
vom Vorstand positiv beschiedener Antrag auf Verlängerung der as-
soziierten Mitgliedschaft vorliegt. Die Beendigung der assoziierten 
Mitgliedschaft bedarf keines besonderen Beschlusses. 

(3) Ist ein Mitglied mit mehr als einem Jahresbeitrag im Rückstand und 
zweimal erfolglos gemahnt worden, so wird es aus der Liste der Mit-
glieder gestrichen. Ein Antrag auf Wiederaufnahme ist möglich. 

(4) Ein Mitglied kann nach vorheriger Anhörung durch den Vorstand aus 
dem Verein ausgeschlossen werden. Der Ausschluss ist nur bei einem 
wichtigen Grund zulässig. Ausschlussgründe sind insbesondere: Nicht-
erfüllung satzungsgemäßer Verpflichtungen oder Missachtung von An-
ordnungen der Organe des Vereins, schwerer Verstoß gegen die Interes-
sen des Vereins, unehrenhafte Handlungen. Der Ausschluss ist mit Be-
gründung und Angabe der Rechtsmittel zu versehen. Von diesem Zeit-
punkt an ruhen alle Funktionen und Rechte des Mitglieds im Verein. 
Gegen den Ausschluss ist die Beschwerde an die Mitgliederversamm-
lung zulässig. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen ab Zu-
gang des Vorstandsbeschlusses bei der Vorsitzenden/dem Vorsitzenden 
schriftlich einzureichen. Über die Beschwerde entscheidet die Mitglie-
derversammlung mit Zweidrittelmehrheit endgültig. 

§ 6 Organe 
(1) Organe der Gesellschaft sind die Mitgliederversammlung, der Vor-

stand, der Rat der Sektionsvorsitzenden, die wissenschaftlichen Sek-
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tionen, Kommissionen, Arbeitsgemeinschaften und Vorstandskom-
missionen gemäß § 11 der Satzung. 

(2) Der Rat der Sektionsvorsitzenden setzt sich zusammen aus den von 
den Sektionsmitgliedern gewählten Vorsitzenden der Sektion. 

(3) Jedes Organ oder Organmitglied und alle, die berechtigt für den Verein 
tätig werden, haften nicht für fahrlässig dem Verein zugefügte Schäden. 

§ 7 Mitgliederversammlung 
(1) Die Mitgliederversammlung besteht aus ordentlichen und assoziierten 

Mitgliedern sowie Ehrenmitgliedern, von denen jedes über eine Stim-
me verfügt. Institutionen, die Fördermitglied der DGfE sind, können 
von maximal drei Personen, von denen jede über eine Stimme verfügt, 
auf der Mitgliederversammlung vertreten sein. 

(2) Die ordentliche Mitgliederversammlung tritt in der Regel alle zwei 
Jahre zusammen und wird von der/dem Vorsitzenden unter Angabe 
der Tagesordnung spätestens einen Monat vorher schriftlich per E-
Mail oder per Briefpost einberufen. Wenn fünf Mitglieder des Vor-
standes es für nötig halten oder wenn ein Zehntel der Mitglieder es be-
antragt, muss innerhalb von drei Monaten eine außerordentliche Mit-
gliederversammlung mit der Einladungsfrist von vier Wochen einbe-
rufen werden. 

(3) Die Mitgliederversammlung nimmt den Rechenschaftsbericht des 
Vorstands entgegen, gibt Anregungen für die weitere Tätigkeit der 
Gesellschaft, beschließt über Änderungen der Satzung und über die 
Auflösung des Vereins. Sie setzt den Mitgliedsbeitrag fest, hört den 
Kassenbericht und entlastet den Vorstand.  

(4) Jede ordentliche Mitgliederversammlung ist beschlussfähig; jede au-
ßerordentliche, wenn mindestens ein Drittel der ordentlichen/assozi-
ierten Mitglieder der Gesellschaft anwesend ist. Für die Beschlüsse 
gilt (außer in den §§ 5, 8, 12, 13 genannten Fällen) einfache Stimmen-
mehrheit der Anwesenden. 

(5) Die Beschlüsse der Mitgliederversammlung werden schriftlich nieder-
gelegt. Das Protokoll ist von den Vorstandsmitgliedern zu unterzeich-
nen, die den Vorsitz und die Schriftführung innehaben.  

§ 8 Der Vorstand 
(1) Dem Vorstand gehören sieben ordentliche Mitglieder an, davon vier 

mit den Ämtern: Vorsitz, stellvertretender Vorsitz, Schriftführung und 
Schatzamt. Stellvertretung, Schriftführung und Schatzamt werden 
vom Vorstand nach erfolgter Wahl bestimmt. 

(2) Die/der Vorsitzende und die/der stellvertretende Vorsitzende sind 
Vorstand iSv. § 26 BGB. Sie vertreten den Verein gerichtlich und au-
ßergerichtlich. Die/der Vorsitzende und die/der stellvertretende Vor-
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sitzende sind einzelvertretungsberechtigt. Im Innenverhältnis zum 
Verein wird die/der stellvertretende Vorsitzende jedoch nur bei Ver-
hinderung der/des Vorsitzenden tätig. 

(3) Der Vorstand beauftragt ein Mitglied der Gesellschaft, welches nicht 
Mitglied des Vorstands ist, mit der zweijährlichen Kassenprüfung.  

(4) Scheidet eines der Vorstandsmitglieder während der Amtsperiode aus, so 
kann der Vorstand bis zur nächsten Wahl ein Mitglied kooptieren, dem 
aber der Vorsitz nicht übertragen werden kann. Scheidet die Vorsitzende 
oder der Vorsitzende aus, ist eine Neuwahl des Vorsitzes notwendig. 

§ 9 Wahlen 
(1) Die Wahl der Vorsitzenden bzw. des Vorsitzenden sowie des Vor-

stands erfolgt getrennt voneinander durch die Mitglieder in schriftli-
cher Form außerhalb einer Mitgliederversammlung. Wahlberechtigt 
sind alle ordentlichen und assoziierten Mitglieder der DGfE, die 60 
Tage vor der Wahl registriert sind. Assoziierte Mitglieder haben kein 
passives Wahlrecht 

(2) Die Wahl der Vorsitzenden bzw. des Vorsitzenden erfolgt für zwei 
Jahre. Unmittelbare Wiederwahl zum Vorsitz ist einmal zulässig. Falls 
jemand die Wahl nicht annimmt, rückt die Kandidatin oder der Kandi-
dat mit der nächsthöheren Stimmenzahl nach. Kandidiert für ein Amt 
nur eine Person, ist diese gewählt, wenn die Zahl der Zustimmungen 
größer ist als die Zahl der Ablehnungen. 

(3) Die weiteren Vorstandsmitglieder werden für vier Jahre gewählt und 
zwar so, dass in der Regel jeweils die Hälfte der Mitglieder alle zwei 
Jahre neu gewählt wird. Dabei hat jede Wählerin/jeder Wähler soviel 
Stimmen, wie Vorstandsmitglieder neu gewählt werden. Als gewählt 
gelten die, welche die meisten Stimmen auf sich vereinigen entspre-
chend der freien Positionen im Vorstand. Bei Stimmengleichheit ent-
scheidet das Los. Kandidiert für ein Amt nur eine Person, ist diese ge-
wählt, wenn die Zahl der Zustimmungen größer ist als die Zahl der 
Ablehnungen. Stimmenthaltungen werden bei der Feststellung der ab-
gegebenen Stimmen nicht mitgezählt. Falls jemand die Wahl nicht an-
nimmt, rückt die Kandidatin oder der Kandidat mit der nächsthöheren 
Stimmenzahl nach. 

(4) Die Vorbereitung und die Durchführung der Wahlen erfolgt durch ei-
nen Wahlausschuss, der vom Vorstand bestellt wird. Der Vorstand 
sorgt in geeigneter Weise für eine öffentliche Vorstellung und Diskus-
sion der Kandidatinnen und Kandidaten in der Mitgliederversamm-
lung. Der Wahlausschuss ist für die Organisation und Durchführung 
der Wahl verantwortlich. Fristen, Formen und Ablauf der Wahl regelt 
eine Wahlordnung, die gemeinsam vom Vorstand und dem Wahlaus-
schuss der DGfE beschlossen wird und Bestandteil der Satzung ist. 
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Der Wahlausschuss ist bei der Vorbereitung und Durchführung der 
Wahlen nicht an Beschlüsse des Vorstandes gebunden und nur der 
Mitgliederversammlung verantwortlich. Die Arbeit des Wahlaus-
schusses wird durch den Vorstand und die Geschäftsstelle unterstützt. 

(5) Der Wahlausschuss besteht aus drei Mitgliedern der DGfE. Sie dürfen 
nicht dem Vorstand angehören und dürfen für keines der zur Wahl ste-
henden Ämter kandidieren. Ein Mitglied sollte eine ehemalige Vorsit-
zende oder ein ehemaliger Vorsitzender der DGfE sein. Die Mitglie-
der des Wahlausschusses wählen aus ihrer Mitte eine Vorsitzende 
oder einen Vorsitzenden. Sie oder er übt die Funktion der Wahlleiterin 
bzw. des Wahlleiters aus. 

(6) Der Wahlausschuss wird vom Vorstand rechtzeitig bestellt, um die 
Durchführung der Wahl gemäß der Satzung zu gewährleisten. Die 
Mitglieder des Wahlausschusses bleiben bis zum Abschluss der be-
treffenden Wahlen im Amt. Scheidet ein Mitglied vorzeitig aus, be-
stellt der Vorstand der DGfE einvernehmlich mit den restlichen Mit-
gliedern des Wahlausschusses ein neues Mitglied. Wird kein Einver-
nehmen hergestellt, entscheidet letztlich der Vorstand. 

(7) Der Wahlausschuss sorgt für eine ordnungsgemäße Ergebnisfeststel-
lung; Ablauf und Ergebnis der Wahl werden vom Wahlleiter protokol-
liert; die Mitglieder des Wahlausschusses bestätigen das Wahlergebnis 
durch ihre Unterschriften auf dem Protokoll. Das Ergebnis der Wah-
len wird unmittelbar nach der Auszählung veröffentlicht. 

§ 10 Aufgaben des Vorstands 
(1) Der Vorstand leitet die Gesellschaft und sucht ihre Ziele zu verwirklichen.  
(2) Der Vorstand entscheidet über die Aufnahme neuer Mitglieder, über 

die Ernennung von Ehrenmitgliedern und über den Ausschluss von 
Mitgliedern laut § 5. Er besorgt die Vorbereitung und Leitung von 
Mitgliederversammlungen und wissenschaftlichen Tagungen der Ge-
sellschaft. Er beschließt (außer in den §§ 3, 4, 5 und 7 genannten Fäl-
len) mit einfacher Mehrheit und ist mit mindestens fünf Mitgliedern 
beschlussfähig. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des 
Vorstandsmitglieds, das den Vorsitz innehat.  

(3) Die Beschlüsse des Vorstandes werden schriftlich niedergelegt. Das 
Protokoll ist von den Vorstandsmitgliedern zu unterzeichnen, die den 
Vorsitz und die Schriftführung innehaben. 

§ 11 Sektionen, Kommissionen, Arbeitsgemeinschaften, 
Vorstandskommissionen 

(1) Der Vorstand kann wissenschaftliche Sektionen, Kommissionen, Ar-
beitsgemeinschaften und Vorstandskommissionen einsetzen und wie-
der auflösen. Vor der Auflösung von wissenschaftlichen Sektionen, 
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Kommissionen und Arbeitsgemeinschaften sind der Rat der Sektions-
vorsitzenden und die ordentlichen und assoziierten Mitglieder der be-
troffenen Sektion, Kommission oder Arbeitsgemeinschaft zu hören.  

(2) Wissenschaftliche Sektionen repräsentieren an den Hochschulen aus-
gebaute Schwerpunkte der Erziehungswissenschaft und dienen der 
wissenschaftlichen Arbeit und Weiterentwicklung der Erziehungswis-
senschaft. Wissenschaftliche Sektionen können sich im Einvernehmen 
mit dem Vorstand in Kommissionen untergliedern.  

(3) Der Rat der Sektionsvorsitzenden tritt mindestens einmal jährlich auf 
Einladung des Vorstands zusammen. Er nimmt den Arbeits- und Fi-
nanzbericht des Vorstandes entgegen und berät den Vorstand in sei-
nem Bemühen, die Ziele der Gesellschaft nach § 2 dieser Satzung zu 
verwirklichen. 

(4) Arbeitsgemeinschaften können vom Vorstand oder von den Sektionen 
im Einvernehmen mit dem Vorstand eingerichtet werden, um teildiszi-
plinäre und fachliche Fragestellungen zu bearbeiten. Sie sind zeitlich 
befristet bis zur Erfüllung ihrer Aufgabe oder bis zur Konstitution als 
Kommission oder Sektion gemäß § 11, (1). 

(5) Für die Verwirklichung besonderer Aufgaben können Mitglieder der 
DGfE die Einrichtung von Vorstandskommissionen anregen. Diese 
dienen der Klärung von sektionsübergreifenden, insbesondere fachpo-
litischen Fragen der Erziehungswissenschaft. In die vom Vorstand 
eingesetzten Vorstandsausschüsse kann der Vorstand auch sachkundi-
ge Nichtmitglieder berufen. 

§ 12 Ehrenamt und Geschäftsführung 
(1) Die Vorstandsmitglieder sind ehrenamtlich tätig. 
(2) Der Vorstand ist ermächtigt, sich zur Erledigung seiner Aufgaben ei-

ner Geschäftführung oder einer besonderen Vertretung iSv. §30 BGB 
zu bedienen und diese angemessen zu vergüten. 

(3) Der Verein darf keine Personen durch Verwaltungsausgaben, die dem 
Zweck des Vereins fremd sind, oder durch unverhältnismäßig hohe 
Vergütungen begünstigen.  

§ 13 Satzungsänderungen 
Änderungen dieser Satzung können vom Vorstand oder von mindes-
tens zehn Mitgliedern der Versammlung vorgeschlagen werden. Ein 
entsprechender Antrag muss acht Wochen vor der Mitgliederver-
sammlung dem Vorstand eingereicht und durch diesen mit der Einla-
dung oder spätestens zwei Wochen vor dem Zusammentreffen allen 
Mitgliedern bekanntgemacht werden. Für die Annahme ist eine Zwei-
drittelmehrheit erforderlich. 
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§ 14 Veränderung des Vereinszwecks und Auflösung des Vereins  
(1) Die Änderung des Vereinszwecks, sowie die Auflösung des Vereins 

kann nur in einer zu diesem Zweck einberufenen außerordentlichen 
Mitgliederversammlung mit einer Mehrheit von mindestens drei Vier-
teln der abgegebenen gültigen Stimmen beschlossen werden. 

(2) Die Mitglieder haben bei ihrem Ausscheiden oder bei Auflösung oder 
Aufhebung des Vereins keinen Anspruch auf das Vereinsvermögen. 

(3) Bei Auflösung des Vereins oder bei Wegfall steuerbegünstigter Zwe-
cke fällt das zu diesem Zeitpunkt etwa vorhandene Vermögen nach 
Begleichung aller Verbindlichkeiten der DGfE an die Deutsche For-
schungsgemeinschaft, die es unmittelbar und ausschließlich zur För-
derung der Forschung und Lehre auf dem Gebiet der Erziehungswis-
senschaft zu verwenden hat. 

§ 15 Haftung 
(1) Der Verein haftet gegenüber seinen Mitgliedern nicht für aufgrund 

von leichter oder einfacher Fahrlässigkeit verursachten Schäden oder 
Verluste, die im Rahmen des Vereinsbetriebs und bei Vereinsveran-
staltungen entstehen, soweit diese Risiken nicht durch die Versiche-
rungsverträge gedeckt sind. 

(2) Der Verein haftet gegenüber seinen Mitgliedern nicht für Schäden aus 
einem Verhalten der Repräsentanten des Vereins, wenn sie auf leich-
ter oder einfacher Fahrlässigkeit beruhen. 

§ 16 Inkrafttreten der Satzung 
(1) Diese Satzung tritt nach der Beschlussfassung durch die Mitglieder-

versammlung mit dem Tage der Eintragung in das Vereinsregister in 
Kraft. Mit dem Inkrafttreten werden alle früheren Satzung, falls vor-
handen, aufgehoben. 

(2) Die Vereinsorgane können bereits auf der Grundlage der beschlosse-
nen Satzung Beschlüsse fassen, die mit der Eintragung in das Vereins-
register wirksam werden.  
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Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft für 
Erziehungswissenschaft (DGfE) 

Hinweis: §4 Abs. 5 des Ethik-Kodex wurde geändert. Er lautete bisher: 
„DGfE-Mitglieder unterwerfen sich analog zu entsprechenden Regelungen 
für andere Professionen der Schweigepflicht und nehmen das Recht auf 
Zeugnisverweigerung in Anspruch, wenn zu befürchten ist, dass betroffene 
oder beteiligte Personen aus den gewonnenen Informationen Nachteile erlei-
den.“ Und lautet nun: „Für DGfE-Mitglieder gilt die Schweigepflicht analog 
zu entsprechenden Regelungen für andere akademische Professionen.“ 

Präambel 
Die Mitglieder der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft (DGfE) 
gehen davon aus, dass es heute keine wissenschaftliche Erkenntnis oder Lö-
sung mehr gibt, die nicht der ethischen Reflexion ihres Wertes und ihrer Folge-
wirkungen bedarf. Als Konsequenz für das Handeln und Verhalten von DGfE-
Mitgliedern sind daher Integrität und Lauterkeit im wissenschaftlichen Arbeits-
prozess, ein fairer Umgang mit Kolleginnen und Kollegen, Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern, Studierenden, Schülerinnen und Schülern, Praxispartnern, 
Forschungsprobandinnen und -probanden und sonstigen Beteiligten sowie ein 
verantwortungsvoller Einsatz von Ressourcen unabdingbare Voraussetzungen 
ethisch vertretbaren Handelns in der Erziehungswissenschaft.  
Der Kodex formuliert einen Konsens über ethisches Handeln innerhalb der 
professionellen und organisierten Erziehungswissenschaft in Deutschland 
respektive für die Mitglieder der DGfE. Er dient dazu, für ethische Probleme 
in Theorie und Praxis der Erziehungswissenschaft zu sensibilisieren und die 
Mitglieder der DGfE zu ermutigen, ihr eigenes berufliches Handeln kritisch 
zu reflektieren. Die an Hochschulen tätigen DGfE-Mitglieder sind aufgefor-
dert, dem wissenschaftlichen Nachwuchs und den Studierenden die hier nie-
dergelegten Prinzipien wissenschafts- und berufsethischen Handelns zu ver-
mitteln und sie zu einer entsprechenden Praxis anzuhalten. Zugleich schützt 
der Kodex vor illegitimen Anforderungen und Erwartungen, die an Forsche-
rinnen und Forscher, Lehrende und Studierende, Probandinnen und Proban-
den gerichtet werden und zu ethischen Konflikte führen können. Er benennt 
die Grundlagen, auf denen die Arbeit des Ethik-Rates der DGfE (§ 6) beruht.  
Personen, die unter Berufung auf diesen Kodex Beanstandungen beim Ethik-
Rat vorbringen, dürfen deswegen keine Benachteiligungen erfahren. Um die 
in der Präambel genannten Ziele zu verwirklichen, bestätigen und unterstüt-
zen die Mitglieder der DGfE den folgenden Kodex.  
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§ 1 Forschung  
(1) DGfE-Mitglieder streben in der Ausübung ihrer wissenschaftlichen 

Tätigkeit und ihres Berufes nach Wahrheit und Integrität. Sie ver-
pflichten sich auf die höchstmöglichen Standards in Forschung, Lehre 
und beruflicher Praxis.  

(2) DGfE-Mitglieder achten den Grundsatz der inhaltlichen und methodi-
schen Transparenz ihrer Arbeit und benennen bei Forschungen ihre 
Finanzierungsquellen. Einzelheiten der Theorien, Methoden und des 
Forschungsdesigns, die für die Beurteilung der Forschungsergebnisse 
und der Grenzen ihrer Gültigkeit wichtig sind, werden nach bestem 
Wissen mitgeteilt.  

(3) DGfE-Mitglieder nehmen keine Zuwendungen, Verträge oder For-
schungsaufträge an, die ihre Unabhängigkeit einschränken und die in 
diesem Kodex festgehaltenen Prinzipien verletzen.  

(4) DGfE-Mitglieder als Leiterinnen oder Leiter von Forschungsprojekten 
treffen zu Beginn des Vorhabens bezüglich der Aufgabenverteilung, 
der Vergütung, des Datenzugangs, der Urheberrechte sowie anderer 
Rechte und Verantwortlichkeiten Übereinkünfte, die für alle Beteilig-
ten akzeptabel und verlässlich sind.  

(5) In ihrer Rolle als Forschende, Lehrende und in der Praxis Tätige tra-
gen DGfE-Mitglieder eine besondere soziale Verantwortung. Ihre 
Empfehlungen, Entscheidungen und Aussagen können das Leben ih-
rer Mitmenschen beeinflussen. Sie sind sich der Gefahren und Zwän-
ge bewusst, die zu einem Missbrauch ihres Einflusses führen können, 
und bemühen sich, dass ein solcher Missbrauch und nachteilige Aus-
wirkungen auf andere Menschen vermieden werden.  

§ 2 Publikationen  
(1) DGfE-Mitglieder machen ihre Forschungsergebnisse in geeigneter 

Weise öffentlich zugänglich. Das gilt nicht in Fällen, in denen dies 
nicht zu verantworten ist oder das Recht auf den Schutz vertraulicher 
Aufzeichnungen verletzt werden würde. In Fällen, in denen die Pflicht 
zur Amtsverschwiegenheit oder Vereinbarungen mit den Auftragge-
bern das Recht zur Veröffentlichung eingrenzen, bemühen sich DGfE-
Mitglieder darum, den Anspruch auf Veröffentlichung möglichst weit-
gehend aufrechtzuerhalten.  

(2) Alle Personen, die maßgeblich zu einem Forschungsergebnis und zu 
seiner Publikation beigetragen haben, sind namentlich zu nennen. Die 
Mitglieder der DGfE verpflichten sich, strikte Ehrlichkeit im Hinblick 
auf die Beiträge von Partnern, Konkurrenten, Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern sowie Vorgängern zu wahren. Sie achten das geistige Ei-
gentum bzw. die Urheberschaft von wissenschaftlichen Ideen, Theori-
en, Ergebnisse und Daten, die sie im Fall einer Verwendung korrekt, 
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vollständig und innerhalb des relevanten Sachzusammenhangs aus-
weisen. Verweise auf Gedanken, die in Arbeiten anderer entwickelt 
wurden, dürfen nicht wissentlich unterlassen werden. Die Ansprüche 
auf Autoren- und Autorinnenschaft und die Reihenfolge der Autoren 
und Autorinnen sollen deren Beteiligung am Forschungsprozess und 
an der Veröffentlichung abbilden. Alle im Titel einer Publikation ge-
nannten Autorinnen und Autoren tragen die volle Mitverantwortung 
für den veröffentlichten Text.  

(3) Sind DGfE-Mitglieder als Herausgeber und Herausgeberinnen oder in 
Redaktionen von Zeitschriften tätig, so verpflichten sie sich zu einer 
fairen Beurteilung eingereichter Beiträge ohne persönliche oder politi-
sche Vorurteile sowie in angemessener Zeit. Sie informieren umge-
hend über Entscheidungen zu eingereichten Manuskripten und geben 
die Gründe an.  

§ 3 Gutachten und Rezensionen  
(1) Werden DGfE-Mitglieder um Beurteilungen von Personen, Manusk-

ripten, Forschungsanträgen, anderen Arbeiten oder um Sachexpertisen 
gebeten, so sind diese im Fall von Interessenkonflikten abzulehnen.  

(2) Begutachtungen, die im Zusammenhang mit Personalentscheidungen 
stehen, werden von allen Beteiligten vertraulich behandelt und folgen 
dem Grundsatz höchstmöglicher Objektivität. Zu begutachtende Ar-
beiten und Sachverhalte sind vollständig, sorgfältig und fair in einem 
angemessenen Zeitraum zu beurteilen.  

(3) DGfE-Mitglieder, die um Rezensionen von Büchern oder Manuskrip-
ten gebeten werden, die sie schon an anderer Stelle besprochen haben, 
teilen diesen Umstand den Anfragenden mit. Sie lehnen die Rezension 
von Arbeiten ab, bei deren Entstehung sie unmittelbar beteiligt waren.  

§ 4 Rechte von Probandinnen und Probanden  
(1) Die Persönlichkeitsrechte der in wissenschaftliche Untersuchungen 

einbezogenen Personen werden respektiert.  
(2) Die Einbeziehung von Probandinnen und Probanden in empirische 

Untersuchungen setzt prinzipiell deren Einwilligung voraus und er-
folgt auf der Grundlage einer im Rahmen des Untersuchungsdesigns 
möglichst ausführlichen Information über Ziele und Methoden des 
Forschungsvorhabens. Besondere Anstrengungen zur Gewährleistung 
einer angemessenen Information sind erforderlich, wenn davon auszu-
gehen ist, dass die in die Untersuchung einbezogenen Personen auf-
grund ihres Bildungskapitals, ihrer Milieu- oder Schichtzugehörigkeit, 
ihrer sozialen Lage oder ihrer Sprachkompetenzen nicht ohne spezifi-
sche Informationen die Intentionen und Modalitäten des Forschungs-
vorhabens durchdringen können. Kann die aufgeklärte Einwilligung 
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auf Grund einer zu befürchtenden Fehlerwirkung auf die Untersu-
chung nicht eingeholt werden, sind andere Möglichkeiten des Einver-
ständnisses zu nutzen. Gegebenenfalls muss die Einwilligung in die 
Weiterverwendung des erhobenen Materials nachträglich eingeholt 
werden. Personen, die in Untersuchungen als Beobachtete oder Be-
fragte oder in anderer Weise einbezogen werden, dürfen durch die 
Forschung keine Nachteile erleiden. Die Betroffenen sind über Risi-
ken aufzuklären.  

(3) Die Integrität der befragten oder beobachteten Personen ist zu wahren. 
Grundsätzlich sollen solche Verfahren genutzt werden, die eine Identi-
fizierung der Untersuchten ausschließen, also Anonymität gewährleis-
ten. Werden die Daten elektronisch verarbeitet, sind sorgfältige Vor-
kehrungen gegen einen unberechtigten Datenzugang zu treffen.  

(4) Von untersuchten Personen erlangte Informationen werden vertraulich 
behandelt. Diese Verpflichtung gilt für alle Beteiligten am For-
schungsprozess (beispielsweise auch für Interviewerinnen und Inter-
viewer, Codier- und Schreibkräfte), die über einen Datenzugriff verfü-
gen. Es liegt in der Verantwortung der Projektleiterinnen und Projekt-
leiter, alle an einem Forschungsvorhaben Beteiligten hierüber zu auf-
zuklären und den Zugang zu vertraulichem Material zu kontrollieren.  

(5) Für DGfE-Mitglieder gilt die Schweigepflicht analog zu entsprechen-
den Regelungen für andere akademische Professionen.  

§ 5 Umgang mit Kolleginnen und Kollegen, Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern, Studierenden und Praxispartnern  

(1) DGfE-Mitglieder, die Lehraufgaben wahrnehmen, verpflichten sich, 
dies in gleichbleibend hoher Qualität zu tun und für eine gute Ausbil-
dung der Studierenden Sorge zu tragen. Dabei sollen die Regeln guter 
wissenschaftlicher Praxis fester Bestandteil der Lehre bzw. wissen-
schaftlichen Ausbildung sein.  

(2) DGfE-Mitglieder bemühen sich bei Einstellungen, Entlassungen, Beur-
teilungen, Beförderungen, Gehaltsfestsetzungen und anderen Fragen des 
Anstellungsverhältnisses sowie bei Berufungs- und Kooptationsent-
scheidungen um Objektivität und Gerechtigkeit. Sie benachteiligen an-
dere Personen nicht wegen ihres Geschlechts, einer körperlichen Behin-
derung, ihrer sozialen oder regionalen Herkunft, ihrer ethnischen bzw. 
nationalen Zugehörigkeit oder ihrer Religionszugehörigkeit.  

(3) DGfE-Mitglieder nutzen Leistungen anderer nicht zu ihrem eignen 
Vorteil und verwerten deren Arbeit nicht undeklariert.  

(4) DGfE-Mitglieder erzwingen von niemandem, insbesondere von Un-
tersuchungspersonen, Auftraggeberinnen und Auftraggebern, Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern und Studierenden, persönliches Entge-
genkommen oder einen persönlichen bzw. beruflichen Vorteil.  
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§ 6 Ethik-Rat  
(1) Der Ethik-Rat besteht aus einer Frau und einem Mann, die Mitglieder 

der DGfE sind. Der Vorstand wählt sie in geheimer Wahl aus einer 
Vorschlagsliste der Sektionen mit einfacher Stimmenmehrheit für die 
Dauer von vier Jahren. Der Ethik-Rat tritt bei Bedarf oder auf eigenen 
Wunsch zusammen. Er berichtet einmal jährlich dem Vorstand über 
seine Arbeit.  

(2) Der Ethik-Rat kann vertraulich angerufen werden.  
(3) Der Ethik-Rat hat die Aufgabe, den Vorstand der DGfE und die Sekti-

onen bzw. Kommissionen zu generellen und speziellen ethischen Fra-
gen der Erziehungswissenschaft zu beraten und bei formellen Be-
schwerden über ein Fehlverhalten die Vorwürfe zu prüfen und ggf. 
Anhörungen der Parteien durchzuführen.  

(4) Der Ethik-Rat stellt entweder einen Verstoß gegen den Ethik-Kodex 
fest oder verneint einen solchen. Stellt er fest, dass ein Verstoß vor-
liegt, informiert er alle davon betroffenen Seiten und gibt eine Emp-
fehlung an den Vorstand der DGfE nach Maßgabe der Satzung. Gegen 
die vom Ethik-Rat gewählte Verfahrensweise kann beim Vorstand der 
DGfE Beschwerde eingelegt werden.  

§ 7 Inkrafttreten  
Der Ethik-Kodex tritt mit seiner Bekanntmachung im Mitteilungsheft 
„Erziehungswissenschaft“ der DGfE in Kraft. Über Änderungen sei-
nes Wortlautes berät und beschließt der Vorstand der DGfE.  

Der Vorstand der DGfE 
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Call for Papers zur Fachtagung der DGfE zum Thema 
„Universität 4.0“. Folgen der Digitalisierung 
akademischer Lehre und Forschung 

In loser Anlehnung an das Kürzel „Industrie 4.0“, das auf die digitale Verzah-
nung und Kommunikation zwischen Menschen, Maschinen und Produkten 
abzielt, stellt die DGfE-Fachtagung Fragen danach in den Mittelpunkt, inwie-
fern, in welchem Ausmaß und vor dem Hintergrund welcher programmatischer 
Intentionen Universitäten und Hochschulen die Möglichkeiten digitaler (Medi-
en-)Technologien nutzen und welche Folgen dies für Lehr-, Lern- und Bil-
dungsprozesse sowie für den Stellenwert von Universitäten als Bildungsinstitu-
tionen hat. Mit dem Zusatz „4.0“ rückt die Zukunft der Universität in Bezug 
auf den Einsatz digitaler Medien ins Zentrum des Interesses. Während inner-
halb der gegenwärtigen bildungspolitischen Diskussionen, z.B. in den „20 The-
sen zur Digitalisierung der Hochschulbildung“ vom „Hochschulforum Digitali-
sierung“, programmatische, theoretische und empirische Zugänge in einer nicht 
so ohne Weiteres nachvollziehbaren Art und Weise vermischt werden, sollen 
die Tagungsdiskussionen hier eine Differenzierung und Kontextualisierung er-
möglichen. Zur Klärung können bildungs- wie lerntheoretische Ansätze ebenso 
herangezogen werden wie Erkenntnisse aus qualitativer und quantitativer Bil-
dungsforschung, aus der Universitätsgeschichte und der Medienpädagogik, um 
nur einige Möglichkeiten zu benennen. 

Vor diesem Hintergrund möchte sich die Tagung aus genuin erziehungs-
wissenschaftlicher Perspektive mit Veränderungen und Herausforderungen 
für die Lehre und Forschung an Universitäten und Hochschulen beschäftigen: 
Inwiefern werden erziehungswissenschaftlich relevante Sachverhalte wie 
akademische Bildung oder universitäres Lernen und Lehren durch eine von 
den digitalen Medien angeführte Entwicklung der Universität berührt und 
verändert? Folgende Themenfelder lassen sich dabei unterscheiden: 

1. Der Wandel von Lernen, Bildung und Forschung mit digitalen 
Medien 

In diesem Bereich geht es um Fragestellungen, die die Mikroebene der Studie-
renden, Lehrenden und Forschenden betreffen. Inwiefern verändern die digita-
len Medien mit ihren spezifischen Rezeptionsweisen und Nutzungsgewohnhei-
ten tradierte Formen des Lernens und Lehrens an der Universität, wie beein-
flussen sie die Hochschuldidaktik (z.B. durch die Verwendung von Online-
Lehrangeboten wie MOOCS oder durch Virtualisierung des Bezugs zwischen 
Lernenden und dem akademischen Lehrpersonal) sowie den Erkenntnisgewin-
nung und die Wissensverarbeitung im Kontext von Forschung – so etwa die 



Mitteilungen des Vorstands 

95 

kontrovers diskutierte These, dass angesichts von Big Data-Anwendungen 
Theorien für den Erkenntnisgewinn nicht mehr notwendig seien. Dies schließt 
Fragen nach dem forschenden Lernen mit Hilfe internetbasierter Recherche so-
wie die neuen Methoden für eine internetbasierte Datengewinnung ein. Be-
standteil dieses Themenfeldes sind auch durch digital basierte Kommunikation 
vollzogene Lernprozesse in kollaborativen Lernumgebungen und mit sozialen 
Medien, die neue Bedeutung des peer-tutoring und die Gestaltung von Lern- 
und Lehrprozessen mit digitalen Techniken. Nicht zuletzt gehören zu diesem 
Feld Fragen der Gestaltung von Lernprozessen im Sinne eines „digitalen Lern-
designs“. Konkrete Fragestellungen könnten also sein:  

• Führt die digital geprägte mediale Sozialisation Studierender zu anderen 
Formen und Praktiken des Lernens und der Bildung – aber auch zu ande-
ren Mustern studentischer Vergemeinschaftung als in früheren Studie-
rendengenerationen? 

• Welche Konsequenzen lassen sich aus neuerer Forschung zur Lehr- und 
Lernorganisation zwischen digitalen Angeboten und Präsenzlehre ableiten? 

• Welche Bedeutung lässt sich für Präsenzveranstaltungen nachweisen, 
wenn digitale Lehrangebote tendenziell ubiquitär verfügbar sind? 

• Verändert sich die Wahrnehmung von Urheberschaft durch den leichten 
Zugang zu digitalisierten Quellen und hat dies Einfluss auf den Umgang 
mit Zitaten, insbesondere im Hinblick auf das Verhältnis von Original 
und Plagiat? 

• In welchem Verhältnis steht akademische Bildung zu „digitalem Lernen“? 
• Welchen Beitrag können digital gestützte Lernumgebungen leisten, um 

Bildung für heterogene Studierendengruppen im Sinne einer Individuali-
sierung des Lernens zu ermöglichen?  

2. Die Organisation von Lernen und Bildung an der „digitalen 
Hochschule“ 

Durch die digitalen Medien sind neue Formen der Organisation von Lernpro-
zessen, z.B. mit Lernplattformen und -portfolios, bis hin zur Wissenschafts-
verwaltung möglich. Dies hat Auswirkungen auf den gesamten universitären 
Alltag in Form einer Steuerung des Verhaltens und typischer Praxen in der 
Organisation Universität. Dazu gehören die Formen einer „digitalisierten 
Governance“ mit ihren Verfahren der Aufzeichnung akademischer Vorgänge 
wie Publizieren, Lehren, Drittmitteleinwerbung, der Verwaltung persönlicher 
Daten von Studierenden und Lehrenden bis hin zu Fragen nach der Anerken-
nung von digitalen Lernangeboten im Studienverlauf oder der rechtlichen 
und technischen Organisation elektronischer Prüfungen. Eingeschlossen ist 
auch das Themenfeld akademischer Sozialisation. Konkrete Fragestellungen 
wären hier: 
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• Welche Auswirkungen hat die digital organisierte Evaluation auf die 
Praxen der scientific community, insbesondere im Hinblick auf die Be-
wertung nach wissenschaftsexternen Kriterien?  

• Welche Bedeutung kommt digitalen Lernplattformen wie moodle oder 
ilias im Studienalltag zu: Nehmen diese Plattformen Einfluss auf das 
Verhältnis zwischen Lehrenden und Lernenden oder dienen sie nur als 
Instrument der Seminar- und Textverwaltung?  

• Wie verändern global agierende Bildungskonzerne mit ihren digitalen 
Angeboten (z.B. MOOC-Anbieter wie Coursera oder Udacity) nationale 
Universitätslandschaften?  

• Wie ist der Einsatz von learning analytics (educational data mining) mit 
den Möglichkeiten der Vorhersage von Studienerfolgen bzw. individuali-
sierten Studienempfehlungen über Big Data-Anwendungen zu bewerten? 

• Wie lassen sich Chancen und Grenzen des Online-Assessments analysie-
ren? Welche Auswirkungen hat es auf den Lernprozess und den Wis-
sensgewinn Studierender? 

• Werden potenziellen Zielgruppen akademische Bildungsmöglichkeiten er-
öffnet, die bislang nur eingeschränkt Zugang zu Hochschulbildung hatten? 

3. Die Veränderung des Verständnisses von universitärer Bildung und 
von Hochschulen durch die Digitalisierung 

Durch die digitalen Medien wird seit den ehemals führenden Medientechniken 
Print und Funk das Verständnis von Bildung und Wissen hin zu ihrer Bewer-
tung nach den Kriterien Verbreitung und Zugang nochmals gesteigert. Bildung 
wird dabei weniger hinsichtlich ihrer Qualität als hinsichtlich ihrer digitalen 
Speicherungs- und Verbreitungsmöglichkeiten verstanden. Damit verlieren sich 
tradierte Aspekte, welche die Universität auszeichneten, wie die institutionelle 
Sicherung von Wissen, die Bindung von Wissen an einen individuellen Bil-
dungskontext – nämlich der Erkenntnisgewinnung aller an der wissenschaftli-
chen Praxis Beteiligten – bis hin zu der Frage, inwiefern eine pädagogische 
durch eine wirtschaftliche Qualitätssicherung von Lernen und Lehren ersetzt 
wird. Der Gedanke der Verbreitung und Zugänglichkeit ist auch verknüpft mit 
der Idee des Wandels von Universität zu Bildungsanstalten für die breite Be-
völkerung und den damit verbundenen Folgen für den Zusammenhang von 
Forschung und Lehre, der für das universitäre Selbstverständnis Leitbild war. 
Exemplarisch seien folgende mögliche Fragen angeführt: 

• Wie verändert sich die Selbstdarstellung von Hochschulen angesichts der 
Relevanz digitaler Präsentationen und dem Einfluss von Social-Media-
Kanälen wie Facebook oder Twitter? 

• Sind Bücher an Universitäten und Hochschulen ein Auslaufmodell? Wie 
verändert sich der Stellenwert von Bibliotheken angesichts der zuneh-
menden und teilweise exklusiv-digitalen Bereitstellung von Literatur?  
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• Leistet die Digitalisierung von Lehre, Lernen und Forschung einen Bei-
trag zu deren weiterer Demokratisierung und Ökonomisierung? 

Der Schwerpunkt der Tagung liegt auf der erziehungswissenschaftlichen Re-
flexion der Veränderungen von Lehr-, Lern- und Bildungsprozessen an Uni-
versitäten und Hochschulen im Kontext von Medialisierung, Quantifizierung 
und Digitalisierung. 

Termin: 3. November 2017 nachmittags bis 4. November 2017 mittags. 

Ort: Berlin, wahrscheinlich in der Neuen Mälzerei 

Wir bitten bis zum 10. Januar 2017 um Beitragsvorschläge in Abstract-Form 
(max. 1500 Zeichen inkl. Leerzeichen und Literatur) für Panelbeiträge a ca. 
20 Minuten an: Franz.kraemer@unibw.de. 
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BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN 

Sektion 1 – Historische Bildungsforschung 

Förderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und 
Nachwuchswissenschaftlern 
Die Sektion arbeitet vielfach und eng mit der Bibliothek für Bildungsge-
schichtliche Forschung in Berlin zusammen. Für das kommende Jahr ist für 
den 16. und 17. Juni 2017 zum ersten Mal ein gemeinsamer Quellenwork-
shop geplant, der sich in erster Linie an Nachwuchswissenschaftlerinnen und 
Nachwuchwissenschaftler, aber ebenso an alle Interessierte richtet. Hier sol-
len methodologische und methodische Fragen des Umgangs mit historischen 
Quellen sowohl aus der Sicht von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern als auch von Archivarinnen und Archivaren diskutiert werden. Zudem 
findet eine vertiefte Auseinandersetzung mit entsprechenden Fragestellungen 
anhand von konkreten Exempeln aus Dissertations- und anderen Forschungs-
projekten statt.  

Am 23. und 24. September 2016 wurde unter Leitung von Dr. Jörg Link 
(Universität Potsdam) und Dr. Petra Götte (Universität Augsburg) das 11. 
Forum junger Bildungshistorikerinnen und Bildungshistoriker in der Biblio-
thek für Bildungsgeschichtliche Forschung in Berlin veranstaltet. Auch in 
diesem Jahr bot die von der Sektion Historische Bildungsforschung in Ko-
operation mit der BBF ausgerichtete Tagung den Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und Nachwuchswissenschaftlern ein Forum zur Vorstellung ihrer For-
schungsvorhaben sowie zum gegenseitigen Austausch mit anderen Promovie-
renden, aber auch mit etablierten Kolleginnen und Kollegen des Faches.  

Diskutiert wurden insgesamt zehn Dissertationsprojekte bildungshistori-
scher Provenienz, wobei die Themenpalette von Wissenschaftsgeschichte, 
über Schulgeschichte und historischer Jugendkulturforschung bis hin zu bio-
graphisch angelegten Arbeiten reichte. Auch das Feld der historischen Be-
rufs- und Wirtschaftspädagogik war erfreulicherweise vertreten. Der sich be-
reits in den vergangenen Foren abzeichnende Trend zur Fokussierung des 20. 
Jahrhunderts war auch beim diesjährigen Forum zu beobachten, bei dem sich 
nur ein Vortrag mit der Epoche der Aufklärung befasste, während alle ande-
ren Arbeiten im späten 19. bzw. im 20. Jahrhundert angesiedelt waren. Die 
rege, ab und an auch kontroverse Diskussion kreiste einerseits um dezidiert 
thematische Fragen zu den jeweiligen Vorträgen. Andererseits ging es immer 
wieder um methodische Fragen, um Möglichkeiten der Kombination ver-
schiedener Quellenbestände sowie um die mitunter noch recht vage kon-
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zeptuelle Positionierung der Forschungsprojekte. Abgerundet wurde das Fo-
rum durch einen informativen, zudem höchst anschaulichen Vortrag von Bet-
tina Reimers (BBF), der dem Publikum einen Überblick über die archivali-
schen Bestände der BBF verschaffte und auf diese Weise Impulse für weitere 
Forschung setzte. So bot das Forum auch in diesem Jahr eine Fülle anregen-
der Einblicke in die inhaltlich wie methodisch vielfältige und auch interdiszi-
plinär orientierte bildungshistorische Forschungslandschaft.  

Tagungen und Veranstaltungen 
Stattgefunden hat am 6. und 7. Oktober 2016 in der Bibliothek für Bildungs-
geschichtliche Forschung in Berlin ein Workshop zum Thema „Lehren und 
Lernen als Teil der Universitätsgeschichte“ – organisiert von Prof. Dr. Edith 
Glaser, Prof. Dr. Carola Groppe und Prof. Dr. Jürgen Overhoff. Ziel des 
Workshops war es, vorliegende bildungshistorische Forschungen zur Univer-
sität zu diskutieren und neue Impulse für eine umfassende bildungshistori-
sche Erforschung der Universitäten zu setzen. Das Thema ist nicht nur in der 
historischen Universitätsforschung generell wenig bearbeitet. Es hat seinen 
Weg bislang auch kaum in die vielen umfangreichen Geschichten von Ein-
zeluniversitäten gefunden, die häufig anlässlich großer Universitätsjubiläen 
erscheinen.  

Eine weitere Kooperation besteht zwischen der Kommission Qualitative 
Bildungs- und Biographieforschung und der Sektion Historische Bildungsfor-
schung – auf Anregung von Prof. Dr. Ingrid Miethe. Vom 13. bis zum 15. 
Oktober 2016 debattierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im 
Rahmen einer von Prof. Dr. Ruprecht Mattig und Prof. Dr. Ulrike Mietzner 
organisierten Tagung an TU Dortmund über das Thema „Biographie und Ge-
schichte in der Bildungsforschung“. Diskutiert wurden der Zusammenhang 
von Bildung, Geschichte und Biographie in einer von Migrationen und Ver-
änderungen bestimmten Welt. Historisch ist dieser Zusammenhang sicherlich 
seit der Renaissance und spätestens mit dem aufkommenden Bürgertum im 
Ringen um die Rolle des Individuums zu beobachten. In der modernen Erzie-
hungswissenschaft werden Biographien und Bildung seit gut drei Jahrzehnten 
vermehrt theoretisch wie methodologisch thematisiert und erforscht 

Im Januar 2017 organisiert der Arbeitskreis Historische Familienfor-
schung die nächste Tagung zum Thema „Familienförmigkeit von pädagogi-
schen Institutionen“, voraussichtlich an der Universität Hildesheim.  

Die nächste Jahrestagung der Sektion Historische Bildungsforschung fin-
det – veranstaltet von Prof. Dr. Karin Priem und Prof. Dr. Daniel Tröhler – 
an der Universität Luxemburg vom 7. bis zum 9. September 2017 statt. The-
matisiert wird „Die Geschichte der Pädagogik – Verdrängtes, Vergessenes, 
Unerledigtes“. Denn Bildungsgeschichte heißt nicht zuletzt auch Herstellung 
von Tradition und das bedeutet oft Selektion. Publikationsorgane und -strate-
gien tragen dazu ebenso bei wie die Konjunktur von Fragestellungen und 
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Methodologien sowie die Bevorzugung von bestimmten Quellenarten inner-
halb der pädagogischen Historiographie – deshalb der kritische Blick auf sol-
che Deutungen, Umdeutungen, Irrtümer und Vergessenes. 

Publikationen 
Anfang kommenden Jahres erscheint das Jahrbuch für Historische Bildungs-
forschung Band 22 (2016) mit dem Schwerpunktthema: „Erinnerungsräume 
– Geschichte des Umgangs mit Erinnerung“. Für den Band 23 des Jahrbuches 
ist das Thema „Scheinbarer Stillstand? Pädagogische Diskurse und Entwick-
lungen in den 1980er Jahren“, das von Prof. Dr. Lucien Criblez und Prof. Dr. 
Andreas Hoffmann-Ocon geplant wird, vorgesehen. Artikel zu diesem The-
ma sowie offene Beiträge für diese Ausgabe können noch bis zum 1. April 
2017 bei Dr. Joachim Scholz (scholz@dipf.de) eingereicht werden. 

Zudem ist der Tagungsband „Erziehung als Entfehlerung“ des Arbeits-
kreises Vormoderne Erziehung im Erscheinen. 

Alle Veranstaltungshinweise und neuen Publikationen sind auf der Web-
seite der Sektion zu finden unter http://www.dgfe.de/sektionen-kommissione 
n/sektion-1-historische-bildungsforschung.html. 

Weitere Aktivitäten der Sektion 
Seit einigen Monaten arbeitet der Vorstand der Sektion auf Anregung des 
DGfE-Vorstandes gemeinsam mit der Sektion Allgemeine Erziehungswis-
senschaft und der Sektion Sonderpädagogik an einem Diskussionspapier zum 
Thema Geschichte der Sonderpädagogik. 

Ulrike Mietzner (Dortmund) 
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Sektion 2 – Allgemeine Erziehungswissenschaft 

Die Jahrestagung der Sektion Allgemeine Erziehungswissenschaft wird vom 
8. bis 10. März 2017 an der Philipps-Universität Marburg unter dem Titel 
„Normativität in der Erziehungswissenschaft“ stattfinden. Sie wird vom 
Kreis der Sektionssprecherinnen und Sektionssprecher (Rita Casale, Wolf-
gang Meseth, Anja Tervooren und Jörg Zirfas) gemeinsam vorbereitet und 
vor Ort von der Kommission Wissenschaftsforschung, vertreten durch Wolf-
gang Meseth, ausgerichtet. 

Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie  
Die Jahrestagung der Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie, die 
vom 26. bis zum 28. September 2016 im Haus Venusberg in Bonn stattfand, 
spannte unter dem Titel „Verkörperte Bildung. Körper und Leib in geschicht-
lichen und gesellschaftlichen Transformationen“ bildungstheoretische Aus-
einandersetzungen in die Analyse von Selbstverhältnissen in ihren körper-
lich-leiblichen Dimensionen ein. 

Ausgehend von Konzeptionalisierungen von Körper und Leib, die diese 
in ihrer historischen und sozialen Vermitteltheit in den Blick nehmen, werden 
Dichotomien prekär, die den Diskurs über den Körper seit der abendländi-
schen Philosophiegeschichte begleiten und bspw. Körper von Vernunft ab-
grenzen. Auch neuere Körper-Leib-Konzepte thematisieren diese Differenzen 
z.B. darüber, einerseits einen Körper zu besitzen und andererseits Leib zu 
sein oder in Unterscheidung von Natürlichkeit und Artifizialität des Körpers. 
Zugleich verweisen sie auf den problematischen Gehalt solcher Abgrenzun-
gen und zeigen, wie diese Ein- und Ausschlüsse produzieren. In der Vermit-
teltheit und im Eingebundensein eines sozialen und leiblichen Seins können 
diese Verhältnissetzungen des Selbst zu sich selbst einerseits als Distanznah-
men im Sinne der körperlichen Objektivierungen (bspw. thematisch in den 
Diskussionen über ästhetische Chirurgie) und andererseits im Sinne unmittel-
barer Verhaftetheit mit sich selbst und der Unmöglichkeit eines außerleibli-
chen Zugriffs auf sich selbst betrachtet werden. 

Diese Spannungsverhältnisse, welche die Politizität und Umstrittenheit 
des (Zugriffs auf den) Körper(s) sowie Möglichkeiten und Potenziale einer 
körperlich-leiblichen Vermitteltheit von Kritik eruieren, wurden in den Ta-
gungsbeiträgen unter anderem in kulturwissenschaftlicher, feministischer, 
postkolonialer oder intersektionaler Perspektive diskutiert. In den insgesamt 
elf Tagungsbeiträgen wurden folgende Schwerpunktsetzungen vorgenom-
men: Neben einer wissenschaftsgeschichtlichen Analyse des sexuellen Kör-
pers des Kindes in Pädagogik, Erziehungswissenschaft und Sexualwissen-
schaft der 1960er bis 1980er Jahre (Meike Sophia Baader), einer problemge-
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schichtlichen Erörterung des postrepräsentativen Körpers des Pädagogischen 
(Martina Lütke-Harmann), phänomenologischen Analysen zum Leib-Körper-
Verhältnis (Thomas Bedorf, Malte Brinkmann), einer kulturgeschichtlichen 
Behandlung der Nacktheit (Diana Lohwasser/Jörg Zirfas) wurden spezifische 
körperlich-leibliche Erfahrungen, Körperpraktiken und -techniken z.B. als 
Politik des Weinens (Heide Schlüpmann), im Üben (Iris Laner/Cornelia 
Zobl), im Schminken (Britta Hoffarth) oder über mediale Selbst-Inszenierun-
gen (Jeannette Windheuser, Ulaş Aktaş/Maximilian Waldmann) thematisiert. 

Schließlich wurde auch der Frage nach den Möglichkeiten von Bildung 
und Subversion nachgegangen, beispielsweise im Hinblick auf eine „Ent-
fremdung“ des Leibes oder auf die Vulnerabilität des Menschen (Veronika 
Magyar-Haas).  

Judith Mahnert & Sabrina Schröder (Frankfurt am Main) 

Kommission Qualitative Bildungs- und Biographieforschung 

Workshop „Archivierung qualitativer Forschungsdaten in der 
Erziehungswissenschaft“ am 16. Dezember 2016 in Berlin 
Auf Einladung des Vorstands der Kommission für qualitative Bildungs- und 
Biographieforschung wird im Dezember 2016 ein Workshop zum Thema der 
Archivierung qualitativer Forschungsdaten stattfinden. Ausgangspunkt des 
Workshops ist die an die wissenschaftlichen Fachgesellschaften gerichtete 
Bitte des Vorsitzenden der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), Herr 
Prof. Dr. Peter Strohschneider, angemessene Verfahren, Regularien und 
Standards für die Archivierung und Bereitstellung von Forschungsdaten zu 
entwickeln. Bereits im September 2015 wurden seitens des Senats der DFG 
hierzu Leitlinien veröffentlicht, deren Handhabung innerhalb der Fachgesell-
schaften und Forschungsgemeinschaften konkretisiert werden muss. 

Der Workshop hat das Ziel, eine erste Verständigung unter qualitativ ar-
beitenden Forscherinnen und Forschern zu Potenzialen und Risiken der Ar-
chivierung und des (öffentlichen) Zugangs zu qualitativen Forschungsdaten 
zu erreichen. Zu diesem Zweck wurden neben dem Vorstand der DGfE auch 
die Fachgutachterinnen und Fachgutachter der DFG im Bereich der Erzie-
hungswissenschaften mit besonderer Expertise für die qualitativen Methoden 
eingeladen. Aufgrund der Komplexität des Themas und der weitreichenden 
Folgen für die Erhebung und den Umgang mit qualitativen Daten, welche 
u.a. den Datenschutz, das Vertrauensverhältnis zu Informanten, die Autoren-
rechte und Finanzierungsfragen, aber auch die Möglichkeit zur Reanalyse be-
reits erhobener Daten und der Replikation von Forschungsergebnissen bein-
halten, kann der geplante Workshop nur der Auftakt einer breiter angelegten 
Diskussion innerhalb der Community der qualitativ Forschenden in der Er-
ziehungswissenschaft sein. Der Vorstand der Kommission „Qualitative Bil-
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dungs- und Biographieforschung“ ist daran interessiert – in Absprache mit 
dem Vorstand und den Sektionen der DGfE – diese Diskussion voranzutrei-
ben und dafür angemessene Tagungsformate anzubieten. 

Publikationen 
Kreitz,Robert/Miethe, Ingrid/Tervooren, Anja (Hrsg.) (2016): Theorien in 

qualitativer Bildungsforschung – qualitative Bildungsforschung als The-
oriegenerierung. Opladen/Farmington Hills: Barbara Budrich.  

Robert Kreitz (Chemnitz) 

Kommission Wissenschaftsforschung 
Die Jahrestagung der Kommission Wissenschaftsforschung fand vom 28. bis 
30. September 2016 an der Universität Erfurt statt. Unter dem Titel „Theori-
en und Theorieentwicklungen (in) der Erziehungswissenschaft“ haben Ver-
treterinnen und Vertreter aus verschiedenen erziehungswissenschaftlichen 
Teildisziplinen die jüngeren disziplinären Forschungsaktivitäten unter den 
Aspekten der Theoriekonsolidierung, Theoriegenerierung und Theoriediffe-
renzierung in den Blick genommen.  

Gegenstand der insgesamt neun Hauptvorträge waren Theoriebezüge aus 
den Bereichen Biographieforschung (Robert Kreitz), Medienpädagogik (San-
dra Aßmann), Geschlechterforschung (Antje Langer), soziale Arbeit (Bernd 
Birgmeier sowie Sascha Neumann und Philipp Sandermann), Schulentwick-
lungsforschung (Jochen Wissinger), Unterrichtsforschung (Clemens Wieser) 
und Allgemeiner Pädagogik (Volker Kraft) sowie metatheoretische Systema-
tisierungsversuche erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung (Thomas 
Mikhail). Neben den Hauptvorträgen wurden auf zwei Themenforen in je-
weils drei Kurzvorträgen zum einen die jüngere Theoriediskussion im Kon-
text des Themas „Inklusion“ sondiert, zum anderen das Verhältnis von Sozio-
logie und erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung am Beispiel ausge-
wählter soziologischer Theorien und Methoden diskutiert. Der Einblick in die 
teildisziplinäre Theorieproduktion eröffnete eine sich über den Tagungsver-
lauf inhaltlich konsolidierende Diskussion über das Verhältnis von gegen-
standsbezogener Theoretisierung und ihrer wissenschaftstheoretischer Beob-
achtung. In dieser Diskussion wurde der Bedarf nach Heuristiken, Sys-
tematiken und forschungsmethodischen Zugänge für die vergleichende em-
pirische Erschließung teildisziplinärer Theorieproduktion sichtbar.  

Die kommende Jahrestagung der Kommission wird vom 4. bis 6. Oktober 
2017 an der Universität Göttingen stattfinden. Unter besonderer Berücksich-
tigung forschungsmethodischer Fragen wird die Tagung den Akzent auf die 
Erschließung thematischer, begrifflicher und theoretischer Konjunkturen in 
der Erziehungswissenschaft legen. Die Tagung wird von Christiana Bers, Jo-
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hanna Brauns, Klaus-Peter Horn, Anna Stisser und Katharina Vogel vorberei-
tet. Der Call for Papers wird Ende des Jahres auf der Website der Kommissi-
on zu finden sind. 

Publikationen 
In der Wissenschaftlichen Reihe der Kommission Wissenschaftsforschung 
„Beiträge zur Theorie und Geschichte der Erziehungswissenschaft“ sind in 
diesem Jahr die folgenden Bände neu erschienen. 

Meseth, Wolfgang/Dinkelaker, Jörg/Neumann, Sascha/Rabenstein, Kerstin/ 
Dörner, Olaf/Hummrich, Merle/Kunze, Katharina (Hrsg.) (2016): Empi-
rie des Pädagogischen und Empirie der Erziehungswissenschaft. Beob-
achtungen erziehungswissenschaftlicher Forschung. Band 40. Bad Heil-
brunn: Klinkhardt. 

Vogel, Katharina Anna (2016): Konstruktionen und Rezeptionen erziehungs-
wissenschaftlichen Wissens. Bibliometrische und systematische Analy-
sen am Beispiel des Diskurses „Bildungsgerechtigkeit“. Band 39. Bad 
Heilbrunn: Klinkhardt. 

Für Mitglieder der Kommission besteht die Möglichkeit, die jährlich erschei-
nenden Bände der Schriftenreihe im Abonnement zum reduzierten Preis von 
20 Euro pro Band zu beziehen (Tagungsbände, einschlägige Promotionen 
und Habilitationen; jedoch nicht mehr als drei Bände pro Jahr). Bestellt wer-
den kann das Abo bei Wolfgang Meseth (meseth@uni-marburg.de).  

Personalia 
Auf der Mitgliederversammlung im Rahmen des DGfE-Kongresses in Kassel 
wurde der Vorstand der Kommission neu gewählt. Elmar Anhalt tritt als 
Sprecher und Mitglied des Vorstands zurück. Die Mitgliederversammlung 
dankt Elmar Anhalt für sein langjähriges Engagement als Sprecher der Kom-
mission. Katharina Vogel und Wolfgang Meseth (Sprecher und Kassenwart) 
werden als neues Team im Vorstand einstimmig gewählt. 

Wolfgang Meseth (Marburg) 
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Sektion 3 – Interkulturelle und International 
Vergleichende Erziehungswissenschaft (SIIVE) 

Tagungen 

„Konzeptionelle und methodologische Aspekte 
erziehungswissenschaftlicher Migrationsforschung – aktuelle 
(Qualifikations-)Projekte und Perspektiven“, Tagung für 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Qualifikationsphase, 
22. und 23. September 2016 an der Universität Bielefeld 
Mit dieser Tagung möchte die Kommission Interkulturelle Pädagogik (KIB) 
in der Sektion Interkulturelle und International Vergleichende Erziehungs-
wissenschaft (SIIVE) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Qua-
lifikationsphase ansprechen, die sich im Kontext des Gegenstandsbereichs 
„Erziehung und Bildung in der Migrationsgesellschaft“ mit Fragen von 
Macht, sozialer Ungleichheit und Differenz in Bildungskontexten befassen 
und Interesse haben, über ihre Forschung in den Austausch zu kommen. Da-
mit verfolgt die KIB die folgenden Ziele: Zum einen soll sichtbar gemacht 
werden, aus welchen Perspektiven (z.B. diskriminierungs-, ungleichheits-, 
rassismus-, intersektionalitäts-, kultur- und praxistheoretisch), zu welchen 
Fragestellungen und zu welchen Gegenständen gegenwärtig Forschung inner-
halb der KIB betrieben wird. Zum anderen möchte sie einen Raum eröffnen, 
um über Herausforderungen, die mit den unterschiedlichen Forschungsper-
spektiven verbunden sind – etwa methodologischer oder forschungsethischer 
Art – in Austausch zu kommen.  

Neben einer Keynote von Prof. Astrid Messerschmidt umfasst das Pro-
gramm Workshops und Vorträge von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern zu ihren Qualifikationsprojekten.  

Weitere Informationen und das Programm finden Sie unter: http://www. 
dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/Sek03_iivEW/KIB/2016.09_
KIB_Qualifikationsprojekte.pdf. 

„Zwischen Selbstreflexion und Kontextualisierung: Methodologische 
Grundfragen in der International Vergleichenden 
Erziehungswissenschaft“, VIE-SIIVE Winter School für den 
wissenschaftlichen Nachwuchs 2016, 1. und 2. Dezember 2016 an der 
Otto-Friedrich-Universität Bamberg  
Auch in diesem Jahr bietet die Winter School der VIE-SIIVE dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs Möglichkeiten zur Diskussion von methodologi-
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schen und methodischen Fragen im Kreis von Personen in der Qualifikations-
phase sowie Expertinnen und Experten. Im Rahmen der Winter School wird 
das Spektrum an methodologischen Grundfragen, die für international ver-
gleichende Forschung besondere Bedeutung aufweisen, thematisiert. Hierzu 
zählen die Beschreibung und Zuschreibung von „Insider-Outsider“-Positio-
nen sowie die Reflexion von Alterität im Forschungsprozess. Vor diesem 
Hintergrund wird es den Teilnehmenden ermöglicht, ihren eigenen For-
schungsprozess zu reflektieren und sich der Kontextualisierung ihres For-
schungsgegenstandes sowie ihrer Selbst bewusst zu werden. Dabei wird es 
auch um die Reflexion forschungspraktischer Herausforderungen für die Pha-
sen eines Forschungsprozesses gehen.  

Die diesjährige 5. Winter School findet am 1. und 2. Dezember 2016 an 
der Otto-Friedrich-Universität Bamberg statt. Für weitere Informationen 
wenden Sie sich bitte an Dr. Sarah Lange: Sarah.Lange@uni-bamberg.de.  

„Bildung für nachhaltige Entwicklung – theoretische, konzeptuelle 
und empirische Perspektiven“, Nachwuchstagung, 9. und 10. 
Dezember 2016 an der Universität Koblenz-Landau 
Die Kommission Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) in der Sektion 
Interkulturelle und International Vergleichende Erziehungswissenschaft 
(SIIVE) der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaften (DGfE) 
lädt in Zusammenarbeit mit dem Zentrum für Bildung und Forschung an Au-
ßerschulischen Lernorten (ZentrAL) der Universität Koblenz-Landau, Cam-
pus Landau, ein zur Einreichung von Beiträgen für die Interdisziplinäre 
Nachwuchstagung „Bildung für nachhaltige Entwicklung – theoretische, kon-
zeptuelle und empirische Perspektiven“ am 9. und 10. Dezember 2016 an der 
Universität Koblenz-Landau (Campus Landau). Weitere Informationen und 
der Call for Papers finden sich unter: http://www.dgfe.de/sektionen-kommissi 
onen/sektion-3-interkulturelle-und-international-vergleichende-erziehungswi 
ssenschaft/kommission-bildung-fuer-nachhaltige-entwicklung/aktuelles.html.  

„Flucht und Bildung: Anfragen an die Erziehungswissenschaft“, 
Jahrestagung der Kommission Interkulturelle Bildung (KIB) in der 
Sektion Interkulturelle und International Vergleichende 
Erziehungswissenschaft (SIIVE) an der Pädagogischen Hochschule 
Freiburg am 21. und 22. Februar 2017  
„Flucht“ war in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft bislang ein 
vergleichsweise randständiges Thema – angesichts der jüngsten Fluchtbewe-
gungen nach Europa beginnt sich dies nun zu ändern. Die Gründe dafür, dass 
das Thema „Flucht“ in der erziehungswissenschaftlichen Fachdiskussion bis-
lang eine relative „Leerstelle“ geblieben ist, mögen vielfältig sein; sie lassen 
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sich allerdings nicht unabhängig von den institutionellen Strukturen der je-
weiligen nationalen Asyl- und Einwanderungspolitik, d.h. den asylrechtli-
chen Festlegungen und der allgemeinen gesellschaftlichen und politischen 
Thematisierung von Flucht erschließen.  

Exemplarisch lässt sich dies an der Entwicklung in Deutschland verfol-
gen. Spätestens mit der Asylrechtsänderung von 1993 wurde der Umgang mit 
Geflüchteten zu einer auf Begrenzung der staatlichen Gewährung von Zu-
flucht bzw. auf Verhinderung einer Verstetigung des Aufenthaltes zielenden 
Politikstrategie ausgebaut. Diese hatte nicht nur einen deutlichen Rückgang 
an asylantragstellenden Geflüchteten zur Folge. Sie trug auch dazu bei, Ge-
flüchtete als eine besondere gesellschaftliche Gruppe hervorzubringen, die 
hinsichtlich ihrer sozialen Teilhabechancen zahlreichen Sonderbehandlun-
gen, von der zwangsweisen Gemeinschaftsunterbringung über die sogenannte 
Residenzpflicht bis hin zu Arbeitsverboten oder nachrangigen Zugangsmög-
lichkeiten zum Arbeitsmarkt, ausgesetzt ist. Auch wenn sich diese Sonderre-
gelungen seit den 1990er Jahren immer wieder verändern, wie sich etwa an 
der zwischenzeitlichen Abschaffung der Residenzpflicht und der Lockerung 
arbeitsrechtlicher Restriktionen zeigt, besteht eine grundlegende Gemeinsam-
keit dieser Maßnahmen darin, dass sie an der Perspektive eines nur vorüber-
gehenden Aufenthaltes von Geflüchteten orientiert sind. Dass hierbei selbst 
die Gewährleistung des formalen Zugangs zum Bildungssystem nicht als 
selbstverständliches Recht erachtet wurde, zeigt sich daran, dass die Schul-
pflicht für geflüchtete Kinder und Jugendliche in einigen Bundesländern erst 
im Laufe der 2000er Jahre eingeführt wurde. 

Die aktuell nun demgegenüber auch in Bezug auf Geflüchtete bildungs-
politisch ins Spiel gebrachte Formel „Integration durch Bildung“ trifft somit 
auf eine historische Situation, in der die „Integration“ von Geflüchteten bis-
lang gerade nicht zu den erklärten Zielsetzungen staatlicher Politik und Bil-
dungspolitik gehörte. Und wie die jüngst verabschiedeten Asylpakete I und II 
mit ihrer weitreichenden Unterscheidung zwischen Geflüchteten „mit und 
ohne Bleibeperspektive“ zeigen, wird die neue politische Leitorientierung 
„Integration“ auch nicht auf diejenigen Geflüchteten angewandt, denen die 
Legitimität ihrer Fluchtgründe auf der Grundlage der neuen asylrechtlichen 
Festlegungen über „sichere Herkunftsstaaten“ generell abgesprochen wird. 

Die enge Verschränkung von Migrationspolitik, Sozialpolitik, Bildungs-
politik und Bildungspraxis sowie die verzögerte erziehungswissenschaftliche 
Reflexion auf die aus dieser Verschränkung resultierenden problematischen 
Folgen lassen sich am historischen Beispiel der sogenannten „Gastarbeiter-
migration“ aufzeigen. Vor dem Hintergrund dieser Erfahrung stellt sich die 
Frage, wie sich die Erziehungswissenschaft dem Gegenstandsbereich „Flucht 
und Bildung“ in einer Weise annähern kann, die die hochgradige rechtliche 
und politische Überformung des Themas Flucht in Rechnung stellt, sich aber 
von den politischen und bildungspolitischen Konjunkturen und Festlegungen 



Berichte aus den Sektionen 

109 

nicht die Konturierung ihrer Frage- und Problemstellungen vorstrukturieren 
lässt. Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen ergibt sich die Frage, mit 
welchen Herausforderungen die erziehungswissenschaftliche Auseinander-
setzung mit dem Thema Flucht konfrontiert ist und wie sich die Erziehungs-
wissenschaft angesichts globaler Ungleichheitsverhältnisse sowie dominanter 
Ausgrenzungspolitiken und -rhetoriken positionieren kann bzw. überhaupt 
positionieren sollte.  

Die Jahrestagung der Kommission Interkulturelle Bildung (KIB) möchte 
zu einer kommissionsübergreifenden Auseinandersetzung und Verständigung 
darüber einladen, welchen Beitrag erziehungswissenschaftliche Forschung 
bisher – theoretisch und empirisch – zum Thema Flucht und Bildung leistet 
und welchen Beitrag sie zukünftig leisten sollte. Wir laden dazu ein, The-
menvorschläge für Einzelbeiträge (Vortrag) sowie für thematisch gebündelte 
Panels (mit max. drei Beiträgen) einzureichen. Dazu bitten wir Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler aller Qualifikationsstufen und verschiedener 
Disziplinen sowie aus unterschiedlichen Bereichen der Erziehungswissen-
schaft um die Einreichung von Vorschlägen für 20-minütige Beiträge (plus 
zehn Minuten Diskussion) in Form von Abstracts im Umfang von max. 500 
Wörtern. Bitte senden Sie Ihren Beitrag bis zum 15. Oktober 2016 an folgen-
de Adresse: kib.tagung.2017@siive.de. Den vollständigen Call for Papers 
finden Sie unter http://www.dgfe.de/tagungen_workshops.html. 

„Bildung und Erziehung im Kontext globaler Transformationen“, 
Tagung der Kommissionen Bildung für nachhaltige Entwicklung 
(BNE) und Vergleichende und internationale Erziehungswissenschaft 
(VIE) an der Universität Bayreuth am 23. und 24. März 2017 
Gegenwärtige Gesellschaften sind stark durch globale Veränderungen ge-
kennzeichnet, welche die Erziehungswissenschaft vor Herausforderungen 
und Dilemmata stellen, aber auch Chancen bergen. Entwicklungen und Pro-
zesse der Globalisierung, Internationalisierung, Transnationalisierung oder 
auch die weltweiten Herausforderungen von Migration und Flucht beschäfti-
gen die Teildisziplinen Bildung für nachhaltige Entwicklung sowie die Inter-
nationale und Vergleichende Erziehungswissenschaft seit längerem. 

Analog zu politischen, ökonomischen, ökologischen, sozialen und kultu-
rellen Globalisierungsprozessen haben sich bereits bestehende Problematiken 
wie Ungleichheit, Exklusion, Vulnerabilität, Diskriminierung und Gewalt 
trotz Empowerment und erweiterten Zugängen zu Bildung verstärkt; parallel 
zu globalen Migrations- und Fluchtbewegungen nehmen kulturelle und reli-
giöse Intoleranz, identitäre Abgrenzungsbewegungen und damit verbundene 
politische Mobilisierungen zu, wie die UNESCO (2015) in ihrem 2015 er-
schienen Bericht „Rethinking Education“ konstatiert. Globale Transformatio-
nen, wie die genannten, haben in den vergangenen Jahrzehnten sowohl in 
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westlichen als auch in nicht-westlichen Kontexten Menschen in urbanen wie 
in eher traditionellen Milieus erreicht. Vor diesem Hintergrund stellt sich die 
Frage, wie Bildungssysteme mit diesen Herausforderungen umgehen. Die 
UNESCO formuliert in diesem Zusammenhang gar: „Rethinking the purpose 
of education and the organization of learning has never been more urgent” 
(UNESCO 2015, S. 10). 

Hieran anknüpfend soll die Tagung einen Raum eröffnen für die Reflexi-
on ausgewählter Aspekte des globalen Wandels sowie für dessen erziehungs-
wissenschaftlichen Bearbeitung. Zu fragen wäre in diesem Kontext bspw.: 
Welche Bedeutung haben globale und alternierende Gesellschaftskonzeptio-
nen für humanistische Bildungsideale? Welchen Stellenwert gewinnen le-
benslange Lernprozesse bei der Verortung von migrations- und fluchtgepräg-
ten Bildungsbiographien in unterschiedlichen Bildungssystemen? Welche Ri-
siken, aber auch Chancen und Möglichkeiten bergen Prozesse der Internatio-
nalisierung, Globalisierung und Transnationalisierung für nationale Bildungs-
wesen? Und wie kann Bildung besser auf die Herausforderungen zur Errei-
chung einer nachhaltigen Entwicklung reagieren? 

Wir laden Sie herzlich ein, Beitragsvorschläge aus den Teildisziplinen 
Bildung für nachhaltige Entwicklung sowie Vergleichende und Internationale 
Erziehungswissenschaft einzureichen. Gerne können Sie Vorschläge für Ein-
zelbeiträge (Vortrag oder Poster) sowie für thematisch gebündelte Panels 
(mit max. vier Beiträgen) einreichen. Bitte senden Sie hierfür ein Abstract im 
Umfang von max. 500 Wörtern unter Angabe des angestrebten Präsentations-
formates (Poster, Vortrag, Panel), des Bezuges zum Tagungsthema sowie des 
theoretischen und/oder empirischen Hintergrundes des Beitrages bis zum 15. 
November 2016 an tagung@siive.de. Sollten Sie Rückfragen haben, so ste-
hen Ihnen die Vorstände beider Kommissionen unter dieser E-Mail-Adresse 
ebenfalls zur Verfügung. 

Neuerscheinungen der Kommission Bildung für nachhaltige 
Entwicklung 
In der Schriftenreihe „Ökologie und Erziehungswissenschaft“ der Kommissi-
on Bildung für nachhaltige Entwicklung sind drei neue Bände erschienen: 

Holz, Verena (2016): Bildung für eine nachhaltige Entwicklung: Kulturwis-
senschaftliche Forschungsperspektiven. Opladen: Budrich. 

Brodowski, Michael/Verch, Johannes (Hrsg.) (2016): Informelles Lernen vor 
Ort als Beitrag zur nachhaltigen Kommunal- und Regionalentwicklung. 
Opladen: Budrich. 

Barth, Matthias/Rieckmann, Marco (Hrsg.) (2016): Empirische Forschung 
zur Bildung für nachhaltige Entwicklung: Themen, Methoden und 
Trends. Opladen: Budrich. 
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Vorstandsarbeit 
Auf ihrer Mitgliederversammlung am 14. März 2016 auf dem DGfE-Kon-
gress in Kassel hat die Kommission Bildung für nachhaltige Entwicklung ei-
nen neuen Vorstand gewählt. Der Vorsitzende ist weiterhin Prof. Dr. Marco 
Rieckmann (Universität Vechta), neue stellvertretende Vorsitzende ist Dr. 
Verena Holz (Leuphana Universität Lüneburg). 

Marcelo Parreira do Amaral (Münster) 
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Sektion 4 – Empirische Bildungsforschung 

Kommission Arbeitsgruppe Empirische Pädagogische 
Forschung (AEPF) 

Tagungen 

„Erziehungswissenschaftliche Perspektiven der Empirischen 
Bildungsforschung. 50 Jahre AEPF“, 80. Tagung der AEPF 2015 
Im Jahr 2015 hat die AEPF auf ihrer 80. Tagung ihr 50-jähriges Bestehen ge-
feiert. Die gemeinsam mit der KBBB ausgerichtete Tagung fand vom 21. bis 
zum 23. September am Ort der Gründung – der Georg August Universität in 
Göttingen – statt. Dem Anlass entsprechend wurde auf ein inhaltliches Motto 
für die Tagung verzichtet, um unter dem Banner „Erziehungswissenschaftli-
che Perspektiven der Empirischen Bildungsforschung. 50 Jahre AEPF“ Ent-
wicklung, Erfolge und Kontroversen der empirischen Forschung in der Erzie-
hungswissenschaft diskutieren zu können. Dazu regten insbesondere eine 
Keynote und zwei Festvorträge auf einem Festsymposium an. Prof. Dr. Det-
lev Leutner bilanzierte in seiner Keynote Ziele, Erträge und Wirkungen des 
DFG-Schwerpunktprogramms „Kompetenzmodelle“, an dem viele AEPF-
Mitglieder initiativ und federführend beteiligt waren. Prof. Dr. Felicitas Thiel 
zeigte die historische und aktuelle Bedeutung einer empirisch forschenden 
Erziehungswissenschaft für die Lehrerbildung und Prof. Dr. Andreas Krapp 
erinnerte an die personelle Verzahnung der AEPF mit der Gründung bil-
dungsrelevanter Forschungsinstitute und der Verankerung empirischer For-
schung in der universitären Erziehungswissenschaft seit den späten 1960er 
Jahren. Auf einer Podiumsdiskussion im Rahmen des Festsymposiums wurde 
unter dem Titel „Empirische Bildungsforschung – disziplinär oder interdiszi-
plinär?“ die Profilierung empirischer Forschung in der Erziehungswissen-
schaft kontrovers diskutiert. Daran beteiligten sich Prof. Dr. Wilfried Bos (als 
ehemaliger Vorsitzender der KBBB), Prof. Dr. Hans-Christoph Koller (als 
Vorsitzender der DGFE), Dr. Sonja Nonte (als Nachwuchswissenschaftlerin), 
Prof. Dr. Susan Seeber (als Vorstandsmitglied der GEBF) und Prof. Dr. Petra 
Stanat (als ehemalige Vorsitzende der AEPF).  

Auf der Tagung, an der 397 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
teilnahmen und in deren Vorfeld eine Pre-Conference stattfand, wurden 126 
Einzelbeiträge und 58 Beiträge in 15 Symposien gehalten, zudem wurden 34 
Poster präsentiert. Der mit 500 Euro dotierte 4. Ernst-Meumann-Nachwuchs-
preis wurde im Rahmen der Tagung an Dr. Franziska Schwabe verliehen.  
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„Empirisch pädagogische Forschung in inklusiven Zeiten – 
Professionalisierung, Konzeptualisierung, Systementwicklung“, 
81. Tagung der AEPF 2016 
Die 81. AEPF-Tagung fand vom 19. bis zum 21. September 2016 an der Uni-
versität Rostock statt. Die Tagung stand unter dem Motto „Empirisch päda-
gogische Forschung in inklusiven Zeiten – Professionalisierung, Konzeptua-
lisierung, Systementwicklung“. Das hochaktuelle Thema wurde mit drei 
Keynotes von Prof. Dr. Vera Moser, Prof. Dr. Birgit Lütje-Klose und Prof. 
Dr. Martin Heinrich gerahmt und in zahlreichen Symposien und Einzelbeiträ-
gen aufgegriffen.  

Auf der Tagung wurden 88 Einzelbeiträge und 57 Beiträge in 16 Sympo-
sien gehalten, zudem wurden 31 Poster präsentiert. Der 5. Ernst-Meumann-
Nachwuchspreis wurde während der Tagung an Dr. Aileen Edele verliehen. 
Im Vorfeld der Tagung fand eine Pre-Conference statt.  

Zukünftige Tagungen 
Zukünftige Tagungen der AEPF stehen aus an der Eberhard Karls Universität 
Tübingen (27. bis 29. September 2017) unter dem Motto „Educational Re-
search an Governance“ und an der Leuphana Universität Lüneburg im Jahr 
2018. 

Vorstand 
Auf der Mitgliederversammlung der AEPF am 20. September 2016 wurde 
Prof. Dr. Harm Kuper für weitere zwei Jahre zum Vorsitzenden gewählt. 

Harm Kuper (Berlin) 
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Sektion 5 – Schulpädagogik 

Bei der Mitgliederversammlung am 14. März 2016 hat Katja Koch ihre Tä-
tigkeit als Sektionsleitung beendet. Der Vorstand dankt ihr für ihre Tätigkeit 
und ihr Engagement. Als neue Sektionsleitung wurde Merle Hummrich ge-
wählt. Die drei Kommissionen sind sehr aktiv und derzeit (Stand September 
2016) in den Vorständen wie folgt besetzt: 

• Grundschulforschung: Margarete Götz, Susanne Miller 
• Schulforschung und Didaktik: Kerstin Rabenstein, Matthias Proske 
• Professionsforschung: Jeanette Böhme, Till-Sebastian Idel 

Auf der Sektionstagung wurde weiterhin beschlossen, dass künftig ein Mit-
glied aus der Gruppe der Qualifikandinnen und Qualifikanden an der Vor-
standsarbeit partizipiert. In diesem Zusammenhang wurde Anna Moldenhau-
er gewählt. In seiner ersten Vorstandssitzung hat der Vorstand beschlossen, 
im Juli 2017 eine Klausurtagung zu veranstalten, bei der die gemeinsame Ko-
operation und das Verhältnis der Kommissionen zueinander zum Gegenstand 
gemacht werden soll. 

Tagungen 

Erste gemeinsame Jahrestagung der Sektion Schulpädagogik zum 
Thema „Individualisierung von Unterricht“ 
Vom 28. September bis zum 30. September 2015 fand an der Georg-August-
Universität Göttingen die erste gemeinsame Jahrestagung der Sektion Schul-
pädagogik statt, die mit ca. 400 Teilnehmenden sehr gut besucht war. Im Fo-
kus der Tagung standen empirische Ergebnisse zur Praxis der Individualisie-
rung von Unterricht und ihrer Effekte sowie die theoretische Einordnung der 
Befunde zu Individualisierungsprozessen für Schule, Lehrerprofessionalität 
und Schülerhabitus. In mehr als 50 Hauptvorträgen, Symposien und For-
schungswerkstätten bot die Tagung die Möglichkeit, Forschungsergebnisse 
zu diskursiven Verschiebungen in den Vorstellungen guten Unterrichts und 
zu Transformationen von Schule, Unterricht, pädagogischer Professionalität 
und Schülerkulturen, die mit der Individualisierung von Unterricht verbunden 
sind, zu präsentieren und kontrovers zu diskutieren. 

Einen Höhepunkt der Tagung bildete das öffentliche Fachgespräch zu Ge-
genwart und Zukunft von Unterricht, zu dem nicht nur die Tagungsteilneh-
menden, sondern auch das interessierte Göttinger Fachpublikum eingeladen 
waren. Unter der Moderation von Heike Schmoll von der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung (FAZ) diskutierten Johannes Bellmann (Münster), Thorsten 
Bohl (Tübingen), Christine Pauli (Fribourg) und Sabine Reh (Berlin) Wir-
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kungen und Konsequenzen der Individualisierung von Unterricht. Im Mittel-
punkt standen unter anderem Fragen nach einer neuen Schülerrolle und den 
unterschiedlichen Interessen von Bildungspolitik und schulischen Akteuren 
in bildungspolitischen Reformen. Darüber hinaus wurden auf der Basis aktu-
eller Untersuchungen Einschätzungen zu Potenzialen als auch Gefahren indi-
vidualisierten Unterrichts vorgenommen. 

Der Haupttagung ging eine Nachwuchskonferenz voraus, an der über 80 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Qualifikationsphase aus 
dem gesamten Bundesgebiet, Österreich und der Schweiz teilnahmen. Ein 
2017 im Klinkhardt-Verlag erscheinender Band mit dem Titel „Individuali-
sierung von Unterricht. Transformationen – Wirkungen – Reflexionen“ wird 
die Ergebnisse der Tagung dokumentieren. 

Berichte 

Kommission Grundschulforschung und Pädagogik der Primarstufe 
Die Kommission Grundschulforschung und Pädagogik der Primarstufe hat 
vom 26. bis 28. September 2016 ihre 25. Jahrestagung an der Universität Bie-
lefeld zum Thema „Profession und Disziplin – Grundschulpädagogik im Dis-
kurs“ durchgeführt. Ein ausführlicher Bericht zu der Jubiläumstagung erfolgt 
in der nächsten Ausgabe der DGfE-Mitteilungen. Zur ersten gemeinsamen 
Sektionstagung in Göttingen 2016 liegt im Falle der Kommission Grund-
schulforschung und Pädagogik der Primarstufe der Tagungsband als 21. 
Band des Jahrbuches für Grundschulforschung vor: 

Heinzel, Friederik/Koch, Katja (Hrsg.) (2016): Individualisierung im Grund-
schulunterricht. Anspruch, Realisierung, Risiken. Wiesbaden: Springer VS. 

Kommission Professionsforschung und Lehrerbildung 
Zum Thema „Erziehungswissenschaft und Lehrerbildung im Widerstreit“ 
fand vom 7. bis 9. September 2016 die gut besuchte und diskussionsfreudige 
Jahrestagung der Kommission an der Universität Duisburg-Essen statt. Im 
Zentrum standen unter anderem Fragen zum Stellenwert und Selbstverständ-
nis der Erziehungswissenschaft in der universitären Lehrerbildung, zum Um-
gang mit bildungspolitischen Erwartungen sowie Förderprogrammen in die-
sem Bereich und zu dem davon ausgehenden Einfluss auf die Disziplin. Die 
Beiträge werden in einem Tagungsband veröffentlicht. Als Dokumentation 
der Bremer Jahrestagung ist der Band „Professionsentwicklung und Schul-
strukturreform“ unter der Herausgeberschaft von Till-Sebastian Idel, Fabian 
Dietrich, Katharina Kunze, Kerstin Rabenstein und Anna Schütz im Klink-
hardt Verlag erschienen.  
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Kommission Schulforschung und Didaktik  
Die nächste Jahrestagung der Kommission Schulforschung und Didaktik fin-
det zum Thema „Sache – Dinge – Aufgaben? Zur Konstruktion und Bedeu-
tung von Fachlichkeit in der Unterrichtsforschung“ vom 6. bis 7. März 2017 
an der Goethe-Universität Frankfurt am Main statt. Unterricht vollzieht sich 
immer auch in Sachbezügen. Die Frage, was im Unterricht wie zum Thema 
wird, spielt in der fach- und allgemeindidaktischen Forschung und Theorie-
bildung, der Schulbuchforschung sowie zunehmend auch in der empirischen 
Unterrichtsforschung in erziehungswissenschaftlicher Perspektive eine Rolle. 
Allerdings gibt es bisher kaum Diskussionen dazu, wie sich die Fachlichkeit 
von Unterricht in unterschiedlichen Disziplinen und Forschungsparadigmen 
konstituiert und in der Forschung Bedeutung erhält. Für die Hauptvorträge 
konnten Sabine Reh mit einem Kommentar von Marianne Piper, Frank Li-
powsky mit einem Kommentar von Regina Bruder und Klaus Zierer gewon-
nen werden.  

Wissenschaftler*innen in Qualifizierungsphasen 
Die Zusammenarbeit von Wissenschaftler*innen in Qualifizierungsphasen 
wurde in den vergangenen Jahren durch die Arbeit einer Initiative von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern in Qualifizierungsphasen stetig in-
tensiviert: 

• Forschungs- und Netzwerktreffen: Einen wichtigen Bestandteil dieser 
Zusammenarbeit stellen die mittlerweile jährlich an wechselnden Stand-
orten stattfindenden Forschungs- und Netzwerktreffen dar. Im Januar 
2016 fand das Forschungs- und Netzwerktreffen in Hildesheim statt – 
aufgrund der positiven Rückmeldungen aus dem Jahr zuvor erstmals 
zweitägig. Die Teilnehmenden (35 Personen) tauschten sich intensiv zu 
aktuellen Forschungsthemen und Qualifikationsarbeiten aus. Das nächste 
Treffen findet am 13. und 14. Januar 2017 in Leipzig statt. 

• Änderung der Geschäftsordnung: Im Rahmen der Mitgliederversamm-
lung der Sektion Schulpädagogik am 14. März 2016 in Kassel wurde 
eine Änderung der Geschäftsordnung der Sektion beschlossen. Es wurde 
sowohl ein neuer Vorstandsposten für eine Vertreterin bzw. einen Ver-
treter aus den Reihen der Wissenschaftler*innen in Qualifizierungspha-
sen geschaffen als auch „die Schaffung von Strukturen zur Förderung 
der Wissenschaftler*innen in Qualifizierungsphasen“ als Vorstandsauf-
gabe festgeschrieben. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Qualifizierungsphasen ei-
nen großen Teil der Forschung und Lehre leisten (auch im Bereich der 
Schulpädagogik), gleichzeitig jedoch unter anderen Bedingungen als 
Hochschullehrende arbeiten. Mit der Entsendung einer Vertretung in den 
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Vorstand der Sektion soll sichergestellt werden, dass Interessen sowie 
Perspektiven von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in Qualifi-
zierungsphasen im Rahmen der Aktivitäten der Sektion (z.B. Tagungen) 
Berücksichtigung finden. Die Vertretung im Vorstand wird von der Mit-
gliederversammlung gewählt. 

• Kommunikation und Mitwirkung: Ansprechpartnerin für Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler in Qualifizierungsphasen und derzeitige Ver-
tretung im Vorstand ist Anna Moldenhauer (E-Mail: schulpaedagogik@ 
dgfe.de oder molden@uni-hildesheim.de). Für die gezielte Kommunika-
tion von und mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in Qualifi-
zierungsphasen der Sektion Schulpädagogik zu allen Belangen, die spe-
ziell diese Gruppe betreffen, existiert ein E-Mail-Verteiler. Die Initiative 
„Wissenschaftler*innen in Qualifizierungsphasen“ ist ein offener Zu-
sammenschluss von Qualifikandinnen sowie Qualifikanden und eine 
Mitwirkung jederzeit möglich. 

Gemeinsame Vorhaben der Kommissionen Lehrerprofessionalisierung 
und Schulforschung: Workshop zum Thema „Zum 
Normativitätsproblem in der schulpädagogischen Forschung“ am 17. 
Februar 2017 in Köln 
In der schulpädagogischen Forschung spielen normative Vorstellungen, wie 
Forschung zu einer „guten“ und/oder besseren Schul- und Unterrichtspraxis 
beitragen kann, häufig eine bedeutsame Rolle. In der Regel bleiben jedoch 
sowohl die normativen Vorstellungen der Forschenden als auch die der schu-
lischen Akteure und/oder Auftrag- bzw. Finanzgeber undiskutiert. Der ge-
meinsam von den Kommissionen Schulforschung und Allgemeine Didaktik 
sowie Professionsforschung und Lehrerbildung organisierte Workshop zielt 
darauf, das Verhältnis zwischen den normativen Vorstellungen schulpädago-
gischer Forschungsansätze über gelingende „Praxis“, dem Beitrag der For-
schung dazu und den normativen Erwartungen schulischer bzw. bildungspoli-
tischer Akteure genauer zu analysieren. Am Beispiel von und im Gespräch 
mit Expertinnen und Experten aus unterschiedlichen Ansätzen in der schulpä-
dagogischen Forschung (u.a. Begleitforschung, Feldforschung, Interventions-
forschung, Large-Scale-Forschung) soll gefragt werden, wie diese jeweils das 
Verhältnis von praxisbezogenen Gelingensvorstellungen, (bildungs-)politi-
schen Steuerungserwartungen und Leistungen der Forschungsansätze model-
lieren. Dabei stehen nicht nur die konzeptionellen Überlegungen im Zentrum, 
der Workshop will auch die Gelegenheit geben, die Erfahrungen, die mit ver-
schiedenen Forschungsansätzen gemacht wurden, zum Gegenstand der Refle-
xion zu machen. Details zu Programm und Anmeldung können Sie der 
Homepage der Kommission Schulforschung und Didaktik entnehmen. 

Merle Hummrich (Flensburg) 
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Sektion 8 – Sozialpädagogik und Pädagogik der frühen 
Kindheit 

Kommission Sozialpädagogik 

Tagungen 

Theorie-AG der Kommission Sozialpädagogik 2016 
Vom 2. bis 3. Dezember 2016 findet die diesjährige Theorie-AG der Kom-
mission Sozialpädagogik in Bielefeld-Sennestadt statt. Der erste Tag setzt 
sich aus vorab über den Call for Papers eingereichten Vorträgen zu Fragen 
sozialpädagogischer Theoriebildung und Theorieentwicklung zusammen. Am 
Abend des ersten Tages wird in diesem Jahr erstmals ein Kamingespräch zur 
Aktualität und Aktualisierung sozialpädagogischer Theorie stattfinden. Das 
gemeinsam mit Karin Böllert (Münster) und Michael Winkler (Jena) disku-
tierte Thema wird die geplante Reform des SGB VIII (KJHG) in ihrer Ver-
bindung zur sozialpädagogischen Theorieentwicklung sein. Der zweite Tag 
steht in diesem Jahr unter dem Titel „Flucht und Migration – Anfragen an ei-
ne theoretische (Neu-)Bestimmung der Sozialpädagogik“. Hierzu werden 
eingeladene Vorträge eine offene Plenardiskussion einleiten und anregen. 
Das derzeitige Programm- und Organisationskomitee der Theorie-AG setzt 
sich zusammen aus Bettina Hünersdorf (Jena), Catrin Heite (Zürich), Rein-
hard Hörster (Halle a.d.S.), Fabian Kessl (Duisburg-Essen), Veronika Mag-
yar-Haas (Zürich), Miriam Mauritz (Frankfurt a.M.), Philipp Sandermann 
(Trier), Rainer Treptow (Tübingen) und Holger Ziegler (Bielefeld). Ein Call 
for Papers für den ersten Tag der Veranstaltung, an dem Vorträge zu Fragen 
sozialpädagogischer Theoriebildung und Theorieentwicklung diskutiert wer-
den, wurde bereits über den Newsletter der Kommission verschickt. Er ist 
auch über die Homepage der Kommission zugänglich. Meldungen von Vor-
schlägen sind bis zum 30. September möglich. 

„Teilhabe durch*in*trotz Sozialpädagogik“, Jahrestagung der 
Kommission Sozialpädagogik 2017 
Vom 18. bis 20. Mai 2017 wird die nächste Jahrestagung der Kommission 
Sozialpädagogik „Teilhabe durch*in*trotz Sozialpädagogik“ an der Universi-
tät Vechta stattfinden. Die Jahrestagung setzt es sich zum Ziel, zu einer not-
wendigen Klärung der Verwendungsweisen des Begriffs der Teilhabe beizu-
tragen. Das mit der Wahl des Titels angedeutete Panorama lädt dazu ein, so-
wohl theoriesystematisch als auch empirisch in den Blick zu nehmen, als was 
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Teilhabe in und durch Sozialpädagogik interpretierbar ist, und welche Wider-
sprüche zwischen Teilhabe und Sozialpädagogik sich ausmachen lassen. 
Hierzu wurde ebenfalls ein Call for Papers über den Newsletter der Kommis-
sion verschickt. Auch dieser ist über die Homepage der Kommission zugäng-
lich. Meldungen von Vorschlägen sind bis zum 30. September möglich. 

Weitere Vorstandarbeit  
Die Ausbildung für PsychotherapeutInnen in Deutschland steht aktuell vor 
grundlegenden Veränderungen. Vorbereitet wird eine Novellierung des Psy-
chotherapeutengesetzes (PsychThG), die eine weitreichende Reform der Aus-
bildungsgänge vorsieht. Geplant ist ein Direktstudium mit einer weitgehenden 
Verlagerung der Ausbildungsgänge in universitätsinterne Institute. Damit treten 
zugleich disziplinpolitische Zuordnungsprobleme auf. Als Vertreterin der Inte-
ressen zahlreicher Studienabsolventinnen und Studienabsolventen der Erzie-
hungswissenschaft und Sozialarbeit/Sozialpädagogik an Universitäten und 
Hochschulen fungiert weiterhin das Vorstandsmitglied der Kommission Sozial-
pädagogik, Margret Dörr. 

Ein Thema, welches der Vorstand der Kommission Sozialpädagogik auch 
zukünftig bearbeiten wird, ist die staatliche Anerkennung an erziehungswis-
senschaftlichen Standorten mit sozialpädagogischen Studiengängen. Hierzu 
wird es in absehbarer Zeit eine juristische Expertise geben. Weiterhin ist in-
zwischen eine Arbeitsgruppe eingerichtet worden, die erstmalig am 14. Okto-
ber 2016 in Frankfurt tagt. Interessierte sind zur Teilnahme herzlich eingela-
den. Bitte nehmen Sie für nähere Informationen zur Arbeitsgruppe Kontakt 
zu Martina Richter (martina.richter@uni-due.de) auf. 

Netzwerk „Junge Wissenschaft Soziale Arbeit“ 
Das Netzwerk „Junge Wissenschaft“ hat sich 2016 beim DGFE-Kongress in 
Kassel sowie im Vorfeld der Empirie AG in Bielefeld getroffen. Im Vorder-
grund der Treffen standen Fragen der Selbstverortung des Netzwerks als hoch-
schulpolitische Interessensvertretung, Möglichkeit zur Peer-Beratung und/oder 
Ort des wissenschaftlichen Austauschs. Des Weiteren ist im Rahmen der Kom-
missionstagung 2017 eine Veranstaltung zum 10jährigen Bestehen des Netz-
werkes geplant. Für weitere Informationen zum Netzwerk nehmen Sie bitte 
Kontakt zu Barbara Lochner (barbara.lochner@uni-kassel.de) auf. 

Veröffentlichungen der Kommission 
Kommission Sozialpädagogik (Hrsg.): „Wa(h)re Gefühle? Sozialpädagogi-

sche Emotionsarbeit im wohlfahrtsstaatlichen Kontext“. Weinheim/Ba-
sel: Beltz Juventa (in Vorbereitung). 



Berichte aus den Sektionen 

120 

Nächste Mitgliederversammlung 
Im Rahmen der oben genannten Jahrestagung in Vechta wird zugleich auch 
die nächste Mitgliederversammlung der Kommission stattfinden (18. Mai 
2017, 18 Uhr). In dieser werden u.a. mögliche Themen der nächsten Jahresta-
gung 2019 gemeinsam mit allen anwesenden Mitgliedern der Kommission 
inhaltlich diskutiert und zur Abstimmung gebracht. 

Margret Dörr (Mainz), Barbara Lochner (Kassel), 
Martina Richter (Duisburg-Essen), Kim-Patrick Sabla (Vechta) 

und Philipp Sandermann (Trier) 

Kommission Pädagogik der frühen Kindheit 

Vorstandsarbeit 
Im Rahmen der Mitgliederversammlung der Kommission Pädagogik der frü-
hen Kindheit auf dem DGfE-Kongress in Kassel wurde der Vorstand neu ge-
wählt. Wiedergewählt wurden Prof. Dr. Ursula Stenger (Universität zu Köln) 
und Prof. Dr. Marc Schulz (Technische Hochschule Köln). Neu gewählt wur-
den Bianca Bloch (Justus-Liebig-Universität Gießen), die die Gruppe des 
wissenschaftlichen Nachwuchses innerhalb des Vorstands vertritt sowie Prof. 
Dr. Wilfried Smidt (Leopold-Franzens-Universität Innsbruck). Nicht mehr 
zur Wahl standen Dr. David Nolte (Universität Osnabrück) und Prof. Dr. Do-
ris Edelmann (Pädagogische Hochschule des Kantons St. Gallen). Beiden sei 
für die mehrjährige konstruktive Zusammenarbeit sehr herzlich gedankt. Ein 
besonderer Dank gilt insbesondere auch an Doris Edelmann für die regelmä-
ßige Information der Mitglieder und Interessentinnen sowie Interessenten der 
Kommission Pädagogik der frühen Kindheit. 

In seiner ersten Sitzung hat der Vorstand folgende Arbeitsschwerpunkte 
festgelegt: Vor dem Hintergrund stetig wachsender Mitgliederzahlen (derzeit 
134 Vollmitglieder und 84 assoziierte Mitglieder) besteht eine große Aufgabe 
in der Kommunikation nach innen und außen sowie in der Intensivierung der 
Vernetzungsarbeit mit internationalen Fachgesellschaften. Dazu gehört z.B. 
die Vorbereitung der kommenden Jahrestagung „Kinder und Kindheiten. 
Frühpädagogische Perspektiven“ vom 9. bis 11. März 2017 an der Universi-
tät Hildesheim sowie die Publikation der Kommissionstagung 2015. Eben-
falls wird am neuen Homepageauftritt gearbeitet. Als Sprecherin der Kom-
mission fungiert Ursula Stenger bis zur Jahrestagung im März 2017, danach 
übernimmt Marc Schulz diese Funktion. Ursula Stenger verbleibt weiterhin 
als Schatzmeisterin, während Bianca Bloch die Homepagepräsenz betreut 
und Wilfried Smidt die Mitgliederinformationen übernimmt. 
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Aktivitäten der Kommission 

Empirie-AG 
Am 8. und 9. Juli 2016 fand in Fulda die dritte Tagung der im Herbst 2013 
gegründeten Empirie-AG der Kommission Pädagogik der frühen Kindheit 
statt. Es nahmen 33 Forscher und Forscherinnen teil. Die Tagung war dem 
Thema „Forschungsgegenstände und Methodologien in der Pädagogik der 
frühen Kindheit“ gewidmet. Verantwortlich für Organisation, Durchführung 
und Berichterstattung der Tagung waren Marjan Alemzadeh (Gießen), Peter 
Cloos (Hildesheim), Andrea G. Eckhardt (Zittau/Görlitz), Petra Jung (Lan-
dau), Jens Kratzmann (Eichstätt-Ingolstadt) und Wilfried Smidt (Innsbruck). 
Am ersten Tag wurde das Tagungsthema im Kontext von Keynote-Vorträgen 
von Johanna Mierendorff („Kind, Kinder, Kindheit – zur Konstitution von 
Forschungsgegenständen in der Kindheitsforschung“) und Ivo Züchner 
(„Chancen und Grenzen quantitativer Forschungszugänge in der Pädagogik 
der frühen Kindheit“) sowie einem Vortrag von Samuel Jahreiß, Maren 
Frank, Beyhan Ertanir und Steffi Sachse („Methodologische Überlegungen 
und methodisches Vorgehen bei der Erfassung von Sprachförderkompetenz“) 
diskutiert. Eine Abenddiskussion zur Zukunft der Empirie-AG bildete den 
Abschluss des ersten Tagungstages. Am zweiten Tag wurde das Tagungsthe-
ma im Rahmen von Workshops von Katja Flämig („‚Angebote‘ in der Kita – 
praxistheoretische (Re-)Konstruktionen eines pädagogischen Arrangements“) 
und Dörte Weltzien und Janina Strohmer („Gestaltung von Interaktionen im 
Alltag (GInA) – Einschätzskala für Forschungszwecke. Vorstellung des wei-
terentwickelten Instruments (Skalen, Manual, Gütekriterien“), Diskussion 
von Anwendungsmöglichkeiten und -grenzen anhand einer Videosequenz) 
sowie Vorträgen von Lars Burghardt („Einflüsse elterlicher Erwartungen und 
Einstellungen auf die spätere Inanspruchnahme einer Krippe“) und Gabriel 
Schoyerer, Carola Frank, Margarete Jooß-Weinbach und Steffen Loick Moli-
na („Bearbeitung von Professionalität durch Ethnographie? Methodologische 
und erkenntnistheoretische Überlegungen aus dem ProKi-Projekt“) bearbeitet 
und diskutiert. 

Für die Ausrichtung der vierten Empirie-AG, die sich im Schwerpunkt 
mit Gütekriterien qualitativer und quantitativer Forschung befassen wird, 
wurde mit Gerald Blaschke (Köln), Petra Jung, Gabriel Schoyerer (München) 
und Wilfried Smidt ein neu zusammengesetztes Organisationsteam betraut. 
Den bisherigen Mitgliedern des Organisationsteams Marjan Alemzadeh, Pe-
ter Cloos, Andrea G. Eckhardt und Jens Kratzmann sei für die erfolgreiche 
Organisation der bisherigen Tagungen sehr herzlich gedankt.  
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Theorie-AG 
Die 8. Theoriewerkstatt findet am 3. und 4. November 2016 an der Universi-
tät zu Köln unter dem Thema, „Widersprüche, Einsprüche, Ansprüche – 
Perspektiven einer kritischen Kindheitspädagogik“ statt. Hierzu laden die 
Vorbereitungsgruppe Kritische Kindheitspädagogik und die Sprecherinnen 
sowie Sprecher der Theorie-AG ein. In dieser Theoriewerkstatt soll das Po-
tenzial kritischer Theorie(n) für die aktuellen kindheitstheoretischen und 
kindheitspädagogischen Debatten diskutieren werden. 

Die Theoriewerkstatt zielt darauf, aus der Tradition einer Kritischen Er-
ziehungswissenschaft und weiterer Theorieperspektiven mit kritischem 
Selbstverständnis, wie beispielsweise des Poststrukturalismus, der feministi-
schen und postkolonialen Theorie oder der Psychoanalyse, diese aktuellen 
Transformationen des kindheitspädagogischen Feldes auf ihre inhärenten Wi-
dersprüche und Dilemmata hin zu reflektieren. Weiter sollen von theoriebe-
gründet kritischen Standpunkten aus ggf. Einsprüche gegen diese Entwick-
lungen im frühpädagogischen Feld formuliert und ausgelotet werden, welche 
kritisch-konstruktiven Ansprüche an die bildungspolitische Gestaltung der 
Kindheitspädagogik, die fachwissenschaftliche Konzeptentwicklung und 
nicht zuletzt an das kindheitspädagogische Handeln selbst ausgehend von 
diesen theoretischen Auseinandersetzungen zu formulieren wären. Die Diag-
nose solcher Widersprüche und die Geltung derartiger Einsprüche und An-
sprüche erfordert die (selbst-) kritische Prüfung der Theorien, Paradigmen 
und Orientierungslinien, mit denen diese erst aufkommen. Entsprechend zielt 
die Theorie-AG auf eine systematische Verzahnung gegenstands- und theo-
riebezogener Perspektiven und Fragestellungen.  

Vor diesem Hintergrund der gegenstandsbezogenen Problematisierungen 
und der theoretischen Überlegungen gilt es zu fragen, worin das Potenzial kriti-
scher Theorie(n) für die Entwicklung einer gesellschaftsanalytisch informierten 
Theorie der Kindheitspädagogik liegen kann. Hierfür sind u.E. neben der Kriti-
schen Erziehungswissenschaft insbesondere solche Theorieansätze von Bedeu-
tung, denen ein gesellschafts- bzw. sozialtheoretischer Kritikbegriff zugrunde 
liegt und die eine weiterführende Heuristik dafür bieten, die frühpädagogische 
Praxis, Forschung und Theorieentwicklung vor dem Hintergrund sozial- und 
bildungspolitischer Regulierungsweisen und gesellschaftlicher Macht-, Herr-
schafts- und Ungleichheitsverhältnissen zu theoretisieren.  

Anmeldung ist per E-Mail bis zum 1. Oktober 2016 unter shk-stenger@ 
uni-koeln.de möglich. Das Programm ist auf der Homepage der PdfK/Theo-
rie AG einzusehen.  

Sprecherin und Sprecher der der Theorie-AG sind Ursula Stenger (Uni 
Köln) und Claus Stieve (TH Köln). 

Gruppe Kritische Kindheitspädagogik: Axel Jansa (HS Esslingen); David 
Kolass (PH Ludwigsburg); Melanie Kuhn (Uni Fribourg); Gisela Wiegand 
(Praxis für Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie Kassel). 
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Gruppe der Nachwuchswissenschaftlerinnen und 
Nachwuchswissenschaftler 
Die 13. Jahrestagung der Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftler der Kommission Pädagogik der frühen Kindheit fand in die-
sem Jahr am 23. und 24. September 2016 am Campus Landau der Universität 
Koblenz-Landau statt. Zum Motto „Forschungsfeld Frühpädagogik – Einbli-
cke und Ausblicke“ waren Nachwuchskräfte aus dem ganzen Bundesgebiet, 
Österreich und der Schweiz nach Landau eingeladen. Organisiert wurde die 
Tagung von Maren Ebel, Sarah King und Angie Lämmerhirt. 

In guter Tradition der bisherigen Nachwuchstagungen wurde das Zusam-
mentreffen auch wieder für frühpädagogische Forschungsthemen am Ta-
gungsstandort, den Austausch über Qualifikationsarbeiten, für gemeinsame 
Diskussionen und Networking genutzt. Am ersten Tag gaben Lehrende des 
Fachbereichs Pädagogik der frühen Kindheit am Campus Landau der Univer-
sität Koblenz-Landau einen kurzen Einblick in die Forschungsaktivitäten am 
Standort. In einer anschließenden geführten Postersession bestand die Gele-
genheit, Qualifikationsarbeiten (Dissertation, Habilitation) vorzustellen und 
zu diskutieren. Bei dem traditionell stattfindenden gemeinsamen Abendessen 
gab es eine weitere Möglichkeit des Austausches und der Vernetzung. Der 
zweite Tag fand ausschließlich in der Runde der Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und Nachwuchswissenschaftler statt. Hier wurden in mehreren Kurz-
vorträgen konkrete Frage- bzw. Problemstellungen des eignen Promotions- 
bzw. Habilitationsvorhabens dargestellt und diskutiert. Die Tagung richtete 
sich ausschließlich an (angehende) Nachwuchswissenschaftlerinnen und 
Nachwuchswissenschaftler aus dem Bereich der frühen Kindheit, die im Rah-
men ihrer (geplanten) Qualifikationsarbeiten Interesse an fachlichem Aus-
tausch hatten. Außerdem wurde die Tagung genutzt, um von den geplanten 
und umgesetzten Aktivitäten des Nachwuchssprecherteams (Online-Plattform 
zur Vernetzung, Selbstverständnis, Zusammenarbeit mit dem Kommissions-
vorstand etc.) zu berichten.  

Weitere Informationen zu den Aktivitäten der Nachwuchsgruppe finden 
Sie auf der DGfE-Homepage (dgfe.de) unter Sektion 8/Kommission Pädago-
gik der frühen Kindheit/Gruppe der Nachwuchswissenschaftler_innen. 

Bianca Bloch (Gießen), Marc Schulz (Köln), 
Wilfried Smidt (Innsbruck) und Ursula Stenger (Köln) 
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Sektion 9 – Erwachsenenbildung 

Kommission Organisationspädagogik 

Die Anfänge als Initiativgruppe im Jahr 2005 und 2006, die Gründung der 
AG im Jahr 2007 und die Kommissionswerdung im Jahr 2009 ebenso wie die 
Etablierung der International Research Networks (IRN 32) bei EERA – „Or-
ganizational Education“ und bei der World Educational Research Association 
(WERA) im Jahre 2014 verweisen auf die erfolgreiche Institutionalisierung 
der Kommission Organisationspädagogik. Auch die jährlichen Tagungen – 
„Organisation und Erfahrung“ (2008), „Organisation und Beratung“ (2009), 
„Organisation und Führung“ (2010), „Organisation und kulturelle Differenz“ 
(2011), „Organisation und Partizipation“ (2012), „Organisation und das 
Neue“ (2013), „Organisation und Theorie“ (2014) sowie „Organisation und 
Methode“ (2015) – erreichen regelmäßig 100 bis 180 Teilnehmende. Im Jahr 
2016 wurde die Jahrestagung „Organisation und Zivilgesellschaft“ in Darm-
stadt realisiert. In vier deutschsprachigen und einem international besetzten 
englischsprachigen Forum wurden ca. 30 Vorträge gehalten und diskutiert. 
Die Keynotes hielten Adalbert Evers (Gießen/Heidelberg) und Chris Mowles 
(Hertfordshire). Der Vorstand dankt dem Kollegen Andreas Schröer, der die 
Ausrichtung vor Ort übernommen hat. Die Nachwuchsgruppe der Kommissi-
on organisierte bereits zum zweiten Mal erfolgreich das Forum „Pädagogi-
sche Organisationsforschung“, welches im Vorfeld der Jahrestagung stattfand 
und sehr gut besucht wurde.  

Die Mitgliederversammlung konnte sich im Jahre 2016 über das 100. 
Mitglied der Kommission Organisationspädagogik freuen. Damit hat sich die 
Kommission Organisationspädagogik seit ihrer Gründung auch mit ihren Ta-
gungen, Publikationen und Medienbeiträgen zu einer festen Größe des erzie-
hungswissenschaftlichen Diskurses entwickelt. Von Beginn an erreichte die 
Kommission Organisationspädagogik Forschende aus allen Teildiskursen der 
Erziehungswissenschaft und entfaltete damit eine subdisziplinen-übergreifen-
de Relevanz. Diesen Erfolg verdankt die Kommission ganz wesentlich auch 
ihrem „Gründer“ Michael Göhlich, der – wie bereits 2015 angekündigt – in 
diesem Jahr im Rahmen der Mitgliederversammlung nach mehr als zehnjäh-
riger intensiver Entwicklungs- und Aufbauarbeit der Kommission aus dem 
Vorstand ausschied. Die Kommission, der Vorstandskollege Andreas Schröer 
und die Vorstandskollegin Susanne Maria Weber verabschiedeten Michael 
Göhlich mit einer Laudatio und einem kurzen Kommissionsfilm, der in Kür-
ze auch auf der Homepage der Kommission zu sehen sein wird.  

Michael Göhlich wird weiterhin auf der europäischen Ebene das Netz-
werk 32 koordinieren. Noch im Jahr 2016 soll im Rahmen der diesjährigen 
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ECER-Konferenz in Dublin das zusammen mit den Co-Convenors des IRN 
32 entwickelte europäische Forschungsmemorandum der Organisationspäda-
gogik verabschiedet werden.  

Im Rahmen der Mitgliederversammlung 2016 wurde der neue Vorstand 
durch die Mitgliederversammlung gewählt: Andreas Schröer (Darmstadt) und 
Susanne Maria Weber (Marburg) wurden im Amt bestätigt, als weiteres pro-
fessorales Mitglied wurde Claudia Fahrenwald (Linz, Österreich) gewonnen. 
Da die Kommissionsmitglieder im Jahre 2015 beschlossen hatten, den Vor-
stand um zwei Nachwuchswissenschaftlerinnen bzw. Nachwuchswissen-
schaftler zu erweitern, sind weitere zwei Vorstandspositionen mit Nicolas 
Engel (Erlangen-Nürnberg) und Christian Schröder (Luxemburg) besetzt 
worden. Susanne Maria Weber wurde durch den Vorstand zur Sprecherin ge-
wählt. Die Kurzvorstellung des neuen Vorstandes findet sich auf der Website 
der Kommission (www.dgfe.de/sektionen-kommissionen/sektion-9-erwachse 
nenbildung/kommission-organisationspaedagogik.html).  

Aktuell wird die kommende zehnte Jubiläums-Jahrestagung 2017 der 
Kommission Organisationspädagogik vorbereitet, die vom 23. bis 24. Febru-
ar 2015 an der Universität Hildesheim (lokale Ausrichterin: Inga Truschkat 
mit ihrem Team) zum Thema „Organisation und Netzwerke“ stattfinden 
wird. Im Vorfeld wird vom 22. bis 23. Februar 2017 erneut die Pre-Confe-
rence durchgeführt. Da die Tagung in Kooperation mit dem WERA-Netz-
werk „Organizational Education“ ausgerichtet wird, sind mehrere internatio-
nale Symposien zu verschiedenen Gegenstandsbereichen von Vernetzung wie 
z.B. Schule, Zivilgesellschaft, Soziale Bewegungen und Soziale Ökonomie 
geplant. 

Susanne Maria Weber (Marburg), Claudia Fahrenwald (Linz), 
Andreas Schröer (Darmstadt) und Christian Schröder (Luxemburg) 
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Sektion 12 – Medienpädagogik 

Tagungen 
Die Herbsttagung 2015 zum Thema „Digitaler Raum – digitale Zeit. Form und 
Veränderung grundlegender Kategorien von Erfahrung und ihre Bedeutung für 
die Medienpädagogik“ fand vom 29. bis 30. Oktober 2015 in der Bayerischen 
Landeszentrale für neue Medien (BLM) statt. Sie wurde von Prof. Dr. Manuela 
Pietraß, Monika Eder, M.A. und Mag. Anne Hünseler, Universität der Bundes-
wehr München, organisiert und von der BLM unterstützt. 

Auf dem DGfE-Kongress „Räume für Bildung. Räume der Bildung“ vom 
13. bis 16. März 2016 waren Mitglieder der Sektion Medienpädagogik mit 
zwei Symposien und drei Arbeitsgruppen vertreten. 

In diesem Jahr fand darüber hinaus das Magdeburger Theorieforum 2016 
zum Thema „Big Data: Implikationen für Bildung/Medienbildung und Ge-
sellschaft“ am 8. und 9. Juli 2016 an der Otto-von-Guericke-Universität 
Magdeburg statt. Organisiert wurde es von Prof. Dr. Johannes Fromme, Prof. 
Dr. Stefan Iske und Prof. Dr. Norbert Meder. 

Die Herbsttagung der Sektion Medienpädagogik zum Thema „Die Kons-
titution der Medienpädagogik. Zwischen interdisziplinärem Forschungsfeld 
und bildungswissenschaftlicher (Sub-)Disziplin“ findet am 29. und 30. Sep-
tember 2016 an der Universität Wien (s. http://medienpaedagogik.univie.ac.at 
/herbsttagung/cfp2/konstitution/) statt. Sie wird organisiert von Prof. Dr. 
Christian Swertz, Mag. Sonja Scheidl, Wolfgang B. Ruge, M.A., in Koopera-
tion mit der Sektion Medienpädagogik der Österreichischen Gesellschaft für 
Forschung und Entwicklung im Bildungswesen (ÖFEB). 

Weiter werden mehrere Sektionsmitglieder bei der „European Conference 
on Educational Research“ (ECER) 2016 in Dublin aktiv mitwirken. Die Ver-
anstaltung findet vom 22. bis 26. August 2016 am University College Dublin 
statt (s. http://www.eera-ecer.de/ecer-2016-dublin/). 

Vorstand 
In der Sektion gab es bei der Mitgliederversammlung am Rande des DGfE-
Kongress in Kassel einen Wechsel im Vorstand: Als neue Vorsitzende wurde 
Prof. Dr. Manuela Pietraß (Universität der Bundeswehr München) gewählt, 
als Stellvertretende Jun.-Prof. Dr. Jasmin Bastian (Universität Mainz), Prof. 
Dr. Johannes Fromme (Universität Magdeburg) sowie Dr. Klaus Rummler 
(Pädagogische Hochschule Zürich). Nach langjähriger Mitarbeit traten die 
Vorsitzende Prof. Dr. Petra Grell (Technische Universität Darmstadt) und ihr 
Stellvertreter Prof. Dr. Theo Hug (Universität Innsbruck) von ihren Ämtern 
zurück. Die Sektion bedankte sich bei ihnen für ihre engagierte Arbeit. 
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Aktivitäten der Sektion 
Die Gruppe der „Wissenschaftler_innen in Qualifikationsphasen“ hat sich in 
„Junges Netzwerk Medienpädagogik“ umbenannt. Gemeinsam mit Qualifi-
kandinnen und Qualifikanden anderer Sektionen bringt sich die Gruppe der-
zeit intensiv in die Erarbeitung eines Leitbildes für gute Arbeitsbedingungen 
in der Wissenschaft ein. Auf dem Kongress in Kassel war das Junge Netz-
werk Teil eines Organisationskomitees für das erste sektionsübergreifende 
„Netzwerktreffen der WissenschaftlerInnen in Qualifikationsphasen“. Weite-
re Aktivitäten umfassen die ständige aktive Beteiligung an den jährlichen 
JFMH-Tagungen, wie in diesem Jahr zum Thema „Vermessung der Bildung“ 
am 10. und 11. Juni 2016 in Darmstadt sowie die Organisation eines monatli-
chen offenen Online-Lesekreises, der bereits sein einjähriges Bestehen feiert. 
Außerdem gestaltet das Junge Netzwerk auf der diesjährigen Herbsttagung 
erneut ein Doktorandenforum und einen Workshop mit dem Titel „Open/ing 
Medienpädagogik: Wissenschaft kommunizieren“ (Jun.-Prof. Dr. Sandra 
Hofhues und Jun.-Prof. Dr. Mandy Schiefner-Rohs). 

Im Rahmen des DGfE-Kongresses in Kassel wurde im Frühjahr 2016 
wieder der zweijährlich vergebene Dissertationspreis der Sektion Medienpä-
dagogik an Dr. Christoph Eisemann für seine Dissertation „C Walk auf You-
tube. Sozialraumkonstruktion, Aneignung und Entwicklung einer digitalen 
Jugendkultur“ verliehen.  

Veröffentlichungen und Stellungnahmen der Sektion 
Medienpädagogik 
Im Erscheinen sind das „Jahrbuch Medienpädagogik 15. Digital und vernetzt: 
Lernen heute“, herausgegeben von Kerstin Mayrberger, Johannes Fromme, 
Petra Grell und Theo Hug, sowie der Sammelband zur Innsbrucker Tagung 
„Medien – Wissen – Bildung: Medienbildung wozu?“ (s. http://medien.uibk.a 
c.at/mwb2015/) herausgegeben von Theo Hug, Tanja Kohn und Petra Misso-
melius bei innsbruck university press.  

Im Erscheinen sind auch die Themenhefte 25 und 26 der Online-Zeit-
schrift MedienPädagogik „Medienbildung und informatische Bildung – quo 
vadis?“ (hrsg. von Beat Döbeli Honegger, Heinz Moser, Horst Niesyto und 
Klaus Rummler) und das Heft „Neue Fernsehserien und ihr Potenzial für kri-
tische Medienpädagogik“ (hrsg. von Rainer Winter und Elena Pilipets).  

Ausgewählte Neuerscheinungen von Mitgliedern der Sektion: 

Fromme, Johannes/Kiefer, Florian/Holze, Jens (Hrsg.) (2016): Mediale Dis-
kurse, Kampagnen, Öffentlichkeiten. Wiesbaden: Springer VS. 

Trüby, Daniel (2016): Mobiles Lernen an der Schnittstelle von Filmbildung 
und Sprachförderung (= Schriftenreihe Medienpädagogische Praxisfor-
schung, Band 9) München: kopaed. 
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Erschienen ist auch die Ausgabe 02/16 der „Medienimpulse“ zum Thema „Inter-
net und digitale Medien als sexualisierte Räume“ herausgegeben von Alessandro 
Barberi, Rosa Danner und Ruth Sonderegger, die Ausgabe 01/16 zum Thema 
„Printmedien in Österreich“ herausgegeben von Alessandro Barberi und Fritz 
Hausjell sowie die Ausgabe 04/15 „Medienbildung im Kontext der ‚PädagogIn-
nenbildung NEU’/Teil 2“ herausgegeben von Alessandro Barberi, Christian Ber-
ger und Christian Swertz (s. http://www.medienimpulse.at/articles/view/889). 

Weitere Informationen zur Sektion unter: www.dgfe.de/sektionen-kommi 
ssionen/sektion-12-medienpaedagogik.html. 

Manuela Pietraß (München), Jasmin Bastian (Mainz), 
Johannes Fromme (Magdeburg) und Klaus Rummler (Zürich) 
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NOTIZEN 

Aus Wissenschaft und Lehre 

Bericht von den 3. Workshoptagen des I.Int-Netzwerks 
zum Thema „Inklusion international – vergleichende, 
interdisziplinäre und intersektionale Zugänge“ vom 
17. bis 19. Juni 2016 an der Humboldt-Universität zu 
Berlin 
Lea Schäfer, Andreas Köpfer & Robert Aust 

Das interdisziplinäre Nachwuchsforschungsnetzwerk „Inklusion international 
für Nachwuchswissenschaftler*innen“ (I.Int-Netzwerk) veranstaltete mit Un-
terstützung des Graduiertenkollegs „Inklusion – Bildung – Schule: Analysen 
von Schulstrukturentwicklungen“ der Humboldt-Universität zu Berlin vom 
17. bis 19. Juni 2016 seine dritte Workshoptagung mit dem Titel „Inklusion 
International – vergleichende, interdisziplinäre und intersektionale Zugänge“. 
Initiiert wurden die Workshoptage erstmals im Jahr 2014 von Lea Schäfer, 
Jun.-Prof. Dr. Andreas Köpfer und Claudia Fischer mit Unterstützung der 
Professional School of Education der Humboldt-Universität zu Berlin. Hier 
wurden die Notwendigkeiten des regelmäßigen fachlich-kooperativen Aus-
tausches zu inhaltlichen wie methodologischen Fragen und einer Versteti-
gung dieses Formats deutlich und führten in der Folge zur Etablierung des 
Netzwerkes unter der Leitung von Lea Schäfer, Jun.-Prof. Dr. Andreas Köp-
fer und Robert Aust. Die bisherigen Netzwerktreffen fanden in Berlin (2014), 
Hildesheim (2015) und Berlin (2016) statt. 

Neben der Diskussion und dem Austausch zu aktuellen Fragen einer in-
ternational ausgerichteten Forschungsperspektive mit Fokus auf Inklusion im 
Bildungsbereich wurden Forschungsvorhaben sowohl von renommierten For-
schenden als auch von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftler präsentiert und auf Peer-Ebene kritisch reflektiert. Das offene 
Veranstaltungsformat orientiert sich an Methoden des Barcamps, das einen 
eigenaktiven und diskussionsorientierten, interaktiven Ansatz verfolgt: The-
men, Inhalte, Fragestellungen, Problemlagen und Projektideen werden von 
den Teilnehmenden zu Beginn der Veranstaltung zusammengetragen, Dis-
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kussionsformate abgestimmt und gemeinsam in den Ablauf der Tagung über-
führt. 

Erfreulicherweise konnten für die diesjährige Tagung Prof. Dr. Marcelo 
Parreira do Amaral (Universität Münster) und Dr. Linda Lane (Universität 
Göteborg) als Keynote Speaker gewonnen werden.  

Prof. Dr. Parreira do Amaral referierte unter dem Titel „Vergleichende 
Perspektiven auf International Educational Governance: Innovationen, Ver-
sprechen und Herausforderungen“ über den aktuellen Stand der vergleichen-
den Governance-Forschung und ihrer Potenziale für die international verglei-
chende Inklusionsforschung.  

Dr. Linda Lane skizzierte unter dem Titel „Absent Voices. Using Inter-
sectionality to Explore Exclusion in Higher Education“ Konzepte intersektio-
neller Forschungsperspektiven und zeigte ebenso Möglichkeiten für Inklusi-
onsforschung mit international vergleichenden Fragestellungen auf.  

Darüber hinaus wurde eine Nachwuchswissenschaftlerin eingeladen, den 
aktuellen Stand ihres Forschungsvorhabens zur Diskussion zu stellen. Run 
Tan (Universität Bielefeld) präsentierte in diesem Rahmen aktuelle Vorarbei-
ten zu ihrem Dissertationsprojekt mit dem Titel „Peer Conflicts and Teach-
ers’ Intervention Strategies: An Exploratory Study in German and Chinese 
Inclusive Preschools and Indications for Effective Teachers’ Training“. 

Während der Postersession wurden drei Forschungsprojekte mit den The-
men „Educational Strategies for the Implementation of Inclusive Education 
in Ghanaian Schools“ (Ilona Westphal, Europa-Universität Flensburg), „For-
men der Differenzierung im inklusiven Setting des Englischunterrichts in der 
Grundschule“ (Svenja Johannsen, Europa-Universität Flensburg) und „Refle-
xion über den Umgang mit Vielfalt im Unterricht“ (Bettina Streese, Universi-
tät Bielefeld) vorgestellt. 

Insgesamt arbeiteten 21 Teilnehmende in den Workshopphasen der Ta-
gung zu Kernthemen wie z.B.: „Inklusive Schulentwicklung“, „Inklusive Di-
daktik und Professionalisierung von Lehrenden in inklusiven Bildungsset-
tings“, „Inklusive Assessments“, „Theorie – Empirie Dilemma?“, „What Can 
We Ask in a Comparative, Inclusive and International Scientific Perspective 
– Chances of Comparative Research“ und „Einstellungsforschung“. 

Auch grundlegende Fragen nach Verständnissen und Ansätzen von Inklu-
sion wurden kontrovers diskutiert und als Desiderat einer deutschsprachigen 
sowie internationalen Forschung festgehalten.  

Es wurde deutlich, dass ständige Aushandlungsprozesse zu Entwicklun-
gen inklusiver Bildung notwendig sind – nicht nur auf nationaler Ebene, son-
dern eingebunden in und anschlussfähig an einen internationalen Diskurs. 
Durch eine Verständigung über Forschungsprojekte und deren Ergebnisse im 
internationalen Kontext wird an den Workshoptagen ein Möglichkeitsraum 
eröffnet, Verfahrensweisen, Kontextualisierungen und Entwicklungsprozesse 
in unterschiedlichen Ländern vergleichend zu betrachten und so kulturelle, 
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sprachliche und nationale Gemeinsamkeiten wie auch Unterschiede identifi-
zieren und für den nationalen Diskurs fruchtbar machen zu können.  

In allen Workshops und Diskussionsbeiträgen formulierten sich Forde-
rungen nach einer stärkeren Vernetzung, einem (inter-)nationalen Austausch 
und einer kritischen Reflexion ggf. westlich-kulturell geprägter ethnozentris-
tischer Perspektiven. 

Neben den bisherigen Netzwerktreffen konnten Forschungskoope-
rationen, gemeinsame Publikationen und deren Ergebnispräsentationen auf 
internationalen Fachtagungen initiiert und durchgeführt werden. Darüber hi-
naus existieren ein E-Mail-Verteiler des Netzwerks (derzeit 71 eingetragene 
Personen; erreichbar unter https://sympa.cms.hu-berlin.de/sympa/subscribe/i. 
int_netzwerk) und eine Übersicht der jeweiligen Arbeits- und Forschungs-
schwerpunkte der Netzwerkenden – zusätzlich befindet sich eine Homepage 
im Aufbau. Diese Maßnahmen bieten die Möglichkeit, Informationen auszu-
tauschen und Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaft-
ler internationaler Inklusionsforschung zu vernetzen. 

Die 4. Workshoptagung des I.Int-Netzwerks (2017) befindet sich in Vor-
bereitung. 
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TAGUNGSKALENDER 

Januar 2017 

„Forschungs- und Netzwerktreffen der Wissenschaftler*innen in 
Qualifizierungsphasen“ 
Datum: 13. und 14. Januar 2017 
Tagungsort: Universität Leipzig 
Organisation: Tobias Bauer, Alexandra Damm, Christopher Hempel, Jan-
Hendrik Hinzke, Johanna Leicht, Anna Moldenhauer 
Information: http://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Tagungen/201 
7.01_Forschungs-_und_Netzwerktreffen.pdf 

Februar 2017 

„Flucht und Bildung: Anfragen an die Erziehungswissenschaft“ – 
Jahrestagung der Kommission Interkulturelle Bildung 
Datum: 21. und 22. Februar 2017 
Tagungsort: Pädagogische Hochschule Freiburg 
Organisation: Christine Riegel, Ulrike Hormel, Claudia Machold 
Information: http://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/Sek03_ 
iivEW/KIB/2017.02_CfP_KIB_Tagung_Flucht_und_Bildung.pdf 

„Organisation und Netzwerke/Organization and Networks“– 
Jahrestagung der Kommission Organisationspädagogik und des 
WERA International Research Network 
Datum: 22. bis 24. Februar 2017 
Tagungsort: Universität Hildesheim 
Organisation: Inga Truschkat, Luisa Peters, Andreas Herz (lokale Organisation) 
Information: http://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/Sek 
09_ErwB/KOP/cfp-Organization-Networks-2016-FINAL-FINAL.pdf 
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„3. Forum Pädagogische Organisationsforschung“– Pre-Conference 
für Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler 
im Vorfeld der Jahrestagung der Kommission 
Organisationspädagogik 
Datum: 22. bis 23. Februar 2017 
Tagungsort: Universität Hildesheim 
Organisation: Inga Truschkat, Luisa Peters, Andreas Herz (lokale Organisation) 
Information: http://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/Sek 
09_ErwB/KOP/2017.02_CfA_Forum_P%C3%A4dagogische_Organisationsf
orschung.pdf 

März 2017 

„Sache – Dinge – Aufgaben? Zur Konstruktion und Bedeutung von 
Fachlichkeit in der Unterrichtsforschung“ – Jahrestagung der 
Kommission Schulforschung und Didaktik 
Datum: 6. bis 7. März 2017 
Tagungsort: Goethe-Universität Frankfurt am Main 
Organisation: Matthias Martens, Barbara Asbrand, Karin Bräu, Marei Fetzer, 
Helge Gresch, Ilonca Hardy, Christian Nerowski, Kerstin Rabenstein, Carla 
Schelle 
Information: http://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/Sek 
05_SchPaed/SFD/2017.03_Schulforschung_Didaktik_CfP_Fachlichkeit.pdf 

„Normativität in der Erziehungswissenschaft“ – Jahrestagung der 
Sektion Allgemeine Erziehungswissenschaft 
Datum: 8. bis 10. März 2017 
Tagungsort: Philipps-Universität Marburg 
Organisation: Anja Tervooren 
Information: http://www.dgfe.de/sektionen-kommissionen/sektion-2-allgemei 
ne-erziehungswissenschaft.html 
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„Kinder und Kindheiten. Frühpädagogische Perspektiven“ – 
Jahrestagung der Kommission Pädagogik der frühen Kindheit 
Datum: 9. bis 1. März 2017 
Tagungsort: Universität Hildesheim 
Organisation: Lokales Vorbereitungsteam: Peter Cloos und Sandra Koch 
(Universität Hildesheim); Hilmar Hoffmann (Universität Osnabrück) 
gemeinsam mit dem Vorstand der Kommission Pädagogik der frühen Kindheit 
der DGfE: Bianca Bloch, Marc Schulz, Wilfried Smidt und Ursula Stenger 
Information: http://www.dgfe.de/sektionen-kommissionen/sektion-8-sozialpa 
edagogik-und-paedagogik-der-fruehen-kindheit/kommission-paedagogik-der-
fruehen-kindheit.html 

„Bildung und Erziehung im Kontext globaler Transformation“ – 
Jahrestagung der Kommission Bildung für nachhaltige Entwicklung 
und der Kommission Vergleichende und Internationale 
Erziehungswissenschaft 
Datum: 23. bis 24. März 2017 
Tagungsort: Universität Bayreuth 
Organisation: Iris Clemens, Marcelo Parreira do Amaral, Marco Rieckmann 
Information: http://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/Sek 
03_iivEW/KBNE/Call_for_Papers_Tagung_2017_BNE_VIE_150616.pdf 

„Weggehen und Dableiben: Migration, Geschlecht und Religion“ – 
Jahrestagung der Sektion Frauen- und Geschlechterforschung in der 
Erziehungswissenschaft 
Datum: 30 März. bis 1. April 2017 
Tagungsort: Ev. Hochschule RWL in Bochum 
Organisation: Vorstand der Sektion 
Information: https://kw.uni-paderborn.de/fileadmin/gender-studien/Service/C 
all_for_Papers/01.09.2016_CfP_Weggehen_und_Dableiben.pdf 
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Mai 2017 

„Teilhabe durch*in*trotz Sozialpädagogik“ – Jahrestagung der 
Kommission Sozialpädagogik 
Datum: 18. bis 20. Mai 2017 
Tagungsort: Universität Vechta 
Organisation: Kommission Sozialpädagogik 
Information: http://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Sektionen/Sek08_Soz 
Paed/KSozPaed/Tagungen/CfP_Kommission_SP_Jahrestagung_final_07_2016.pdf 

Juli 2017 

DGfE-Summer School zu qualitativen und quantitativen 
Forschungsmethoden 
Datum: 24. bis 28. Juli 2017 
Tagungsort: Erkner (bei Berlin) 
Organisation: Susan Derdula 
Information: http://www.dgfe.de/tagungen_workshops/dgfe-summer-school.html 

November 2017 

„Universität 4.0. Folgen der Digitalisierung akademischer Lehre und 
Forschung“ – Fachtagung der DGfE 
Datum: 3. bis 9. November 2017 
Tagungsort: Berlin 
Organisation: Burkhard Schäffer, Manuela Pietraß und Franz Krämer 
Information: http://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Tagungen/ 
2017.11_CfP_Universitaet_4_0_final.pdf 
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PERSONALIA 

Prof. Dr. Andreas Flitner 1922–2016 

Die Deutsche Gesellschaft für Erziehungswissenschaft trauert um ihr Grün-
dungs- und Ehrenmitglied Prof. Dr. Andreas Flitner, der am 28. Mai 2016 
nach längerer Krankheit im 94. Lebensjahr in Tübingen verstorben ist. 

1922 in Jena geboren, aufgewachsen in Kiel und Hamburg, wurde Andre-
as Flitner nach dem Abitur am Altonaer Gymnasium Christianeum und ei-
nem Industriepraktikum 1941 zum Arbeitsdienst und dann zur Wehrmacht 
eingezogen. Kriegsgefangenschaft blieb ihm erspart, sogleich nach Kriegsen-
de studierte er Geschichte, Philosophie und Germanistik an den Universitäten 
Hamburg, Heidelberg und Basel, wo er 1951 promovierte. Die Jahre 1950 bis 
1953 verbrachte Flitner als Lektor in Cambridge GB, als Assistent am Tübin-
ger Leibnizkolleg und als Vertragslehrer am dortigen Uhlandgymnasium. 
Nach der Habilitation (1954) und der Wahrnehmung einer Professur für Pä-
dagogik in Erlangen (1956 bis 1958) folgte er dem Ruf an die Universität Tü-
bingen; Auswärtsrufe lehnte er ab. 

Pädagogik und Erziehungswissenschaft, Schulentwicklung und Bildungs-
politik, die Belange der Kinder und Jugendlichen in Deutschland verlieren 
mit Andreas Flitner einen herausragenden Anreger, Förderer und Mahner. An 
der Universität Tübingen gelang es ihm, das dortige Seminar für Pädagogik 
(heute Institut für Erziehungswissenschaft), dessen Leitung er von Otto Frie-
drich Bollnow übernahm, neben Hamburg, Göttingen und später Marburg 
zum produktivsten Universitätsinstitut der Pädagogik in den 1960er- und 
1970er-Jahren auszubauen: Professuren für Allgemeine, Historische und Ver-
gleichende Pädagogik, Pädagogische Psychologie, Schul- und Sozialpädago-
gik, Erwachsenenbildung und Neue Lernverfahren. Über Tübingen hinaus 
machte Andreas Flitner auf sich aufmerksam durch die Herausgabe (mit 
Klaus Giel) der Wilhelm von Humboldt-Studienausgabe und der Tübinger 
Vortragsreihe „Deutsches Geistesleben und Nationalsozialismus“ (1965) so-
wie als Geschäftsführender Herausgeber der „Zeitschrift für Pädagogik“ (mit 
Reinhard Fatke und Ulrich Herrmann in der Redaktion). 

Sein Lehrstuhl (später Abteilung) für Allgemeine Pädagogik wurde der An-
kerplatz für mehrere Dutzend mit einem Baden-Württemberg-Stipendium wei-
terstudierende Lehrerinnen und Lehrer, darunter zahlreiche spätere Pädagogik-
professorinnen und Pädagogikprofessoren und leitende Verwaltungsbeamte. 
Die Publikationen nicht nur ihrer Arbeiten machten die von Flitner im Piper-
Verlag herausgegebene Buchreihe „Erziehung in Wissenschaft und Praxis“ (30 
Bände von 1967 bis 1979) zur damals erfolgreichsten in der gesamten Univer-
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sitätspädagogik. Flitner dokumentierte diese Erfolgsgeschichte seines Lehr-
stuhls in einem autobiographischen Text unter dem für ihn als Lehrer und För-
derer charakteristischen Titel „Gruppenbild statt Einzelportrait“.1 

„Pädagogisches Sehen und Denken“ – so der Titel eines von Andreas 
Flitner mit Hans Scheuerl herausgegebenen Longsellers – lebt von der Span-
nung zwischen Pädagogik und Erziehungswissenschaft: Letztere bezieht ihre 
Legitimation aus Forschung, die der Klärung und Anleitung pädagogischer 
Praxis dient. Dies setzt die Kenntnis dieser Praxis in ihren verschiedenen Fel-
dern voraus und soll Forschung dazu anhalten, den spezifischen Praxen in 
diesen Feldern gerecht zu werden und zu deren Verbesserung beizutragen. 
1978 hat er der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft bei ihrem 
Tübinger Kongress die Frage ins Stammbuch geschrieben, ob sie eine „Wis-
senschaft für die Praxis“ sei. Flitner hat durch seine Arbeit gezeigt, was da-
mit gemeint war und wie es geht, die „Dignität der Praxis“ (Schleiermacher) 
als wissenschaftlich ernst zu nehmen. Als Beiratsmitglied im Berliner Max-
Planck-Institut für Bildungsforschung hat Andreas Flitner die Entwicklungen 
zur derzeitigen Empirischen Bildungsforschung mit aufmerksamer Skepsis 
begleitet und kommentiert. Flitners Position wird trefflich dadurch charakte-
risiert, dass er (wie schon sein Vater Wilhelm Flitner) Mitglied der 1990 wie-
dereröffneten Akademie Gemeinnütziger Wissenschaften zu Erfurt wurde. 

Ernüchternd fiel für Andreas Flitner die Bilanz seiner Politikberatung aus, 
die er – ehemals Vorsitzender des vom baden-württembergischen Kultusmi-
nister Wilhelm Hahn im Dezember 1966 eingesetzten Arbeitskreises Modell-
schulen in Baden-Württemberg – zehn Jahre später zog: Weder waren die 
personellen Ressourcen für wirksame, flächendeckende, nachhaltige Schul-
entwicklung geschaffen worden noch die Voraussetzungen für eine praxisbe-
ratende und -fördernde Begleitforschung, von einer entsprechenden Reform 
des Lehramtsstudiums und der Lehrerausbildung gar nicht zu reden. Nicht 
pädagogischer Sachverstand beherrscht die Schulentwicklung, deshalb gerie-
ten ihm Schulreformentwicklungen, die mit „Bildung in neuer Sicht“ (eine 
auch aus heutiger Sicht bemerkenswerte Schriftenreihe des Stuttgarter Kul-
tusministeriums) begonnen hatten, zehn Jahre später zu „missratenem Fort-
schritt“ (so der Titel von Flitners bildungspolitischer Essaysammlung von 
1977, im selben Jahr auch „Abiturnormen gefährden die Schule“, zusammen 
mit Dieter Lenzen). Die von ihm, Hans Schiefele und Wilhelm Ebert 1980 
initiierte kollegiale „Akademie für Bildungsreform“ kam in den folgenden 
Jahren über die Rolle des „Rufers in der Wüste“ nicht hinaus. 

Aber Resignation in Sachen Jugend- und Schulbildung war Flitners Sache 
nicht, er wandte sich der Inneren Schulreform zu. Zusammen mit der Robert 

                                                             
1 In: Rainer Winkel (Hrsg.): Deutsche Pädagogen der Gegenwart. Ihre Erziehungs-, Schul- 

und Bildungskonzeptionen. Band. 1 (mehr nicht ersch.). Düsseldorf: Schwann 1984, S. 23-
38, dort eine von AF verfasste kurze Bio-Bibliographie S. 34-38. 
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Bosch Stiftung und gemeinsam mit seinem engsten Tübinger Mitarbeiter Pe-
ter Fauser etablierte er Anfang der achtziger Jahre das Innovationsprogramm 
„Praktisches Lernen“, später (1989) – mit Unterstützung der Theodor-Heuss-
Stiftung in der Person von Hildegard Hamm-Brücher und wieder mit Peter 
Fauser – das demokratiepädagogische Programm „Demokratisch Handeln“. 
Und als nach dem Ende der DDR in seiner Geburtsstadt Jena pädagogisch-
politische Reformen angesagt waren, bekam die Generation von Andreas 
Flitner eine zweite Antrittschance, diesmal als Senior Advisor. Andreas Flit-
ner nutzte sie aufgrund seiner Erfahrungen und urbanen Umgangsformen auf 
überaus erfolgreiche Weise. 

Als Honorarprofessor der Jenaer Universität trug er wesentlich zur demo-
kratischen und pädagogischen Erneuerung und zum Aufbau eines neuen Er-
ziehungswissenschaftlichen Instituts anstelle der aufgelösten Sektion Erzie-
hungswissenschaft bei. Das thematische Spektrum seiner Vorlesungen und 
Seminare reichte von der Bildungstheorie Humboldts über Reformpädagogik, 
Entwicklung und Aufbau des Schulwesens bis zu Kinderspiel und Kinder-
zeichnungen. Ebenso engagierte sich Flitner für den Neuaufbau der Jenaer 
Schullandschaft. Er unterstützte bildungspolitische Basisinitiativen und stärk-
te dabei vor allem den Jenaer Akteuren des „reformpädagogischen Auf-
bruchs“ den Rücken. Flitner gehörte zu jenen Erziehungswissenschaftlern, 
die sich an der seit Januar 1990 vom Jenaer „Arbeitskreis Alternative Päda-
gogik“ veranstalteten Vortragsreihe beteiligten. Für die Jenaer Protagonistin-
nen und Protagonisten dieser Jahre waren seine weitgespannte Bildung, seine 
humane Gesinnung und seine große politische Erfahrung von unschätzbarem 
Wert. In seinen vielfältigen universitären wie außeruniversitären Aktivitäten 
spiegeln sich noch einmal die Schwerpunkte seines wissenschaftlichen, re-
formpolitischen und reformpädagogischen Lebenswegs und Wirkens.  

Nicht zuletzt verweisen diese auf seine Jenaer Wurzeln: Andreas Flitners 
Großvater (mütterlicherseits) Siegfried Czapski war engster Mitarbeiter und 
Nachfolger Ernst Abbes als Geschäftsführer der Carl-Zeiß-Stiftung. Sein Va-
ter Wilhelm Flitner baute von Jena aus seit 1919 maßgeblich die „Neue Rich-
tung“ der modernen Volkshochschul-Bewegung mit auf, bevor er 1926 eine 
Pädagogik-Professur an der Pädagogischen Akademie in Kiel und 1929 an 
der Universität Hamburg übernahm. 

Andreas Flitner suchte nie das Rampenlicht, zögerte aber nicht, in der po-
litischen Öffentlichkeit bei umstrittenen Fragen Position zu beziehen. So en-
gagierte er sich in der westdeutschen Friedensbewegung und nahm 1983 an 
den Protestblockaden gegen atomare Nachrüstung in Mutlangen teil. Das bis 
heute bestehende bundesweite Förderprogramm „Demokratisch Handeln“, 
seit 1993 mit Sitz in Jena, ist beispielhaft für Flitners pädagogisches Credo: 
„Politische Bildung“ – Thema seiner Tübinger Habilitationsschrift – gewinnt 
ihren allgemeinen Lebenssinn, ihre Bildungsbedeutung für den Einzelnen 
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und ihren gesellschaftlichen Wert im praktischen Tun, im Engagement für 
das Gemeinwesen – im „demokratischen Handeln“.  

Zu seinem langen und reichen Leben gehört keineswegs nur akademi-
scher Nachwuchs: Andreas Flitner und seine Frau Sonia (geb. Christ), die 
sich in Basel kennen gelernt haben, haben sieben Kinder und neun Enkelkin-
der. Sein Nachdenken über Erziehungs- und Familienfragen hatte stets auch 
einen konkreten „Sitz im Leben“. „Familiensinn“ bewies er in seiner Jenaer 
Wirkungszeit seit 1990 noch auf ganz andere Art: Seinem Großvater Sieg-
fried Czapski und damit auch dem Andenken dessen Tochter Elisabeth, sei-
ner Mutter, galt Andreas Flitners letzte wissenschaftliche Arbeit (gemeinsam 
mit Joachim Wittig) – eine Brief-, Schriften- und Dokumenten-Edition –, zu-
gleich ein Denkmal für den Beitrag einer jüdischen Familie zur deutschen 
Wissenschafts- und Kulturgeschichte. Dem maßgeblich von Abbe, Czapski 
und ihrem Umfeld geprägten „Jenaer Modell“ einer gemeinnützigen Indus-
triestiftung für das Wohl der Arbeiterschaft und der Kommune, für die För-
derung von Bildung und Wissenschaft hat Andreas Flitner (gemeinsam mit 
Jürgen John) in einer Schrift gedacht.  

Es war für Andreas Flitner Herausforderung und Lebensglück zugleich, 
dass er nach der Emeritierung in Tübingen und dem Fall der Mauer in seiner 
Geburtsstadt Jena ein Arbeitsfeld fand, das reiche Früchte getragen hat. Bis 
zuletzt hat Andreas Flitner die Nachrichten aus Jena mit aufmerksamer Zu-
neigung und herzlicher Verbundenheit verfolgt. 

Ulrich Herrmann, 
Peter Fauser & Jürgen John 
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Nachruf auf Wolfgang Klafki 

Am 24. August 2016 hat Wolfgang Klafki seinen langen Lebensweg kurz vor 
seinem 89. Geburtstag beendet. Die deutsche und auch die internationale Er-
ziehungswissenschaft verabschieden sich von einem ihrer prominentesten 
und einflussreichsten Vertreter in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts.  

Das akademische Schaffen von Wolfgang Klafki spiegelt in besonderer 
Weise den Neuanfang der Disziplin nach deren Repression durch das Nazi-
Regime wider und bricht mit der von nicht wenigen Mitgliedern praktizierten 
Billigung der nationalsozialistischen Ideologie. Wolfgang Klafki stand kon-
sequent ein für eine demokratische Grundlegung aller Institutionen und für 
deren Weiterentwicklung durch eine gesellschaftskritische und zugleich 
konstruktive (Erziehungs-)Wissenschaft.  

Wer ihn in Arbeits- und persönlichen Kontakten erlebt hat, wird auch 
feststellt haben, dass diese politische und wissenschaftliche Haltung mit ei-
nem Ton und Stil des kollegialen Umgangs verbunden war, der durchweg In-
teresse, Anteilnahme und fördernde Kritik ausdrückte. Nicht wenigen von 
seinen ehemaligen Schülern aus der Volksschule in Schaumburg-Lippe, sei-
nen akademischen Schülern, Mitarbeitern und Kollegen im universitären Be-
reich und zudem vielen in der Schulpraxis tätigen Lehrkräften und Bildungs-
administratoren war er Vorbild: So wünschte man sich einen Pädagogen 
gern, was wohl auch an dem konsequenten Fehlen oder seinem Vermeiden 
von anderen Attributen lag. Wolfgang Klafki war weder eitel noch rechthabe-
risch, alle materiellen Statussymbole waren ihm fremd. In dieser Hinsicht 
war er konsequent uninteressiert, d.h. vorurteilslos, und das spürten die Men-
schen, die bei ihm studierten, promovierten, mit ihm forschten und mit ihm 
arbeiteten. 

Vielleicht lagen die besonderen Höhen seiner wissenschaftlichen Lauf-
bahn in den 1970- und 1980er Jahren. Er übernahm mit einer Kollegengruppe 
die Konzeption des Funk-Kollegs Erziehungswissenschaft, dessen Taschen-
buchversion riesige Verbreitung fand. Er wurde in Nordrhein-Westfalen mit 
der Ausarbeitung einer anspruchsvollen Hauptschulkonzeption (1967 bis 
1969) beauftragt und es gelang ihm, das Fach „Arbeitslehre“ in der Lehrpla-
nung zu verankern. Als Vorsitzender der „Kommission zur Reform der hessi-
schen Bildungspläne“ (1968 bis 1971) entwickelte er einen fächerübergrei-
fenden – und somit allgemeinbildenden – Ansatz der Curriculumentwick-
lung, für dessen Scheitern allerdings parteipolitischer und ministerieller Wi-
derstand sorgte, was vermutlich den größten Misserfolg seiner Berufslauf-
bahn ausmachte. Mit den Aufsätzen „Erziehungswissenschaft als kritisch-
konstruktive Theorie: Hermeneutik – Empirie – Ideologiekritik“ (1971) so-
wie „Konturen eines neuen Allgemeinbildungskonzepts“ (1985) entfaltete er 
Grundlagen sowohl der gesamten Disziplin als auch der Allgemeinen Didak-
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tik. Im „Marburger Grundschulprojekt“ (1971 bis 1981) entwickelte seine 
Arbeitsgruppe im Rahmen von Handlungsforschung ein partizipatorisches 
Modell der Curriculumentwicklung.  

In der DGfE hatte Wolfgang Klafki von 1986 bis 1988 die Position des 
Vorstandsvorsitzenden inne; über zwanzig Jahre gehörte er dem Vorstand an. 
1978 gründete er zusammen mit anderen Kollegen die DGfE-Kommission 
„Schulpädagogik/Didaktik“ und wirkte von 1980 bis 1985 als deren Vorsit-
zender. Zusammen mit Wolfgang Abendroth gehörte er zu den Gründungs- 
und Vorstandsmitgliedern des Bundes demokratischer Wissenschaftler 
(BdWi). An der Universität Marburg vertrat er die Konventsfraktion „Demo-
kratische Alternative/Initiative“. In der Gewerkschaft Erziehungswissen-
schaft und Wissenschaft (GEW) war er ein engagiertes Mitglied. Der „Ge-
meinnützigen Gesellschaft Gesamtschule“ (GGG) gehörte er gleichfalls an. 

Die vom DIPF herausgegebene und von Heinz Stübig zusammengestellte 
Gesamtbibliographie Wolfgang Klafkis verzeichnet über 400 Publikationen. 
Entstanden ist dieses riesige Werk in einem Zeitraum von ungefähr 50 Ar-
beits- und d.h. Lebensjahren. Über 70 Dissertationen hat Wolfgang Klafki 
betreut und an 30 Habilitationen war er gutachterlich beteiligt. All diese Auf-
gaben erforderten – ebenso wie seine sorgfältigst vorbereiteten Vorlesungen 
und Seminare – einen hohen Anteil an Lebenszeit. 

Als eines von drei Kindern einer Gymnasiallehrerfamilie wuchs Wolf-
gang Klafki in Angerburg (Ostpreußen) auf. Über seine Kindheit und Jugend 
im Nationalsozialismus hat er späterhin (1988) sehr persönliche Auskünfte 
gegeben, die zeigen, wie eine, von den regimekritischen Eltern keineswegs 
unterstützte, anfängliche Bewunderung für den „großen Führer“ umschlug in 
das Aufwachen in einem Entsetzen über die tatsächlichen politischen Ver-
hältnisse. Wolfgang Klafki gehörte zur Generation der „Luftwaffenhelfer“. 
Verletzt und mit Glück nach Dänemark entkommen überlebte er die grausa-
men Kriegsgeschehnisse. Der Neuaufbau eines Gemeinwesens unter den alli-
ierten Westmächten war für ihn die wohl bedeutendste Entwicklungsgelegen-
heit seiner Biographie. Er wurde jener Generation zugerechnet, die als Lehrer 
ausgebildet werden sollten, um die schulische Bildung für eine demokrati-
sche und soziale Gesellschaft zu übernehmen. Diesem auch moralischen Auf-
trag ist er unausgesetzt treu geblieben. 

Nach der zweijährigen Kurzausbildung war Wolfgang Klafki vier Jahre 
als Lehrer an einer Volksschule in Schaumburg-Lippe tätig. Über viele Jahr-
zehnte noch traf er sich alljährlich mit seinen ehemaligen Schülern, um ge-
meinsam Erfahrungen auszutauschen und zu singen. 1952 erhielt er die 
Chance, ein erziehungswissenschaftliches Aufbaustudium zu beginnen, denn 
nicht nur im Schuldienst, auch an den deutschen Universitäten fehlte es an 
Lehrpersonen, die unverdächtig waren, die nationalsozialistische Politik un-
terstützt zu haben. Er liebte und studierte die deutsche Sprache; seine überra-
gende Kompetenz nutzte er nicht nur für eine hoch differenzierte Stilistik, 
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sondern auch für gelegentlich peinliche Rückmeldungen, wenn Seminarar-
beiten einschließlich orthographischer Korrektur zurückkamen. Unter der Be-
treuung von Theodor Litt (Bonn) und Erich Weniger (Göttingen) entstand 
seine Dissertation (1957; 1959 erschienen bei Beltz), die das Konzept der ka-
tegorialen Bildung ausarbeitet und den Ertrag der Bildungstheorie für die 
Allgemeine Didaktik aufzeigt. Assistententätigkeiten an der PH Hannover 
und an der Universität Münster folgten. In diesem Zeitraum entstand auch 
seine Familie: zwei Töchter und ein Sohn kamen zur Welt. 1963 war die Fa-
milie nach Marburg gezogen. Dort hatte Wolfgang Klafki den Ruf auf die 
zweite Professur im Pädagogischen Seminar erhalten.  

Nach seiner Emeritierung im Jahr 1992 entfielen für Wolfgang Klafki 
zwar die Lehr- und Verwaltungsaufgaben, seine intensive wissenschaftliche 
Arbeit setzte er jedoch fort. Große Aufgaben übernahm er als Mitglied der 
„Bildungskommission NRW“ (1992 bis 1995) und als Gutachter für die Ent-
wicklung des Schulwesens im Land Bremen (1991 bis 1992). Drei Universi-
täten verliehen ihm den Doktortitel ehrenhalber: 1998 Kopenhagen, 2004 Os-
nabrück und Kassel. Die DGfE ehrte ihn 2002 mit der Verleihung des Ernst-
Christian-Trapp-Preises. Das Bundesverdienstkreuz erster Klasse erhielt er 
im gleichen Jahr. 

In den 2000er Jahren ließ die akademische Schaffenskraft von Wolfgang 
Klafki nach. Mag sein, dass er sein letztes Lebensjahrzehnt dazu genutzt hat, 
sich von einem extremen Arbeitsleben zu erholen. Auch weiterhin traf er sich 
alljährlich mit seinen ehemaligen Doktoranden, nahm Anteil an deren Vorha-
ben und blickte mit Wohlwollen in die Zukunft. Sein Vermächtnis einer kriti-
sch-konstruktiven Erziehungswissenschaft ist nun gänzlich zu unserer Aufga-
be geworden. 

Karl-Heinz Arnold, 
Barbara Koch-Priewe & Susanne Lin-Klitzing 
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