L ‘-\)‘ " |

Pia Bergold
Andrea Buschner
Birgit Mayer-Lewis
Tanja Muhling (Hrsg.)

Familien mit
multipler Elternschaft

Entstehungszusammenhange,
Herausforderungen und Potenziale

Verlag Barbara Budrich




Familien mit multipler Elternschaft



Pia Bergold

Andrea Buschner
Birgit Mayer-Lewis
Tanja Miihling (Hrsg.)

Familien mit multipler
Elternschaft

Entstehungszusammenhinge,
Herausforderungen und Potenziale

Verlag Barbara Budrich
Opladen ¢ Berlin « Toronto 2017



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2017 Dieses Werk ist beim Verlag Barbara Budrich erschienen und steht unter der
Creative Commons Lizenz Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0):
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.

Diese Lizenz erlaubt die Verbreitung, Speicherung, Vervielfiltigung und Bearbeitung
bei Verwendung der gleichen CC-BY-SA 4.0-Lizenz und unter Angabe der
UrheberInnen, Rechte, Anderungen und verwendeten Lizenz.

Dieses Buch steht im Open-Access-Bereich der Verlagsseite zum kostenlosen
Download bereit (https://doi.org/10.3224/84742103).

Eine kostenpflichtige Druckversion kann iiber den Verlag bezogen werden. Die
Seitenzahlen in der Druck- und Onlineversion sind identisch.

ISBN  978-3-8474-2103-0 (Paperback)
eISBN  978-3-8474-1121-5 (eBook)
DOI 10.3224/84742103

Umschlaggestaltung: Bettina Lehfeldt, Kleinmachnow — www.lehfeldtgraphic.de



https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Inhalt

1 Grundlagen multipler Elternschaft
Pia Bergold, Andrea Buschner,
Birgit Mayer-Lewis, Tanja MUhIing ...............cccocoeveeveevecvecennnnns 7

2 Stieffamilien
Christine Entleitner-Phleps, Harald Rost ...............cccoveeeveeanne... 29

3 Die Gestaltung geteilter Elternschaft
in Pflegefamilien, deren fachliche Begleitung
und die Riickkehr von Pflegekindern
Annemaria Kéhler, Evelyn Kroper, Walter Gehres..................... 57

4 Adoptivfamilien
Tanja Miihling, Judith Franz...............ccccuveeveeeeeccveconesneneennen. 85

5 Die Familiengriindung mit Gametenspende
Birgit MAyer-LeWis............ccccueeceveriiieicieeecieescieeseessseeseee e 113

6 Regenbogenfamilien in Deutschland
Andrea Buschner, Pia Bergold..................coouevvveeceiencneannnnannn, 143

7 Multiple Elternschaft — Familienrecht und
Familienleben im Spannungsverhiltnis
Nina Dethloff, Anja Timmermann ...............ccccceeeeeeeeecvencnenenn. 173

8 Die Reprisentation familialer Beziehungsstrukturen
in Fernsehserien
LOthAr MIKOS ......cooeiveieiiiieiieeeeeeeet ettt 195

9 [Ethische Aspekte in der Beratung von Familien
mit multipler Elternschaft
Petra TROTT ... 213

Die Autorinnen und AUtOFeN ................ooevvvviiiiiiieieieieieieeeeeeeeeeeeanns 227






1 Grundlagen multipler Elternschaft

Pia Bergold, Andrea Buschner,
Birgit Mayer-Lewis, Tanja Miihling

Das vorliegende Buch beschiftigt sich mit der Entkoppelung von bio-
genetischer, sozialer und rechtlicher Elternschaft in Familienformen wie
Stief- und Patchworkfamilien, Pflege- und Adoptivfamilien, Familien, die
nach Gametenspende entstanden sind, sowie Regenbogenfamilien. Es zeigt
auf, wie vielfaltig Elternschaft gelebt wird und welche besonderen Merkmale,
Herausforderungen und Ressourcen fur Familien mit multipler Elternschaft
kennzeichnend sind. Es wird auerdem dargestellt, welche gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen fur diese Familien besonders relevant sind.

Zur Zielgruppe des Buches gehoren Fachkrifte der Familien-, Kinder-
und Jugendhilfe, Familiensoziologinnen und -soziologen sowie Sozialwis-
senschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler anderer Fachrichtungen. Thnen
soll das Buch ermoglichen, den Blick auf Familie zu erweitern, indem wich-
tige Themen aufgezeigt werden, die im Familienleben mit multipler Eltern-
schaft von Bedeutung sind.

In diesem FEinleitungskapitel wird zunéchst ein Uberblick zum familialen
Wandel sowie zu ausgewihlten theoretischen Perspektiven gegeben, die fur
das Themenfeld der multiplen Elternschaft zentral sind.

1.1 Familialer Wandel und die Pluralisierung
der Familienformen

Die Familie ist ein Sozialgebilde, das in einer starken Wechselwirkung mit
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und normativen Leitbildern steht.
Dies fuhrt dazu, dass sich sozialer Wandel und kulturelle Pragungen auf das
Verstandnis von Familie und auf die Verbreitung verschiedener Familien-
formen auswirken. So war in der vorindustriellen Zeit die ,,Haushaltsfamilie
mit Produktionsfunktion® (Nave-Herz 2014: 3), in der es keine raumliche
Differenzierung zwischen Arbeit und Wohnen gab und Kinder mehrere Be-
zugspersonen hatten, eine giangige Lebensform. Wenn sich der Bauer bzw.
Handwerker Knechte, Gesellen oder Magde leisten konnte, lebte das Gesinde
mit den Familienmitgliedern zusammen'. Gleichzeitig gab es in der vorindus-

1 Der Begriff des ,,ganzen Hauses* fur diese Lebensform geht auf Otto Brunner (1966)
zuriick.
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triellen Zeit bereits ,,Haushaltsfamilien ohne Produktionsfunktion* (ebd.: 4),
die auf auBerhausliche Erwerbsarbeit angewiesen waren. ,,In den Stadten ar-
beiteten gegen Lohnarbeit z.B. untere Bedienstete, die Gerichtsdiener, Nacht-
wachter, Tursteher; ferner zahlten zu ihnen die Familien der Lehrer, des ho-
heren Verwaltungspersonals, Arzte, Pfarrer und andere akademische Berufe.
Auf dem Lande waren es die Hausler-, Inwohner- und Tagelohnerfamilien®
(ebd.).

Erst im Zuge der Industrialisierung und der mit ihr einhergehenden kapi-
talistischen Wirtschaftsweise und Urbanisierung setzte sich die bis heute
uibliche Trennung der auerfamilialen Erwerbsarbeit von der Hausarbeit und
Kinderbetreuung als Norm durch. Die Liebesheirat wurde zum Ideal, kom-
plementéare Geschlechterrollen — mit einem mannlichen Familienernahrer und
einer fur die familiale Sorgearbeit zustindigen Hausfrau — etablierten sich
und die aus einem heterosexuellen Ehepaar und seinen leiblichen Kindern
bestehende burgerliche Familie dominierte mehr und mehr. (vgl. Miller et al.
2014: 306) Dank medizinischer Fortschritte und verbesserter Hygienever-
haltnisse sank die Sauglingssterblichkeit, was daruber hinaus eine erhohte
Emotionalitit in den Mutter-Kind-Beziehungen begiinstigte.

Die historische, regionale, kulturelle und schichtspezifische Variabilitat
der Familienformen erschwert es, eine allgemein giiltige Definition des Be-
griffs Familie zu formulieren. Nave-Herz (2015: 15f.) nennt drei Merkmale,
die Familie unabhédngig von ihrer jeweiligen Form ausmachen: Zentral sei
erstens die ,,biologisch-soziale Doppelnatur, die aus der gleichzeitigen Re-
produktions- und Sozialisationsfunktion der Familie folgt. Zweitens sei ,.ein
besonderes Kooperations- und Solidaritatsverhaltnis® der Familienmitglieder
zu beobachten und drittens musse immer eine ,,Generationsdifferenzierung*
im Sinne eines Eltern-Kind-Verhiltnisses vorliegen.

Im ,,golden age of marriage* der 1960er Jahre dominierte in Westdeutsch-
land die im Einklang mit dieser Familiendefinition stehende Kernfamilie
sowohl in normativer als auch in quantitativer Hinsicht, weswegen sie mitun-
ter auch heute noch als ,,Normalfamilie* bezeichnet wird. Seit den 1970er
Jahren jedoch haben die Bildungsexpansion, die gestiegene Erwerbsbeteili-
gung und rechtliche Gleichstellung der Frauen sowie die zunehmende Indivi-
dualisierung und berufliche Mobilitat zu einem Anstieg des Heiratsalters, zu
einer hoheren Instabilitat von Ehen und zu einem Geburtenriickgang gefuhrt.
Es kam zu einer Pluralisierung der Lebensformen, indem neben die burgerli-
che Kernfamilie zunehmend auch Alleinerziehende, Ein-Personen-Haushalte,
kinderlose Ehepaare, nichteheliche Lebensgemeinschaften und Stieffamilien
traten. (vgl. Peuckert 2012: 17-20)

Bezogen auf das Verstandnis von Familie konstatiert Peuckert (2012: 21)
folgerichtig: ,,Auch fallen biologische und soziale Elternschaft immer haufi-
ger auseinander. Die Erosion der bio-sozialen Doppelnatur der Familie zeigt
sich daran, dass heute immer mehr Minderjahrige mit den (sozialen) Eltern,



Grundlagen multipler Elternschaft

mit denen sie aufwachsen, nur noch zur Halfte oder uiberhaupt nicht mehr
leiblich verwandt sind. Gross und Honer (1990) haben fur diesen Sachverhalt
den Begriff der multiplen Elternschaften eingefuhrt. Immer haufiger haben
Kinder mehrere (biologische und soziale) Mitter und Viter.“ Dies trifft ne-
ben den bereits erwiahnten Stieffamilien auch auf die durch die Kinder- und
Jugendhilfe institutionell und rechtlich gerahmten Pflege- und Adoptivfami-
lien, auf die durch reproduktionsmedizinische Fortschritte moglich geworde-
nen heterologen Inseminationsfamilien sowie auf Regenbogenfamilien zu.
Auch wenn unser Normalitatsverstindnis von Familie ein biologisches ist,
weicht die Realitat oftmals davon ab und ist auch in fruheren Zeiten teilweise
davon abgewichen.

1.2 Ausgewiihlte theoretische Perspektiven
auf multiple Elternschaft

Um multiple Elternschaft genauer zu analysieren, wurde das Konzept der
»Segmentierung von Elternschaft* von Vaskovics (vgl. 2002, 2009) entwickelt.
Elternschaft kann nach Vaskovics in vier Segmente unterteilt werden, nam-
lich in biologische, genetische, soziale und rechtliche Elternschaft. Eine Dif-
ferenzierung in biologische und genetische Elternschaft ist erst durch repro-
duktionsmedizinische Verfahren wie Eizell- und Embryonenspende moglich
geworden. Demnach muss, was lange Zeit als sicher galt, nicht mehr zutref-
fen: Die Frau, die das Kind gebart, muss nicht automatisch auch die geneti-
sche Mutter sein. In den Fiallen von Eizell- und Embryonenspende sowie von
Leihmutterschaft kommt es zu einer ,,gespaltenen* Mutterschaft. Elternschaft
ist aber nicht nur biologisch-genetisch oder sozial begriindet, sondern wird
immer auch vor einem rechtlichen Hintergrund gestaltet. Das BGB regelt,
wer Mutter oder Vater eines Kindes ist und in welchem Umfang eine aus-
schlielich sozial begrundete Eltern-Kind-Beziehung rechtlich abgesichert ist
(vgl. Dethloff in diesem Band).

Mutter und Viter konnen mit der Geburt eines Kindes, aber auch durch
kritische Lebensereignisse wie Tod oder Trennung/Scheidung im Lebensver-
lauf unterschiedliche Segmente der Elternschaft erfullen. Diese konnen zeit-
lich stabil oder nur von temporarer Dauer sein. Sie konnen sich ebenso auf
nur ein Kind oder auf mehrere Kinder beziehen. Die Folge daraus sind dauer-
haft stabile oder temporare Voll- und Teilelternschaften. (Vaskovics 2011)

Betrachtet man den Sachverhalt aus der Perspektive des Kindes, so kann
im Lebensverlauf gleichzeitig oder nacheinander eine Vielzahl von unter-
schiedlichen Elternschaftskonstellationen entstehen (Vaskovics 2011). Was
bedeutet es aber fur ein Kind, wenn die austragende Mutter nicht die geneti-
sche Mutter ist? Oder, wenn weder die eine noch die andere, sondern eine

9
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dritte Person die Rolle der Mutter im Alltag ausfullt? Und welche Konse-
quenzen hat es, wenn durch Trennungen weitere Personen zeitweise eine
soziale Elternschaft ubernehmen, anstelle oder zusiatzlich zum aufB3erhalb des
Haushaltes lebenden Elternteils? Gerade aus der Sicht des Kindes wird deut-
lich, dass immer haufiger eine Vielzahl an Elternteilen, unabhiangig von ihrer
sozial ausgeubten Elternschaft, dauerhaft eine Rolle im Leben des Kindes
spielt. Die Wichtigkeit der Kenntnis der eigenen Abstammung fur das Kind
ist aus der Adoptionsforschung und aus der Forschung zu Spenderkindern
bekannt. Die Komplexitat dieser genannten Familienformen, die sich aus der
Auflosung der Vater-Mutter-Kind-Triade ergeben, nimmt nicht nur fur die
Eltern, sondern insbesondere fur die Kinder zu.

Die theoretischen Konzepte ,,multiple Elternschaft” und ,,Segmentierung
von Elternschaft” erlauben es, Familie unter den heutigen Entstehungsbedin-
gungen analytisch zu betrachten und die relevanten Beziehungen sowie die
daraus entstehenden Konsequenzen zu beruicksichtigen.

Aus der multiplen Elternschaft ergeben sich verschiedene Herausforde-
rungen. Hier sei auf die sehr komplexen Familiengefuge mit ihrem Geflecht
aus sozialen Rollen und Beziehungen hingewiesen. In Familien mit multipler
Elternschaft miussen die Bedurfnisse, Einstellungen, Wiinsche, Vorstellungen
und Ziele von einer groleren Anzahl an Personen abgestimmt werden. Des
Weiteren sind diese Familien haufig von Multilokalitat betroffen, was den
Familienalltag enorm erschwert. Wichtige Herausforderungen, die sich auch
aus der Abweichung von gangigen Familienleitbildern ergeben, sind der Um-
gang mit der Familiengeschichte nach auflen sowie die Aufklarung uber die
Familienbiographie innerhalb der Familie. Wird den Kindern und den Men-
schen im Umfeld mitgeteilt, dass eine Teilung der Elternschaft vorliegt? Und
wenn dem so ist, wie wird damit umgegangen? Wie konnen Bedingungen
geschaffen werden, die eine gelingende Bindungs- und Identitatsentwicklung
im Kontext multipler Elternschaft ermoglichen? Fragen wie diese stellen sich
im Familienalltag und spielen auch in der psychosozialen Beratung und Un-
terstitzung dieser Familien eine wichtige Rolle.

1.2.1  Familienleitbilder, Rollen und Handlungsschemata

Familien mit multipler Elternschaft zeichnen sich u.a. dadurch aus, dass sie
mehr oder weniger stark von gesellschaftlich dominanten Familienleitbildern
wie der klassischen Kernfamilie abweichen. Familienleitbilder sind ,,Buindel
aus kollektiv geteilten bildhaften Vorstellungen (Diabaté/Luck 2014) daruiber,
wie sich eine Familie zusammensetzt — also wer zur Familie gehort — wie die
Familienmitglieder untereinander agieren und wer welche Rolle im Famili-
engefuge einnimmt. Neben den erstrebenswerten und erwiinschten Merkma-
len als individuelle Leitbilder enthalten Familienleitbilder auch Elemente, die

10
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von den Akteuren als weit verbreitet erachtet werden (gesellschaftliche Leit-
bilder). Familienleitbilder und die davon abgeleiteten Handlungserwartungen
beeinflussen das Verhalten des Einzelnen (Luck/Diabaté 2015). Zudem geht
eine gewisse soziale Kontrolle durch das Umfeld mit einher. Abweichungen
von gangigen Familienleitbildern werden mitunter durch andere sanktioniert,
d.h. Mitglieder ,.alternativer Familienformen haben moglicherweise mit
ubertriebener Neugier, Vorurteilen, Befurchtungen, Stigmatisierungen und
Benachteiligungen umzugehen.

Eine nahere Betrachtung von Familienleitbildern sowie der darin enthal-
tenen Verhaltenserwartungen und Rollenkonzepte zeigt auf, dass diese von
den Akteurinnen und Akteuren meist nicht reflektiert werden. Viele Alltags-
handlungen und damit auch die Handlungsablaufe in einer Familie geschehen
wie selbstverstandlich. Dies ist moglich, weil Menschen in einer Welt agie-
ren, in der ihnen Rollen, Handlungsmuster und Normen, Skripte und Sche-
mata, RegelmaBigkeiten und Typisierungen als Orientierungshilfen zur Ver-
fugung stehen’. Das Wissen tiber diese Erwartbarkeiten ist (sub-)kulturspe-
zifisch und wird im Laufe der Sozialisation erworben. Diese unreflektierten
Routinehandlungen widersprechen sehr deutlich den Grundannahmen des
Rational-Choice-Ansatzes, der ja gerade unterstellt, dass eine rationale Kos-
ten-Nutzen-Abwagung zur Auswahl der bestmoglichen Handlungsalternative
fuhrt (Esser 1986). Um auch dem Umstand der ,,bounded rationality*, also
der Begrenztheit der rationalen Abwagung von Alternativen Rechnung zu
tragen, hat Esser (1990) den Rational-Choice-Ansatz um die eher unreflek-
tierten, fast automatisch anmutenden Verhaltenselemente und Routinehand-
lungen erweitert. Durch die Nutzung von Schemata und Skripten ist es laut
Esser moglich, Orientierung im Alltag zu finden und Handlungen auferst
effizient und mit weniger Aufwand durchzufuhren. Schemata oder Skripte
sind Wissensstrukturen uiber mogliche Reaktionsbiindel und werden auf be-
stimmte Reize aus der Umgebung hin ausgelost. Die Reaktionen finden somit
unreflektiert und nahezu automatisch statt, ohne dass vorher eine Ziel-Mittel-
Kalkulation stattgefunden hat (Esser 1990). Zeichen und Symbole aus der
Umgebung (sog. ,.cues®) helfen, die Situation zu definieren und fungieren als
Reize zum Auslosen spezifischer Reaktionsbuindel und -ablaufe.

Eine solche Anwendung von Wissen und Automatismen im Alltagshan-
deln kann jedoch nur erfolgen, wenn wahrgenommene Situationen mit ihren
Symbolen den bekannten Typisierungen und Mustern entsprechen. Verandert
sich die Umgebung, indem eine Familie z.B. hinsichtlich ihrer Entstehungs-
geschichte, ihrer Zusammensetzung oder ihres Familienalltags nicht mehr
dem dominanten Familienleitbild entspricht, so greifen die bekannten Sche-
mata und Skripte nicht mehr, d.h. Routinehandlungen konnen nicht mehr
automatisch ausgefuhrt werden. Cherlin (1978) beschreibt dies in seinem

2 Eine gute Darstellung dieser soziologischen Grundbegriffe findet sich bei Nassehi (2011).
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Beitrag zu Stieffamilien wie folgt: ,,Family members, especially those in first
marriages, rely on a wide range of habitualized behaviors to assist them in
solving the common problems of family life. We take these behavioral pat-
terns for granted until their absence forces us to create solutions on our own.
Only then do we see the continuing importance of institutionalized patterns
of family behavior for maintaining family unity” (ebd.: 636-637).

Zu der von Cherlin beschriebenen ,incomplete institutionalization*
(Cherlin 1978) bei Stieffamilien gehort einerseits, dass diese einen Mangel an
institutionalisierten Leitlinien zur Losung gangiger Probleme des Familienle-
bens aufweisen. Zum anderen sind diese Familien mit Schwierigkeiten kon-
frontiert, fur die es bislang keine institutionalisierten Losungen gibt (ebd.).
Beispielsweise bringt eine multiple Elternschaft moglicherweise Unsicherhei-
ten hinsichtlich eines geeigneten Rollenverhaltens mit sich (Cherlin 1978:
645). Die unvollstandige Institutionalisierung manifestiert sich laut Cherlin
auch in den zwei sehr bedeutsamen Institutionen Recht und Sprache. Das
Fehlen von rechtlichen Bestimmungen (vgl. Dethloff/Timmermann in diesem
Band), Begrifflichkeiten und Benennungen, d.h. die linguistischen Unzulang-
lichkeiten, Rollen und die dazugehorigen Positionsinhaber adaquat und trenn-
scharf zu benennen, kann zu Unsicherheiten und Konflikten im familialen
Handeln fuhren. ,,Where no adequate terms exist for an important social role,
the institutional support for this role is deficient, and general acceptance of
the role as a legitimated pattern of activity is questionable* (Cherlin 1978:
643). Cherlin weist beispielsweise darauf hin, dass die Begriffe Stiefvater
und Stiefmutter urspringlich die Bezeichnung fur Personen waren, die einen
verstorbenen Elternteil ersetzt haben. Viel haufiger passiert es dagegen heute,
dass es neben einem leiblichen Elternteil noch eine weitere Person — den
neuen Partner der Mutter bzw. die neue Partnerin des Vaters — gibt, fur die
keine entsprechenden Begrifflichkeiten existieren. Was Cherlin 1978 fur
Stieffamilien feststellen konnte, trifft auch heute noch auf viele Familienfor-
men zu, in denen sich mehr als zwei Personen die Elternschaft fur ein Kind
teilen. ,,Generally accepted guidelines for sharing parenthood still have not
emerged” (ebd.: 645).

1.2.2  Familie als Herstellungsleistung

Die Rahmenbedingungen fur die Gestaltung des Familienlebens sind in den
letzten Jahrzehnten immer komplexer geworden. Prozesse der Ent-
Traditionalisierung, der Individualisierung und der Wandel hin zu einer post-
fordistischen Gesellschaft haben dazu gefuhrt, dass die Familiengrundung,
das alltagliche Zusammenleben und die Kontinuitat von Familie nicht mehr
als selbstverstandlich betrachtet werden kann (siehe z.B. Jurczyk 2014a: 53).
Familie und Erwerb sind nicht mehr wie in der Nachkriegszeit getrennte

12
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Bereiche, die mit klaren Aufgabenzuweisungen fur Manner und Frauen ver-
bunden sind, sondern sie verschranken sich zunehmend. Jurczyk et al. (2009)
sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,,doppelten Entgrenzung* und
verstehen darunter eine ,,[...] zunehmende[ ] Briichigkeit, Ausdiinnung und
zum Teil auch Auflosung bis dahin sicherer (oder zumindest fur sicher gehal-
tener) struktureller Ab- und Begrenzungen von Spharen der Gesellschaft und
des personlichen Lebens [...]* (Jurczyk et al. 2009: 27). Das arbeitsteilige Ver-
haltnis zwischen Familie und Erwerbsarbeit, das stark mit dem Geschlecht
verbunden war, erodiert zunehmend.

Die Entgrenzung der Erwerbsarbeit zeigt sich beispielsweise in einer Zu-
nahme an atypischen und prekédren Arbeitsverhiltnissen, einer Flexibilisie-
rung von Arbeitszeiten, einer Ausweitung von Schicht-, Nacht- und Wochen-
endarbeit, einer gestiegenen raumlichen Mobilitat, einer Verdichtung der
Arbeit sowie in einer zunehmenden Verzahnung von Erwerbsarbeit und Fa-
milie, z.B. durch Home Office und die standige Erreichbarkeit durch E-Mails
oder Smartphones (Jurczyk et al. 2009: 32-37; Jurczyk 2014a, b; Jurczyk/
Klinkhardt 2014). Unter diesen Bedingungen ergeben sich gemeinsame Fa-
milienzeiten nicht mehr automatisch, sondern sie miissen von den beteiligten
Personen aktiv hergestellt werden.

Gleichzeitig hat sich das Verstandnis von Familie verandert. Die Institution
Ehe als soziale Norm hat in seiner Bedeutung verloren, was sich an einer
rucklaufigen Heiratsneigung, an hohen Scheidungsraten und einer wachsen-
den Zahl an unehelichen Kindern zeigt (Jurczyk/Klinkhardt 2014; Peuckert
2012). Eine Liebesbeziehung ist nicht mehr unbedingt eine Voraussetzung
fur eine Familiengrindung. Inzwischen existieren im Internet Plattformen,
die eine Familiengrindung auf freundschaftlicher Basis ermoglichen. Der
Bedeutungsverlust von Abstammung und Ehe fuhrt gleichzeitig zu einer
Pluralisierung von Lebens- und Familienformen. Dartiber hinaus bilden heu-
tige Familien haufiger als frither haushaltsuibergreifende Verbande und sind
nicht mehr mit denen im Haushalt lebenden Personen gleichzusetzen (Finch
2007; Jurczyk 2014). So gehoren in Stieffamilien moglicherweise der neue
Partner/die neue Partnerin des einen Elternteils und dessen/deren Kinder
ebenso zur Familie wie der auierhalb des Haushaltes lebende Elternteil.

Aber auch das Familienleben unterliegt einem Wandel. Das in West-
deutschland weit verbreitete Ernahrermodell nimmt ab und immer mehr
Frauen und Mitter sind erwerbstatig. Als Ideal wird das flexible Zweiverdie-
nermodell gesehen, bei dem Miutter Teilzeit und Viter Vollzeit erwerbstitig
sind (Diabaté et al. 2017: 26). Obwohl es gesellschaftlich eine hohe Zustim-
mung zur Erwerbstatigkeit von Mittern mit Kindern im Kleinkindalter gibt,
wird deutlich, dass eine Vollzeiterwerbstatigkeit von Muttern nach wie vor
fur die Mehrheit als unvereinbar gilt (ebd.: 24). Aber auch die Vaterrolle ist
im Wandel. Viter engagieren sich inzwischen wesentlich mehr in der Erzie-
hung und der Fursorge ihrer Kinder. Etwas mehr als ein Drittel der Viter,
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deren Kinder 2014 geboren wurden, haben Elternzeit genommen, wenn auch
in der Regel nur zwei Monate (ebd.: 23). Allerdings besteht nach wie vor
noch eine Kluft zwischen Wunsch und Wirklichkeit, denn beinahe alle jun-
gen Erwachsenen sind der Meinung, dass Viter Elternzeit nehmen sollten
(ebd.: 23). Auch die Viter selbst winschen sich mehr Zeit fur die eigenen
Kinder (Adam et al. 2014). Hinzu kommen zum Teil widerspriichliche ge-
sellschaftliche Erwartungen. Viter sollen sich einerseits mehr in der Erzie-
hung und Fursorge ihrer Kinder engagieren und Elternzeit nehmen und ande-
rerseits fur das finanzielle Auskommen der Familie sorgen (Diabaté et al.
2017: 23). Aber auch die individuellen Erwartungen an Familie als ein Ort
des Glucks und der Sinnerfullung tragen zu einer Uberfrachtung von Familie
bei (Jurczyk 2014a: 54).

Demnach stehen Familien vor grolen Herausforderungen, die sich ,,durch
gleichzeitige, aber nicht aufeinander abgestimmte Veradnderungen der Er-
werbsbedingungen, der Familienformen sowie der Geschlechterverhaltnisse®
ergeben (Jurczyk/Klinkhardt 2014: 11) und auch nicht ausreichend durch
gesellschaftliche Rahmenbedingungen aufgefangen werden. Die Folge ist
eine strukturelle Uberforderung von Familien, die nur durch individuelle
Praktiken und Abgrenzung (,,Doing Boundary*) gelost werden kann (Jurczyk
2014a: 54). Familie ist nicht mehr selbstverstandlich, sondern erfordert eine
aktive Gestaltungsleistung, ein ,,Doing Family*, um Familie im Alltag herzu-
stellen und Zeit fur personliche Beziehungen, fur Erziehung und Pflege von
Familienangehorigen zu haben.

Beim ,,Doing Family*“-Ansatz, der in Deutschland vor allem von Jurczyk
sowie Kolleginnen und Kollegen entwickelt wird, steht dabei die Annahme
im Zentrum, dass Familie unter den heutigen Bedingungen der spiten Mo-
derne im Alltag und im Lebensverlauf immer wieder hergestellt, praktiziert
und angepasst werden muss. Dabei konnen drei Grundformen des Handelns
zur Herstellung von Familie unterschieden werden. Das ,,Balancemanage-
ment™ umfasst die organisatorischen und logistischen Abstimmungsleistun-
gen der Familienmitglieder mit dem Ziel, das Funktionieren von Familie zu
gewihrleisten. Hierbei mussen die Bedurfnisse und Interessen aller Beteilig-
ten ausbalanciert werden und zwar sowohl rational als auch emotional. We-
sentlich ist dabei die Frage, wie iiberhaupt eine gemeinsame Zeit aller Fami-
lienmitglieder vor dem Hintergrund getrennter Lebensbereiche, unterschied-
licher Zeitstrukturen und individueller Interessen erreicht werden kann. Die
zweite Form zielt auf die ,, Konstruktion von Gemeinsamkeiten* ab. Im Zent-
rum steht hierbei die Frage, wie Familien sich selbst definieren, wer als zu-
gehorig verstanden wird und wie Familie sich nach auflen hin abgrenzt. Zent-
ral sind dabei Prozesse der Inklusion und der Exklusion. Beim ,,Displaying
Family*, der dritten Grundform der Herstellung von Familie, geht es um die
Darstellung der Familie nach auflen verbunden mit der Botschaft ,,Wir sind
Familie®“. (siehe z.B. Jurczyk 2014a, b)
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Gerade die Herstellungsformen Konstruktion von Gemeinsamkeiten und
Displaying Family sind fur Familien, die nicht dem gangigen Bild der verhei-
rateten heterosexuellen Kernfamilie entsprechen und demnach einem gewis-
sen Legitimationsdruck unterliegen, von besonderer Bedeutung. Dies trifft
besonders auf Familien mit multipler Elternschaft zu, da sie sich sowohl nach
innen, durch die Konstruktion einer gemeinsamen Identitat als Familie, als
auch nach aufen fur die Umwelt als Familie zu erkennen geben mussen.

Im Kontext von Familien mit multipler Elternschaft ist ein besonderes
Merkmal die Abwesenheit der genetischen Verwandtschaft zwischen mindes-
tens einem Elternteil und Kind. Deshalb stellt sich die Frage, wie innerhalb
dieser Familien Verwandtschaft hergestellt wird — also entschieden wird,
welche Personen zur Familie gehoren und welche nicht. Die aktive Herstel-
lungsleistung von Verwandtschaft wird parallel zum ,,Doing Family* auch als
,Doing Kinship* bezeichnet (vgl. Knecht et al. 2007; Bergmann 2014: 25).
Verwandtschaft wird dabei nicht ausschlieBlich als ein bio-genetisch begriin-
detes (z.B. Blutsverwandtschaft) oder durch Heirat hergestelltes Verhiltnis
verstanden, sondern als die Herstellung von tragenden sozialen und emotio-
nalen Beziehungen. Gerade in Familien, in welchen die Zugehorigkeit zur
Familie nicht bio-genetisch begriindbar ist, stellt sich die Frage, wie die Zu-
sammengehorigkeit der Familienmitglieder im Kontext der familialen Hand-
lungspraktiken gestaltet wird. ,,Wie und durch welche Praktiken wird man zu
einem oder zu einer Verwandten? Durch Geburt oder gemeinsam verbrachte
Zeit? Durch geteilte Biographie oder durch geteilte Korpersubstanz? Durch
gemeinsames Essen oder durch zusammen erlebtes Leid und kollektiv zele-
brierte Freude? Wird man verwandt durch ,Wahl‘ oder ist man schicksalhaft
durch Biologie und Natur verbunden? Und wie unterscheiden sich verschie-
dene ,Grade‘ von Verwandten untereinander — was empfindet man fur sie,
was sind ihre ,Rechte und Pflichten‘, welche Ge- und Verbote strukturieren
die Beziehungen?* (Knecht et al. 2007a: 7). Doing Kinship wird als aktiver
Handlungsprozess innerhalb der Familie verstanden, der einer Vielzahl sozio-
kultureller Einflusse unterliegt und bei fehlenden Abstammungsverhéltnissen
auf unterschiedliche Handlungsoptionen zuruickgreift. Eine Option scheint
dabei auch das Matching phanotypischer Merkmale zwischen Eltern und
Kind zu sein, was moglicherweise als eine Reaktion auf die Hierarchisierung
zwischen genetischer und nicht-genetischer Verwandtschaft in unserer west-
lichen Gesellschaft verstanden werden kann. Im Kontext der Reproduktions-
medizin zeigt sich, inwiefern durch die Praxis des Matching von phanotypi-
schen Merkmalen zwischen den gametenspendenden und den empfangenden
Eltern die ,,Herstellung und Normalisierung von Verwandtschaft* (Bergmann
2014: 156) durch die Herstellung von Ahnlichkeit angestrebt wird. Auch im
Kontext von Adoption ist festzustellen, dass es manchen Eltern wichtig ist,
»[-..] die phanotypische Differenz zwischen ihren Adoptivkindern und sich
selbst zu begrenzen® (Knecht et al. 2007b: 25) und dadurch einen direkten
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Verweis auf die Abwesenheit genetischer Verwandtschaft nach auBlen zu
vermeiden. Je deutlicher die Abwesenheit genetischer Verwandtschaft nach
auBlen sichtbar ist, umso starker muss die Zusammengehorigkeit der Familie
nach auflen erkennbar gemacht werden. Hierbei ist im Besonderen das ,,Dis-
playing Family* (vgl. Jurczyk 2014: 62) relevant, also das nach auflen gerich-
tete Sichtbarmachen der Zugehorigkeit der Familienmitglieder (z.B. durch
Familienfotos, Bezeichnungen wie Tante, Opa u.4.). Es zeigt sich somit auch
am ,,Doing Kinship* (vgl. Knecht et al. 2007), dass im Kontext der gesell-
schaftlichen und medizintechnischen Veranderungen die Herstellung von
Familie und Familienleben eines aktiven Handlungsprozesses bedarf. In
diesem kann oft nicht auf etablierte Rollenmodelle von Familie zuruickgegrif-
fen werden, sondern es miuissen im Spannungsfeld zwischen tradierten Vor-
stellungen tiber Familie und der modernen Pluralitat von Familienformen und
Gestaltungsmoglichkeiten zum Teil neue Praktiken fur den Alltag von Fami-
lienleben entwickeln werden.

1.2.3  Bindungsverhalten und Identitdt

Im Kontext des ,,Doing Family*“-Ansatzes wird die Konstruktion von Ge-
meinsamkeiten als eine zentrale Herstellungsleistung von Familie beschrie-
ben (vgl. Jurczyk 2014a: 61). Dabei wird explizit auch auf die ,.identitétsori-
entierte Konstruktion* (ebd.) von Familie und die ,,Herstellung sozialer Bin-
dungen® (ebd.: 62) verwiesen. Fur Familien mit geteilter oder multipler El-
ternschaft werden die Eltern-Kind-Bindung sowie die Identitatsfrage beson-
ders haufig zum Thema gemacht. So sind in Familien nach Adoption oder
Inpflegenahme fur die Kinder immer Beziehungsabbriiche oder -einschréan-
kungen hinsichtlich der Herkunftsfamilie sowie meist auch der Verlust von
Bindungspersonen zu verarbeiten und neue Beziehungen und Bindungen mit
den annehmenden Eltern zu gestalten. ,,Bindung bezeichnet eine enge emoti-
onale, langer andauernde Beziehung zu bestimmten Menschen, die nach Mog-
lichkeit sowohl Schutz bieten als auch unterstiitzend wirken, z.B. wenn eine
Kind verunsichert oder traurig ist und sie dem Kind helfen, seine Emotionen
zu regulieren” (Lengning/Lupschen 2012: 11). Die Bindungstheorie nach
John Bowlby (1975) geht davon aus, dass sich die Bindungserfahrungen in
den ersten Lebensjahren auf den weiteren Lebenslauf auswirken und die Ge-
staltung spaterer Beziehungen und Bindungen beeinflussen. Hinsichtlich der
besonderen Bedeutung von Bindungserfahrungen fur die psychosoziale Ent-
wicklung des Kindes stellt sich deshalb die Frage, welche Faktoren fur eine
gelingende Bindungsbeziehung in Familien mit multiplen Elternschaftssys-
temen von Relevanz sind. Dabei ist anzumerken, dass fur die Entwicklung
einer gelingenden Eltern-Kind-Bindung sowohl die lebensgeschichtlichen
Erfahrungen und Haltungen der fursorgenden Elternteile als auch die (bisher)
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erworbenen Bindungsstrategien des Kindes eine Rolle spielen. Fur die Hal-
tung der Eltern bedeutet dies, dass ,,[...] durch Einfuhlung und liebevolle
Zuwendung den Kindern ermoglicht [werden soll], allmahlich Vertrauen und
Bindungen aufzubauen® (Kasten 2006: 248). Bindung ist dabei als gegensei-
tiger Prozess zu verstehen, wobei die Feinfuhligkeit der erwachsenen Bin-
dungspersonen gegenuiber den Signalen des Kindes von zentraler Bedeutung
fur die psychosoziale Entwicklung des Kindes und die Herstellung sicherer
Bindungen ist (vgl. Grossmann/Grossmann 2012). Kinder, die in fritheren
familiaren Beziehungsstrukturen prekaren Belastungen wie z.B. physischen
und psychischen Vernachlassigungen, feindseligem Verhalten oder Misshand-
lungen ausgesetzt waren, benotigen eine besonders sichere, stabile und zu-
wendungsorientierte Umgebung, um ihre (Trennungs- und Schadens-)Erfah-
rungen verarbeiten und neue Bindungen eingehen zu konnen. Abhangig vom
Grad und der Dauer einer kindlichen Traumatisierung konnen mehr oder
weniger schwierige ,,Anpassungsprobleme* fur das Kind in der neuen Fami-
lie auftreten (vgl. Hoksbergen et al. 63ff.). Dabei ist bereits die vorgeburtli-
che Lebensgeschichte des Kindes von Bedeutung, da auch schadliches Ver-
halten der leiblichen Mutter wahrend der Zeit der Schwangerschaft, wie z.B.
der Konsum von toxischen Rauschmitteln oder Abtreibungsversuche, Ein-
fluss auf die Entwicklungsgeschichte des Kindes hat (vgl. Hoksbergen et al.
2006: 60). Kinder sind zur Verarbeitung ihrer biographischen Vergangenheit
auf die Unterstutzung feinfuhliger Vertrauens- und Bindungspersonen ange-
wiesen, die ihnen Zugang zu ihrer Herkunftsgeschichte und einen konstrukti-
ven Umgang mit dieser ermoglichen. Auch wenn die erworbenen Bindungs-
muster grundsatzlich eher dazu neigen, iber den Lebenslauf stabil zu sein,
zeigt die bindungstheoretische Forschung, dass es ,,[...] bei einer Anderung
der Lebensumstande ebenfalls zu einer Anderung der Bindungsqualitat kom-
men kann“ (Lengning/Lupschen 2012: 82). Damit Kinder eine neue, stabile
und sichere Bindung zu ihren annehmenden Eltern entwickeln konnen — und
somit frither erworbene Bindungsmuster verlassen konnen — sind sie neben
der grundsitzlichen Feinfuhligkeit der Bezugspersonen auch darauf angewie-
sen, dass ihr (zum Teil vielleicht problematisches, abweisendes oder schwer
nachvollziehbares) Verhalten in der Ubergangsphase von den annehmenden
Eltern aus kindlicher Perspektive richtig interpretiert wird (vgl. Leng-
ning/Lupschen 2012: 30f., 82f.). Die annehmenden Eltern mussen sich des-
halb mit der bisherigen Lebensgeschichte des Kindes, seinen biographischen
Erfahrungen und VerhaltensauBerungen konstruktiv und einfuhlend ausei-
nandersetzen. Daruiber hinaus ist wichtig, dass die Eltern auch ihre eigenen
biographischen Ressourcen, familialen Erfahrungen, Erwartungen und impli-
ziten Familienbilder reflektieren (vgl. Hoksbergen et al. 2006: 44f.), damit sie
die leiblichen Eltern des Kindes als Teil ihrer Familiengeschichte annehmen
konnen. Bestehen aktive Kontakte zu den leiblichen Elternteilen (z.B. in
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Pflegefamilien, nach offener Adoption oder Gametenspende) sind auch diese
Beziehungen in das Familienleben zu integrieren.

In Familien nach Gametenspende handelt es sich in der Regel um
Wunschschwangerschaften, der Aufbau der Beziehung zum Kind findet be-
reits vorgeburtlich statt und langere nachgeburtliche Trennungen entstehen
fur das Kind nicht. Die besondere Erwuinschtheit des Kindes und die meist
lange Vorbereitungsphase auf die Elternschaft stellen fur die Entwicklung
einer gelingenden Eltern-Kind-Bindung positive Rahmenbedingungen dar.
Eine Ausnahme bildet hier die Familiengrindung mit Hilfe einer Leihmutter,
da hier im Besonderen die vorgeburtliche nicht auf Dauer angelegte Bezie-
hung zwischen Fotus und austragender Frau sowie der Beziehungsabbruch
nach der Geburt des Kindes @hnlichen Bedingungen unterliegen konnen wie
bei einer Adoptionsfreigabe des Kindes direkt nach der Geburt. Allerdings ist
ein wichtiger Unterschied, dass fur das Kind in geplanter Weise bereits Be-
zugspersonen bereitstehen, die auf Dauer Verantwortung fur das Kind uber-
nehmen wollen und die Fursorge durch die Wunscheltern meist direkt nach
der Geburt einsetzt. Als Risiken fur die Entwicklung gelingender Eltern-
Kind-Beziehungen in Familien nach Gametenspende werden hinsichtlich der
elterlichen Haltung vor allem ein verdrangender Umgang mit der ,,fehlenden*
genetischen Verwandtschaft zum Kind bzw. die Geheimhaltung der Abstam-
mungsgeschichte des Kindes betrachtet sowie der Umgang mit der Zeu-
gungsgeschichte fur das Kind selbst (vgl. Walper et al. 2016: 40). Deshalb ist
fur alle Familienformen mit Gametenspende ahnlich wie in Familien nach
Adoption und Inpflegenahme von Bedeutung, dass sich die fursorgenden
Eltern mit ihren eigenen biographischen Erfahrungen (bei reproduktionsme-
dizinischer Assistenz im Besonderen auch mit den Erfahrungen der Fertili-
tatskrise) auseinandersetzen sowie ihre Vorstellungen von Elternschaft und
Erwartungen an die Eltern-Kind-Beziehung reflektieren.

Kulturhistorisch betrachtet wurden Eltern in unserer Gesellschaft lange
vor allem als jene Personen definiert, ,,[...] die ein Kind zeugen und aufzie-
hen* (Gauda 1989: 365). Je nachdem, welches Bild von Elternschaft die
Frauen und Minner uiber den Lebenslauf entwickelt haben, kann das Ausei-
nanderfallen von zeugender und sozialer Elternschaft Fragen oder Verunsi-
cherungen hinsichtlich der eigenen Elternidentitat mit sich bringen. Die Plu-
ralisierung von Lebens- und Familienformen beinhaltet Abweichungen von
den nach wie vor eher normativen Vorstellungen zur traditionellen biolo-
gisch-sozialen Doppelnatur der Familie in unserer Gesellschaft (vgl. Nave-
Herz 2012: 15). Die modernen technischen und gesellschaftlichen Entwick-
lungen bringen deshalb neben einer Vielfalt an Moglichkeiten, das eigene
Familienleben zu gestalten, auch neue Fragen und Herausforderungen fur
Eltern mit sich. Gesellschaftlichen und sozialen Erwartungen an die Eltern-
rolle stehen die eigenen Uberzeugungen, Erfahrungen, Wunsche und Werte
sowie Selbstkategorisierungen als Mutter oder Vater gegenuiber. Die Ent-
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wicklung der Elternidentitat kann entsprechend dem Modell von Erik Erikson
zur ,,Ich-Identitat” als Aufgabe beschrieben werden, ,,[...] soziale Erwartun-
gen und eigene Uberzeugungen, die Blicke der anderen auf uns und unser
Selbstbild, das Bild der anderen von uns und unsere Biographie selbstbe-
wusst zu verbinden* (Abels 2006: 251). So kann z.B. die Erfahrung von Fer-
tilitatseinschrankungen zu schweren Identitatskrisen fuhren und starke Zwei-
fel am eigenen Frau-Sein bzw. Mann-Sein auslosen sowie die Partnerschaft
belasten (vgl. Mayer-Lewis 2014: 23). Werden solche Erfahrungen nicht
gelingend verarbeitet und biographisch integriert, wirken sie sich moglicher-
weise langfristig auch auf das Erleben der Elternschaft belastend aus. Unab-
hangig von der Familienform ist es deshalb wichtig, dass sich Eltern mit ihrer
Art der Familienbildung konstruktiv auseinandersetzen und die Teilung der
Elternschaft als bedeutenden Bestandteil ihrer Familiengeschichte betrachten.

Fur die Herstellung einer gelingenden Familienidentitat ist dabei neben
der Auseinandersetzung der Eltern mit der Familiengrindungsgeschichte
auch die Aufklarung des Kindes tiber seine Herkunftsgeschichte erforderlich.
Denn die Familiengriindungsgeschichte der Eltern stellt gleichzeitig die Her-
kunftsgeschichte und Ausgangslage der Identititsentwicklung des Kindes
dar. Das So-Entstanden-Sein des Kindes ist als Teil seiner Entwicklungsge-
schichte in das Selbstbild und den Lebenslauf des Kindes zu integrieren. So
beschreibt Abels (2006) das Wissen um die eigene Biographie als ein zentra-
les Merkmal von Identitat. ,Identitat ist Feststellung, wer wir aufgrund unse-
rer Biographie sind, und zugleich Entwurf. Wir miissen in der Lage sein, eine
Geschichte uber uns zu erzahlen, die unser Denken und Handeln vor der
Zukunft sinnvoll integriert” (Abels 2006: 247). Das Wissen uber die eigene
genetische Herkunft bzw. Abstammung wird in der Regel als wichtiger Be-
standteil der eigenen Identitat erlebt. Nachdem die Familiensituation bei
Adoption eines Kindes oder nach Gametenspende uber viele Jahre eher von
Geheimhaltungsprozessen hinsichtlich der Herkunft des Kindes gepragt war,
weisen die Empfehlungen aus der Psychologie und Padagogik heutzutage auf
die zentrale Bedeutung einer moglichst fruhzeitigen und wiederholenden
Aufklarung des Kindes zu seiner Herkunftsgeschichte hin. Fehlen Informati-
onen zu den leiblichen Eltern, wie z.B. nach einer anonymen Kindsabgabe
oder bei anonymen Gametenspenden, kann sich dies belastend auf die Identi-
tatsentwicklung des Kindes auswirken. Doch unabhangig vom Grad der Ver-
fugbarkeit an Information ist ein offener und altersgerechter Umgang mit der
Herkunftsgeschichte des Kindes in der Familie forderlich, um dem Kind eine
Auseinandersetzung und gelingende Integration seiner Lebensgeschichte in
die Familiengeschichte zu ermoglichen (vgl. Paulitz/Baer 2006: 16f.; Golom-
bok 2015; Walper et al. 2016: 46, 49). Identititsstorende Schwierigkeiten im
Umgang mit der Herkunftsgeschichte sowie Vertrauensbriiche zu den fursor-
genden Eltern wurden vor allem dann festgestellt, wenn die Aufklarung erst
im Jugendalter oder spater sowie durch Zufall erfolgte (vgl. ebd.).
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Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die Bindungsentwick-
lung des Kindes zu seinen fursorgenden Eltern vor allem von der elterlichen
Feinfuhligkeit abhangt und in der Regel nur dann erschwert ist, wenn das
Kind in fruheren Familienkonstellationen uber einen langeren Zeitraum
schweren emotionalen Belastungen ausgesetzt war. Fur eine gelingende Iden-
titatsentwicklung der Eltern, des Kindes und der Familie als Ganzes sind bei
einer multiplen Elternschaft vor allem die Offenheit im Umgang mit der
Familiengriindungsgeschichte sowie die positive Integration dieser Umstande
in die Familiengeschichte fur alle Beteiligten von zentraler Bedeutung.

1.3 Ausgewihlte Perspektiven und Methoden
in der Beratung und Unterstiitzung bei
multipler Elternschaft

Die bereits skizzierten Herausforderungen, vor denen Stief-, Pflege-, Adop-
tiv- und Regenbogenfamilien sowie Familien nach Inanspruchnahme einer
Gametenspende stehen, lassen erkennen, dass multiple Elternschaft mit ei-
nem erhohten Beratungs- und Unterstutzungsbedarf verbunden sein kann. In
der professionellen Arbeit mit den betreffenden Familien spielen systemische
Ansatze eine wichtige Rolle. Diese gehen davon aus, dass alle Mitglieder
einer Familie bewusst oder unbewusst miteinander in Beziehung stehen und
gemeinsam ein System bilden. Probleme, die in diesem sozialen Feld ange-
siedelt sind, konnen von den verschiedenen Familienmitgliedern unterschied-
lich wahrgenommen werden und zeigen sich teilweise lediglich bei einzelnen
Personen als ,,Storung*. Das betreffende Familienmitglied ist in diesem Fall
ein Symptomtrager bzw. eine Symptomtragerin fur das ganze System und
wird als ,,Index-Klient” bzw. , Index-Klientin“ bezeichnet, wenn er oder sie
der Anlass fur die Nutzung einer systemischen Beratung oder Therapie ist.
Auch Familiengeheimnisse — wie z.B. ein verheimlichter Adoptionsstatus
oder die Verleugnung eines biologischen Elternteils, zu dem kein Kontakt
besteht — konnen in dem Familiensystem zu Problemen fuhren. Grundlegend
in den systemischen Ansétzen ist daher, dass ,,immer alle mitgedacht* (Sys-
temische Gesellschaft 2016: 19) werden.

Eine Methode der systemischen Familientherapie sind Familienaufstel-
lungen (vgl. Miethe 2014: 72f.), bei denen die Beziehungen zwischen den
Familienmitgliedern aufgezeigt und Moglichkeiten der Problembewaltigung
gesucht werden. Aufstellungen konnen auch mit Stellvertreterinnen und
Stellvertretern der Familienmitglieder durchgefihrt werden, wodurch z.B. die
Berticksichtigung von Personen moglich ist, die zum System gehoren, zu
denen aber kein Kontakt besteht oder die nicht mehr leben.
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Eine andere Methode, mit der Dynamiken und Strukturen in Familiensys-
temen sichtbar gemacht werden konnen, ist die Genogrammarbeit (vgl.
Miethe 2014: 73-75). ,,Ein Genogramm ist eine Uibersichtliche graphische Dar-
stellung eines Systemgefuges — in der Regel tber mindestens die letzten drei
Generationen (bis Grofleltern)* (Doring-Meijer 2004: 24). Ein Genogramm
ahnelt der Visualisierung in Form eines Stammbaums, allerdings werden in
das Genogramm wesentlich mehr Informationen aufgenommen. Beispiels-
weise werden auch Kontaktabbriiche oder verleugnete Kinder erfasst und
visualisiert (vgl. Doring-Meijer 2004: 25).

In der Einzelfallarbeit mit Menschen gleich welchen Alters, die mehr als
zwei Elternteile haben, hat sich die Methode der Biographiearbeit bewihrt.
Biographiearbeit ist ein interdisziplinirer Ansatz’, der sich unterschiedlicher
Methoden bedient und in verschiedenen Feldern und Settings zum Einsatz
kommen kann (vgl. Ruhe 2014: 36). Biographiearbeit ist in erster Linie Erin-
nerungsarbeit und greift insbesondere, wenn unverstandene Teile der Le-
bensgeschichte zur Belastung werden und daher verarbeitet werden miissen.
Diese Methode bildet eine Hilfestellung, um ,,[...] Orientierung zu geben,
Verortung zu ermoglichen. Dies gelingt, wenn wir uns den Freuden und den
Schmerzen der Vergangenheit stellen (Ruhe 2014: 5). Birgit Lattschar
(2014, 2015) betont die grofe Bedeutung von fortwahrender, dem jeweiligen
Alter und der Entwicklungsphase angepasster Biographiearbeit fur Heran-
wachsende, die nicht bei ihren leiblichen Eltern, sondern z.B. in Pflege- oder
Adoptivfamilien aufwachsen: Hier kann Biographiearbeit dazu beitragen, das
Kind von Schuldgefuhlen zu entlasten und es in seiner Identitatsentwicklung
zu unterstitzen, indem die Herkunftsgeschichte ausdruicklich beachtet, ge-
wurdigt und wiederholt bearbeitet wird. Dazu gehort es, den leiblichen Eltern
und gegebenenfalls auch Geschwistern einen Platz in der emotionalen Welt
des Kindes zu geben. Dies wird beispielsweise durch das Malen von Bildern,
auf denen alle Familienmitglieder enthalten sind, durch das Erstellen von
Stammbaumen und das Anfertigen eines ,Jlebensbuchs® unterstutzt (vgl.
Lattschar/Wiemann 2013: 103-130). Auch das Aufbewahren von Erinnerungs-
gegenstinden oder der Besuch von relevanten Orten aus der Lebensgeschich-
te kann hilfreich sein. Bei dieser klientenorientierten Arbeit steht die Person-
lichkeitsentwicklung des Individuums, seine aullere Geschichte, aber auch
seine psychosoziale Entwicklung im Zentrum. Biographiearbeit soll zur
Selbstreflexion ermutigen, zu einem besseren Selbstverstandnis und zu auto-
biographischer Kompetenz beitragen und ist somit ein Teil des biographi-
schen Lernens (vgl. Vogt 1996: 37f.).

3 Die Wurzeln der Biographiearbeit liegen in der systemischen Familientherapie, der huma-
nistischen Psychologie, der Psychoanalyse, der sozial- und erziehungswissenschaftlichen
Biographieforschung und dem geschichtswissenschaftlichen Ansatz der Oral History (vgl.
Miethe 2014: 46-95).
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Die Entwicklung und zunehmende Verbreitung der ressourcenorientierten
systemischen Familientherapie und der Biographiearbeit haben dazu beige-
tragen, dass den Herkunftseltern heute groflere Bedeutung beigemessen wird,
als dies in der Vergangenheit der Fall war. Diese Methoden setzen explizit
daran an, dass es fur die Identitatsbildung eines Menschen wichtig ist, seine
biographischen Wurzeln zu kennen und seine Lebensgeschichte zu verstehen,
und unterstutzen daher einen moglichst offenen Umgang mit der Existenz der
leiblichen Eltern. Diese Perspektive pragt heute die Soziale Arbeit mit Fami-
lien und Individuen, die von multipler Elternschaft betroffen sind, maf3geb-
lich und spielt z.B. in der Adoptionsvermittlung, in der Auswahl und Beglei-
tung von Pflegefamilien sowie in der psychosozialen Beratung von Familien,
die eine Gametenspende erhalten haben, eine grof3e Rolle.

1.4 Ausblick auf die Buchkapitel

Der vorliegende Sammelband widmet sich zunachst in funf Kapiteln den
gangigsten Familienformen mit multipler Elternschaft:

Der Beitrag von Christine Entleitner-Phleps und Harald Rost iber Stief-
familien stellt zunachst die Vielschichtigkeit dieser familialen Lebensform
dar und versucht die verschiedenen Typen von Stieffamilien zu charakterisie-
ren sowie deren Komplexitat mittels einer Begriffsbestimmung gerecht zu
werden. Dabei wird auch auf die unterschiedlichen Ursachen der Entstehung
von Stieffamilien in einer historisch vergleichenden Perspektive eingegan-
gen. Aufgrund fehlender Informationen aus der amtlichen Statistik sind vali-
de Aussagen Uiber die Haufigkeit von Stieffamilien in Deutschland nur mittels
reprasentativer Untersuchungen moglich. Anhand der zur Verfugung stehen-
den Daten wird der Frage nachgegangen, wie verbreitet diese Lebensform ist.
Anschliefend zeigen Entleitner-Phleps und Rost auf, welche besonderen
Herausforderungen das Familienleben in Stieffamilien mit sich bringt, von
der unterschiedlichen Ausgestaltung von Elternrollen aufgrund der multiplen
Elternschaft uber verschiedene Aspekt der Entwicklung von Kindern in Stief-
familien bis hin zur Frage der Arbeitsteilung im Haushalt. Sie verwenden
dabei das theoretische Konzept des ,,Doing Family“-Ansatzes, um zu unter-
suchen, wie sich Stieffamilien im Alltag als Familie verstehen und wie sie
das Familienleben gestalten.

Annemaria Kohler, Evelyn Kroper und Walter Gehres befassen sich in ih-
rem Beitrag mit Pflegefamilien. Diese gehoren zu den Hilfen zur Erziehung,
bestehen und agieren also im Auftrag des Jugendamtes. Die betreffenden
Kinder stammen uberwiegend aus prekiaren materiellen Verhaltnissen und
waren in ihrer Herkunftsfamilie oftmals dramatischen Situationen ausgelie-
fert, d.h. sie kommen mit einer schwierigen Vorgeschichte zu Pflegeeltern,
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mit denen sie in der Regel nicht biologisch verwandt sind. Die Autorinnen
und der Autor zeigen auf, dass Pflegefamilien die leiblichen Eltern nicht nur
ersetzen oder erganzen, sondern ,,Familien eigener Art* darstellen, in denen
die Kinder — bei gleichzeitig voller Anerkennung der Herkunftsfamilie — ein
alternatives Familiensystem erfahren konnen. Dabei muss jeweils fallspezi-
fisch entschieden werden, welche konkrete Gestaltung der Beziehungen in-
nerhalb der Pflegefamilie und hinsichtlich des Kontakts mit den leiblichen
Eltern angemessen ist.

Der Beitrag tiber Adoptivfamilien informiert zunachst tiber den Ruckgang
der Zahl der Fremdadoptionen in Deutschland und stellt die zentralen rechtli-
chen Rahmenbedingungen von Adoptionen dar. AnschlieBfend diskutieren
Tanja Miihling und Judith Franz die besondere Situation und spezifischen
Herausforderungen der an einer Adoption unmittelbar beteiligten Personen-
gruppen. Zum ,,Adoptionsviereck® gehoren die leiblichen Eltern, das Kind,
seine Adoptiveltern und die Fachkrafte in den Adoptionsvermittlungsstellen.
Der aktuelle Forschungsstand und die Daten aus einer Befragung der Jugend-
amter verdeutlichen u.a., dass Fachleute — zum Wohle des Kindes, aber auch
seiner Herkunftseltern — immer mehr von Inkognito-Adoptionen abraten und
stattdessen offenere Adoptionsformen empfehlen. Den Adoptiveltern kommt
vor diesem Hintergrund die komplexe Aufgabe zu, ihren Adoptivkindern
einerseits das Gefuhl von Geborgenheit und Zugehorigkeit in ihrer neuen
Familie zu vermitteln und ihnen andererseits Zugang zu ihren biographischen
Wurzeln zu ermoglichen.

In dem Beitrag zur Familiengrindung mit Gametenspende von Birgit
Mayer-Lewis wird zum einen ein Uberblick zu den reproduktionsmedizini-
schen Verfahren mit Gametenspende, die Haufigkeiten ihrer Inanspruchnah-
me sowie ihre Risiken und Erfolgswahrscheinlichkeiten gegeben. Zum ande-
ren werden die Herausforderungen thematisiert, die sich fur Familien erge-
ben, welche sich mit reproduktionsmedizinischer Assistenz und Gameten-
spende griinden. Dabei werden neben der Perspektive der Eltern und Kinder,
die in der Familie leben, auch wichtige Fragen dargestellt, die fur Samen-
spender, Eizellspenderinnen und Leihmitter relevant sind. Im Kontext mo-
derner reproduktionsmedizinischer Moglichkeiten entstehen erweiterte For-
mate von Familie und neue Konstruktionen von Elternschaft. Deshalb wird in
dem Beitrag im Besonderen darauf eingegangen, welche Bedeutung eine
Gametenspende fur den Familienalltag und die Familienbiographie, aber auch
die Individualbiographien aller Beteiligten hat. Dazu gehoren auch Betrach-
tungen zur Rolle und Bedeutung der Spenderpersonen (und erweiterter Ver-
wandtschaftssysteme) im weiteren Familienleben sowie Reflexionen zum
Umgang mit der Zeugungsgeschichte des Kindes.

Andrea Buschner und Pia Bergold stellen in ihrem Beitrag tiber Regen-
bogenfamilien zunachst die Vielfalt dieser Familienform und deren quantita-
tive Verbreitung vor. Anschlieend erlautern sie wichtige Herausforderungen
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und Chancen, die sich aus der Entstehungsgeschichte und der geteilten El-
ternschaft in Regenbogenfamilien ergeben. Das Ausbalancieren von Eltern-
schaftskonzepten, Vorstellungen, Ablaufen und Wunschen der Akteure, der
Umgang mit der ,,Andersartigkeit der Familie innerhalb derselben und mit
dem sozialen Umfeld sowie die heteronormative Pragung der sozialen Um-
welt und die daraus resultierenden Diskriminierungserfahrungen stellen wich-
tige Herausforderungen im Lebensalltag von Regenbogenfamilien dar. Ande-
rerseits weisen Kinder aus diesen Familien haufig ein hohes Maf3 an Offen-
heit anderen Lebensentwirfen gegenitber oder im Hinblick auf die Einhal-
tung gangiger Geschlechtsstereotype auf. Unter Ruckgriff auf den ,,Doing
Family“-Ansatz beschreiben die Autorinnen, wie es Regenbogenfamilien ge-
lingt, durch einen standigen Herstellungsprozess Familie im Alltag zu leben,
indem Gemeinsamkeiten hergestellt, individuelle Bedurfnisse ausbalanciert
und Familie nach auflen dargestellt wird.

Nach der Erorterung einzelner Familienformen fokussiert das vorliegende
Buch auch auf ausgewihlte, spezifische Querschnittsthemen, die im Kontext
multipler Elternschaft eine Rolle spielen:

In ihrem rechtswissenschaftlichen Beitrag zeigen Nina Dethloff und Anja
Timmermann das Spannungsverhaltnis von Familienrecht und Familienleben
im Kontext von multipler Elternschaft auf. Hierbei verdeutlichen sie anhand
verschiedener Familienformen — Stief- und Patchworkfamilien, Familien, die
nach Gametenspende entstanden sind, Mehrelternfamilien sowie Adoptiv-
und Pflegefamilien — welche rechtlichen Defizite in deren Lebensalltag vor-
liegen und welcher Reformbedarf sich daraus ergibt. Die Frage, wie eine
Elternschaft zu mehreren auch rechtlich gelingen und abgesichert werden
kann, stellt einen wichtigen Aspekt des Beitrags dar.

Lothar Mikos widmet sich in seinem medienwissenschaftlichen Beitrag
der Reprasentation familialer Beziehungsstrukturen in Fernsehserien. Anhand
ausgewahlter Beispiele beschreibt er die verschiedensten Familienkonstella-
tionen mit multipler Elternschaft, die in den (neuen) Fernsehserien des 21.
Jahrhunderts thematisiert werden. Davon ausgehend werden die Entwicklung
und der Wandel der Familienbilder in den Fernsehserien dargestellt, welche
immer auch dem jeweiligen ,,Zeitgeist” entsprechen. Insbesondere bei Fami-
lienserien weist der Autor auf den emotionalen und psychologischen Realis-
mus hin, durch den die Zuschauerinnen/Zuschauer ihre eigenen zwischen-
menschlichen Beziehungen, ihren Familienalltag und die damit verbundenen
Gefuhle in der Rezeption auf die Seriendarstellerinnen und -darsteller uiber-
tragen konnen. Film- und Fernsehtexte verfugen uiber keine abgeschlossene
Bedeutung, sondern bedurfen einer Vervollstandigung durch die Zuschaue-
rinnen/Zuschauer, was letztlich auch zur emotionalen Bindung des Publi-
kums an die jeweilige Sendung beitragt.

Das Phanomen der multiplen Elternschaft wirft nicht zuletzt ethische Fra-
gen auf. Die Herausgeberinnen des vorliegenden Sammelbandes haben ein
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Interview mit Petra Thorn, Mitglied des Deutschen Ethikrates, gefuhrt, in
dem die Expertin auf Basis von Erfahrungen aus der psychosozialen Bera-
tung erortert, inwiefern z.B. die Erfullung eines Kinderwunsches mittels
Gametenspende oder der Umgang mit der Existenz der Herkunftseltern in
Pflege- und Adoptionsfamilien die betreffenden Familienmitglieder, aber
auch Fachkrifte der Sozialen Arbeit vor ethische Herausforderungen stellt.
Eine zentrale Forderung aus ethischer Perspektive ist dabei stets die Aufkla-
rung des Kindes uiber seine Abstammung und der offene Umgang mit den
Besonderheiten der Familiengeschichte.
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2 Stieffamilien

Christine Entleitner-Phleps / Harald Rost

Schlagworter: Stieffamilien, Multiple Elternschaft, Familienleben in verschie-
denen Familienformen, Trennungsfamilien, Familiensoziologie

2.1 Einleitung

Gleichwohl die Stieffamilie aus einer historischen Perspektive keine neue
Familienform darstellt, ist sie in Deutschland erst seit relativ kurzer Zeit in
den Fokus der Familienforschung geraten. Das liegt zum einen daran, dass
erst durch neuere, reprasentativ angelegte Studien Daten vorhanden sind, die
es ermoglichen, Stieffamilien zu identifizieren und zu analysieren. Da aus der
amtlichen Statistik keine ausreichenden Informationen uber Stieffamilien
gewonnen werden konnen, waren Aussagen uber die Verbreitung dieser fa-
milialen Lebensform lange Zeit nicht moglich. Wie dieser Beitrag zeigen
wird, konnen nur anhand weniger Studien Schatzungen uber die Haufigkeit
von Stieffamilien in Deutschland erfolgen.

Zum anderen hat sich die Entstehungsgeschichte von Stieffamilien gean-
dert. War in fruheren Zeiten der Tod eines Elternteiles und dessen ,,Ersatz*
ausschlaggebend fur die Entstehung von Stieffamilien, so sind die wesentli-
chen Griinde heute die Trennung oder Scheidung von Eltern und eine Wie-
derverheiratung bzw. das Eingehen einer neuen Partnerschaft. Dadurch ent-
stehen verschiedene Formen von Stieffamilien mit unterschiedlicher Kom-
plexitat hinsichtlich ihrer Zusammensetzung, wie im Folgenden aufgezeigt
wird. Allen Formen gemein ist eine Fragmentierung der Elternschaft, d.h. die
genetische, rechtliche und soziale Elternschaft wird von mehreren ,,Elternper-
sonen* besetzt. Dadurch ergibt sich im Alltag eine Vielschichtigkeit des
Familienlebens bei Stieffamilien, die in der Regel uber die Anforderungen in
einer Kernfamilie hinausgeht. Einige ausgewahlte besondere Herausforde-
rungen des Familienlebens und des Alltags in Stieffamilien greift dieser Bei-
trag auf.
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2.2 Was ist eine Stieffamilie? Versuche einer Definition

Bei der Definition von Stieffamilien ergibt sich bereits ein hohes Komplexi-
tatspotenzial. Heruntergebrochen auf den kleinsten gemeinsamen Nenner
kann von einer Stieffamilie gesprochen werden, wenn eine Partnerschaft ent-
steht, bei der mindestens einer der beiden Partner bereits Kinder hat (vgl.
Ganong/Coleman 2004). Dies steht im Gegensatz zu Kernfamilien, wo beide
leiblichen Elternteile in einer Partnerschaft leben. Ob sich nun alle Familien-
mitglieder auch subjektiv einer (Stief-)Familie zugehorig fuhlen, ist bei die-
ser weiten Definition der Stieffamilie nicht ausschlaggebend. Vorrangig geht
es darum, dass ein sozialer Elternteil eine Partnerschaft mit einem leiblichen
Elternteil eingeht (Steinbach 2015).

Der Begriff der Stieffamilie, oder im englischen Sprachgebrauch ,,Step-
family* genannt, ist sowohl in der wissenschaftlichen als auch in der nicht
wissenschaftlichen Literatur weit verbreitet und fest verankert. Die Vorsilbe
»otief”, urspriinglich aus dem Althochdeutschen ,,stiof*, bedeutet so viel wie
,hinterblieben® oder ,,verwaist”. Aus dieser Ubersetzung wird deutlich, dass
der Ursprung des Wortes ,,Stieffamilie” iberwiegend darauf zurickzufuhren
ist, dass Kinder durch den Tod eines Elternteils Teil einer neuen Familien-
konstellation werden. Diese Entstehungsgeschichte einer Stieffamilie war
lange Zeit weit verbreitet. Noch bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts war die
Muttersterblichkeit im Wochenbett keine Seltenheit, Manner wurden zu
Witwern, Kinder zu Halbwaisen (Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung
2016). Durch eine neue Verbindung eines Witwers mit einer Frau entstand
eine Stieffamilie. Obwohl eine verbesserte medizinische Versorgung die
Muttersterblichkeit allmahlich sinken lie3, verloren in den beiden Weltkrie-
gen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts tausende Mutter ihre Ménner.
Wiederum waren Stieffamiliengrindungen keine Seltenheit. Heute hingegen
ist der Tod eines Elternteils nicht mehr der Hauptgrund fur die Griindung
einer Stieffamilie, sondern iberwiegend eine Trennung oder Scheidung der
Eltern. Dieser Umstand schafft andere Voraussetzungen fur das Familienle-
ben einer Stieffamilie, ist doch der getrennt lebende Elternteil potenziell
immer noch Teil des Familiengefuges. Im Jahr 2015 erlebten rund 132.000
minderjahrige Kinder eine Scheidung ihrer Eltern (Statistisches Bundesamt
2016a), dazu kommen Kinder und Jugendliche, deren Eltern nicht verheiratet
waren und sich getrennt haben und dadurch nicht in der amtlichen Statistik
auftauchen. Wenngleich die Kernfamilie, also das Zusammenleben mit bei-
den leiblichen Eltern, die weitaus haufigste Familienform darstellt (Jurczyk/
Klinkhardt 2014), ist die Chance, aufgrund von Scheidung, Trennung und
seltener aufgrund des Todes eines Elternteils in einer Stieffamilie aufzuwach-
sen, nicht zu unterschatzen.
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Der Begriff der Stieffamilie ist aber nicht der einzige, der fur die Be-
schreibung dieser Familienform im deutschsprachigen Raum angewendet wird.
Begriffe wie ,,Patchwork-Familie* (Muthl 2011) oder ,,Fortsetzungsfamilie
und Folgefamilie* (aus dem franzosischen familles recomposée) (Schultheis/
Bohmler 1998) haben die Absicht, die negativen Assoziationen, die mit dem
Begriff der Stieffamilie noch immer einhergehen, abzuschwichen. Bei-
spielsweise taucht die ,,bose Stiefmutter haufig in Marchen (z.B. Aschenput-
tel, Schneewittchen, Hansel und Gretel) auf und behandelt ihre Stiefkinder
schlecht und/oder bevorzugt ihre eigenen leiblichen Kinder. Diese Assoziati-
onen werden heute noch haufig mit dem Begriff der Stieffamilie verbunden.
Ob eine bloie Umbenennung der Familienform zum Abbau von Vorurteilen
fuhrt, sei dahingestellt. Steinbach (2015) pladiert dafur, dass die Forschung
sich eher darauf konzentrieren sollte diese Familienform genauer zu untersu-
chen, um ihre Komplexitat und ihre Struktur besser zu verstehen. Zudem
haben neue Begriffe den Nachteil, dass zwar die Familienform einen neuen
Namen tragt, es jedoch keine entsprechenden Bezeichnungen fur die Famili-
enmitglieder gibt, die in dieser Familienform leben. Vor diesem Hintergrund
hat der Begriff der Stieffamilie, trotz negativer Assoziationen, fur den wis-
senschaftlichen Diskurs immer noch eine hohe Relevanz, weshalb auch im
Folgenden dieser Begriff verwendet wird.

Nachdem nun der eigentliche Begriff der Stieffamilie umrissen wurde,
soll die bereits angesprochene Komplexitat von Stieffamilien im Fokus ste-
hen. Durch die Tatsache, dass ein Elternteil nicht der leibliche Elternteil,
sondern der soziale Elternteil von mindestens einem Kind ist, ergeben sich
verschiedene Konstellationen von Stieffamilien, die den Charakter dieser
Familienform mafgeblich bestimmen (Robertson 2008): Das Geschlecht des
sozialen Elternteils, die Kindschaftskonstellation, also wer von beiden Part-
nern Kinder hat, welche Umstande der Griindung einer Stieffamilie voraus-
gegangen sind, aber auch, zu welchen Teilen die Kinder in der Stieffamilie
und bei dem getrennt lebenden Elternteil leben. Ein genauerer Blick auf die
verschiedenen Konstellationen von Stieffamilien lohnt sich, um die Komple-
xitat, die hinter dieser Familienform steht, besser zu verstehen (vgl. Bien et
al. 2002; Feldhaus 2014; Steinbach 2015; Walper 2014). Schon aus den his-
torischen Zusammenhéngen heraus drangt sich die Unterscheidung nach dem
Geschlecht des sozialen Elternteils auf. Je nachdem, ob sich eine Stieffamilie
rund um die leibliche Mutter oder den leiblichen Vater griindet, wird zwischen
einer Stiefvaterfamilie und einer Stiefmutterfamilie unterschieden. Waren vor
dem 20. Jahrhundert Stiefmutterfamilien aufgrund der hohen Mittersterb-
lichkeit weit verbreitet, dominieren nun Stiefvaterfamilien nach Trennung
und Scheidung in Deutschland. Dies kann damit begriindet werden, dass nach
einer Trennung oder Scheidung die meisten Kinder in Deutschland bei einem
Elternteil leben und das ist uberwiegend mit 89 Prozent die leibliche Mutter,
wahrend fur den leiblichen getrennt lebenden Vater haufig Wochenendrege-
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lungen getroffen werden (Statistisches Bundesamt 2016b). Ein zweites Un-
terscheidungsmerkmal sind die Kindschaftsverhéltnisse innerhalb der Stief-
familie, was die Frage einschlie3t, welche Kinder leibliche Kinder der beiden
Partner sind. Haben ausschlieBlich entweder die leibliche Mutter in einer
Stiefvaterfamilie oder der leibliche Vater in einer Stiefmutterfamilie Kinder
in die neue Beziehung mitgebracht, so wird diese Familienform als ,,einfache
Stieffamilie” bezeichnet. Allerdings konnen auch beide Partner bereits Kinder
haben, was sie zu einer ,,zusammengesetzten Stieffamilie” werden ldsst. Die
Komplexitat wird erhoht, wenn die beiden Partner beschlieen, ein gemein-
sames Kind zu bekommen und die Familie zu einer sogenannten , komplexen
Stieffamilie” erweitern. Diese Familienform kann aus einer einfachen Stief-
familie, aber auch aus einer zusammengesetzten Stieffamilie heraus entste-
hen. In der deutschsprachigen Literatur wird fur die Zusammensetzung ,,seine
— ihre — unsere Kinder” (zusammengesetzte Stieffamilie mit gemeinsamen
Kindern) gelegentlich auch der Begriff der ,,Patchwork-Familie* verwendet
(Nave-Herz 2013).

Bisher waren alle Stieffamilienkonstellationen unabhangig davon defi-
niert, ob ein gemeinsamer Haushalt mit den Kindern existiert oder nicht. In
Deutschland lebt die Mehrheit der minderjahrigen Kinder nach einer Tren-
nung oder Scheidung bei einem Elternteil, zumeist bei der Mutter. Geht die-
ser alleinerziehende Elternteil eine neue Beziehung ein und griindet einen
gemeinsamen Haushalt mit dem neuen Partner, so lebt das Kind in einer
sogenannten primaren Stieffamilie oder auch Alltagsfamilie. Eine sekundére
Stieffamilie ergibt sich im umgekehrten Fall, wenn Kinder nur eine begrenzte
Zeit in dieser Familie leben. Das geschieht beispielsweise, wenn der getrennt
lebende Elternteil, bei dem das Kind nicht iiberwiegend lebt, eine neue Part-
nerschaft eingeht. An gemeinsamen Zeiten, wie Wochenenden oder Ferien,
baut sich so eine Stieffamilienkonstellation auf (sekundare Stieffamilie oder
Wochenendfamilie), auch wenn der Alltag bei einem alleinerziehenden El-
ternteil oder — falls ein neuer Partner/eine neue Partnerin im Haushalt lebt —
in einer priméaren Stieffamilie stattfindet. Kinder getrennt lebender Eltern
konnen also durchaus zwischen primaren und sekundaren Stieffamilien ,,pen-
deln®. Hat der soziale Elternteil ebenfalls Kinder, die nicht dauerhaft, sondern
nur zeitweise im Haushalt leben, so kann eine primare Stieffamilie gleichzei-
tig auch eine sekundare Stieffamilie sein. Die Zuordnung zu einer Stieffami-
lienform ist eine Herausforderung fur die empirische Forschung, weshalb nur
wenige Forschungsarbeiten das gesamte Spektrum einbeziehen (z.B. Feld-
haus/Huinink 2011; Martin 2008; Steinbach 2008). Die meisten Arbeiten un-
tersuchen oder vergleichen einzelne Formen wie beispielsweise Stiefvaterfa-
milien und Stiefmutterfamilien (z.B. Heintz-Martin et al. 2015). Die Grenzen
des Haushalts verschwimmen zunehmend, wenn sich Eltern nach einer Tren-
nung/Scheidung entscheiden, das sogenannte Wechselmodell zu praktizieren
(z.B. Sunderhauf 2013; Walper 2016). Bei diesem Wohnarrangement leben
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die Kinder zu annahernd gleichen Teilen bei beiden leiblichen getrennt le-
benden Eltern. Eine Zuordnung zu einem priméren und/oder einem sekunda-
ren (Stief-)Familienhaushalt ist somit nicht eindeutig. Ebenso existieren noch
keine geeigneten Begrifflichkeiten, die dieses Wohnarrangement im Zusam-
menhang mit der Familienkonstellation einer Stieffamilie benennen.

Eingangs ist bereits erwahnt worden, dass sich die Wege einer Stieffami-
liengrindung in den vergangenen Jahrhunderten grundlegend geandert haben.
So ist nicht mehr der Tod eines Elternteils, sondern vielmehr eine Trennung
oder Scheidung der haufigste Grund fur eine Stieffamiliengrindung. Beide
Ereignisse sind einschneidend im Leben einer Person und dennoch gibt es
Unterschiede, wenn ein neuer Partner in das Leben tritt. Fur getrennt lebende
Partner ist es immer noch moglich, am Leben ihrer Kinder teilzunehmen, bei-
spielsweise durch die Austibung des gemeinsamen Sorgerechts, vereinbarte
Unterhaltszahlungen oder Umgangsregelungen. Ist ein Elternteil verstorben,
so gibt es diese Moglichkeiten nicht mehr. Fur die Ausgestaltung des Stief-
familienlebens kommt es also auch darauf an, ob der leibliche getrennt leben-
de Elternteil aktiv am Familienleben teilnehmen kann bzw. will oder nicht.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zwischen Stieffamilien ergibt sich
durch den Familienstatus, den eine Stieffamilie nach ihrer Grindung innehat.
Leben der soziale Stiefelternteil und der leibliche Elternteil zusammen mit
den Kindern in einem gemeinsamen Haushalt, entweder weil sie miteinander
verheiratet sind oder in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, so
kann diese Form als Stieffamilie im engeren Sinne bezeichnet werden. Eine
Stieffamilie im weiteren Sinne wird definiert, wenn die Partner nicht zusam-
men leben, sondern im Sinne einer Living Apart Together Beziehung (LAT-
Beziehung) getrennte Haushalte aufrechterhalten. Dies kann einerseits sehr
bewusst gewdhlt und/oder andererseits eine Vorstufe zu einer gemeinsamen
Haushaltsgrindung sein. In der Stieffamilienforschung wird haufig das Augen-
merk auf den gemeinsamen Stieffamilienhaushalt gelegt (vgl. Bien et al. 2002),
LAT-Beziehungen werden kaum oder nur sehr selten ausgewiesen, ebenso
wie Trennungen von Stieffamilien und anschlieSende neue Partnerschaften,
die sich nach den gleichen Mustern differenzieren lassen wie ,.erste” Stieffa-
milien. Fur diese teilweisen oder auch mehrfachen Briiche in den Bezie-
hungsbiografien von Stieffamilien ist der Begriff der mehrfach fragmentier-
ten Stieffamilie oder der Begriff der multiplen Elternschaftskonstellation in
der Literatur zu finden (Feldhaus/Huinink 2011).
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Tab. 1:  Charakteristika, Auspragung und Benennung von verschiedenen
Formen von Stieffamilien

Charakteristikum Auspréagung Art der Stieffamilie
Geschlecht des Mannlich Stiefvaterfamilie
Stiefelternteils Weiblich Stiefmutterfamilie
Einer hat Kinder Einfache Stieffamilie
Beide haben Kinder Zusammengesetzte Stieffamilie
Kinder Komplexe Stieffamilien

Zusammengesetzte Stieffamilie
mit gemeinsamem Kind
,Patchworkfamilie

Gemeinsame Kinder

Priméare Stieffamilie

Kinder leben im Haushalt (Alltagsfamilie)

Haushalt
Kinder leben nicht dauerhaft Sekundare Stieffamilie
im Haushalt (Wochenendfamilie)
Stieffamilie nach Tod
Tod . .
eines Elternteils
Wege in die Stieffamil h
Stieffamilie Trennung/Scheidung ettamiie nac
] Trennung/Scheidung
vom anderen Elternteil .
vom anderen Elternteil
Verheiratete oder nichteheliche . . .
: . Stieffamilien im engeren Sinne
Stieffamilien
Lebensform Living Apart Together Beziehungen Stieffamilien im weiteren Sinne

Mehrfach fragmentierte
Trennung der Stieffamilie Stieffamilie oder multiple
Elternschaftskonstellation

Quelle: Entleitner-Phleps (2017)

Neben diesen Versuchen, Stieffamilien anhand von verschiedenen Merkma-
len der Familie zu kategorisieren, wird in einigen englischsprachigen Arbei-
ten mit dem Begriff der ,Family Complexity” gearbeitet. Dieser Begriff be-
stimmt den Status aller in der Familie lebenden Kinder und wie sie zueinan-
der stehen, beispielsweise als Stiefgeschwister, Halbgeschwister oder leibliche
Geschwister, und wird auch als Erweiterung zur Zuordnung zu einer be-
stimmten Familienform (Kernfamilie, Alleinerziechende, Stieffamilien) gese-
hen (Brown et al. 2015; Gennetian 2005; Tillman 2008).

2.3 Verbreitung und Merkmale von Stieffamilien

Wie verbreitet ist nun diese Familienform in Deutschland? Die Beantwortung
dieser — scheinbar einfachen — Frage ist allerdings problematisch, denn die
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amtliche Statistik kann nur unzureichende Auskiinfte uber den Anteil an
Stieffamilien in Deutschland geben. Das Lebensformenkonzept, das seit 1996
in den Mikrozensus aufgenommen wurde, ist zwar ein Schritt in Richtung
einer differenzierten Sichtweise auf verschiedene Familienformen, dennoch
ist es nicht moglich, Stieffamilien in ihrer Vielfalt zu identifizieren, da nicht
explizit nach allen Kindschaftsverhaltnissen innerhalb einer Familie gefragt
wird (Lengerer et al. 2005). Der Schlussel zur Identifikation von Stieffami-
lien ist aber nicht nur die Erfassung von allen Kindern, die innerhalb und
auflerhalb des befragten Haushalts leben, sondern auch deren Status in Bezug
auf leibliche (auch getrennt lebende) oder soziale Elternteile, sowie deren
Verweildauer im befragten Haushalt (Steinbach 2015). Das Wissen um die
exakte Verweildauer der Kinder wiirde auch ermoglichen, verschiedenste
Wohnarrangements, die sich nach einer Trennung oder Scheidung etablieren
(z.B. das Wechselmodell), genauer zu untersuchen — auch vor dem Hinter-
grund einer Stieffamiliengriindung.

Die amtliche Statistik liefert die entsprechenden Angaben nicht in dieser
Tiefe und deshalb ist die Stieffamilienforschung in Deutschland darauf an-
gewiesen, den Anteil an Stieffamilien aus grof3 angelegten, im Idealfall repra-
sentativen Survey-Studien zu schétzen. Eine sehr umfangreiche Auswertung
zu Stieffamilien wurde mit dem deutschen Generations and Gender Survey
aus dem Jahr 2005 (GGS) durchgefuhrt (Steinbach 2008). Dieser Survey
ermoglicht es, den Anteil an 18- bis 79-jahrigen Befragten auszuweisen, die
mit mindestens einem minderjahrigen Stiefkind in einem Haushalt, also in
einer Stieffamilie leben. Dies trifft auf 13,6 Prozent der Befragten zu, 14,8 Pro-
zent davon leben als alleinerziechende Mitter oder Viter mit ihren Kindern
zusammen und der grofite Anteil entfillt auf Kernfamilien (71,5 %, Adoptiv-
und Pflegefamilien werden vernachlassigt (0,1 %)). Wenig uberraschend
aufgrund der Tatsache, dass die uberwiegende Mehrheit der Kinder nach
einer Trennung oder Scheidung bei der Mutter lebt (Statistisches Bundesamt
2016b), ist die Verteilung von Stieffamilien nach Geschlecht des sozialen
Elternteils: Stiefvaterfamilien sind deutlich haufiger vertreten (68,9 %) als
Stiefmutterfamilien (27,0 %) sowie zusammengesetzte Stieffamilien (4,1 %),
in denen sowohl ein Stiefvater als auch eine Stiefmutter lebt. Neuere Daten
des integrierten Surveys des Deutschen Jugendinstituts ,,Aufwachsen in
Deutschland: Alltagswelten” (AID:A) von 2009 schitzen den Anteil der Per-
sonen in Stieffamilien unter den 18- bis 55-jahrigen Befragten mit minderjah-
rigen Kindern im Haushalt auf 11,1 Prozent (Heintz-Martin et al. 2015). Der
Anteil an Stiefmutterfamilien ist vergleichbar mit den Daten des GGS
(28,2 %), jedoch liegt der Prozentsatz fur Stiefvaterfamilien mit 46,1 Prozent
deutlich unter den Anteilen von Steinbach (2008). Beim AID:A-Survey wird
auBlerdem der Anteil an Stieffamilien mit gemeinsamen Kindern ausgewiesen
(25,6 % komplexe Stieffamilien), allerdings ohne gesondert auf Stiefvater-,
Stiefmutter- oder zusammengesetzte Stieffamilien einzugehen. Vermutlich
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hatte sich der Anteil an Stiefvaterfamilien weiter erhoht, wenn Stieffamilien
mit gemeinsamen Kindern weiter ausdifferenziert worden waren. Ein weite-
rer deutscher Survey, der Stieffamilien identifizieren kann, ist das Deutsche
Beziehungs- und Familienpanel pairfam. Fur volljahrige Personen der ersten
Befragung (2008/2009), die mit mindestens einem Kind und einem Partner
im Haushalt leben, konnte mit gewichteten Daten ein Anteil von 10,2 Prozent
an Stieffamilien geschiatzt werden (Feldhaus 2014). Obwohl die Datensétze
unterschiedlich beschaffen sind und sicherlich auch Schwachen aufweisen
(z.B. verschiedene Altersgruppen, Befragungszeitpunkte, selektive Stichpro-
beneffekte usw.), zeigt sich eine Tendenz von rund 10 Prozent bei der Schit-
zung von Personen, die als sozialer oder leiblicher Elternteil in einer Stieffa-
milie leben.

Fur die Beschreibung von Stieffamilien wird in der Regel die Haushalts-
perspektive eingenommen, das heif3it, sowohl der soziale als auch der leibli-
che Elternteil leben mit mindestens einem (Stief-)Kind in einem gemeinsa-
men Haushalt. Ausschlaggebend sind hierfur nicht nur inhaltliche Griinde,
sondern auch der Mangel an erforderlichen Daten, der es erschwert, einen
Blick uiber die Haushaltsgrenzen hinaus einzunehmen. Interessant wiaren vor
allem Informationen uiber nicht dauerhaft im Haushalt lebende Kinder. Dies
konnen (Stief-)Kinder sein, die bereits ausgezogen sind, aber auch Kinder,
die beim getrennt lebenden Elternteil leben (sekundire Stieffamilie). Nach
Schiatzungen des GGS (Steinbach 2008) sind 17,1 Prozent der primaren Stief-
familien gleichzeitig auch sekundare Stieffamilien, hier lebt mindestens ein
(Stief-)Kind nicht dauerhaft im Haushalt der primaren Stieffamilie. Sekunda-
re Stieffamilien konnen auch in Kernfamilien enthalten sein und deren Anteil
entsprechend reduzieren. Leben im Haushalt ausschlielich leibliche Kinder
beider Partner, so wiirde der Blick auf den Haushalt vermuten lassen, dass es
sich hier um eine Kernfamilie handelt. Werden auch Kinder einbezogen, die
auBlerhalb des Haushalts leben und nicht leiblich sind, dreht sich die Zuord-
nung hin zu einer sekundaren Stieffamilie. Im GGS trifft dies auf 4,9 Prozent
von sekundiaren Stieffamilien zu, die ,,falschlicherweise® als Kernfamilien auf
Haushaltsebene zugeordnet wurden.

In den vorherigen Abschnitten ist deutlich geworden, wie vielfaltig Stief-
familien sind und welche Herausforderungen bei der Schiatzung, wie viele
Stieffamilien in Deutschland zu finden sind, auftreten. Bei der folgenden
Charakterisierung von Stieffamilien in Deutschland anhand der zur Verfu-
gung stehenden reprasentativen Daten wird meist auf einen Vergleich mit an-
deren Familienformen zuriickgegriffen, auch wenn dies kritisch zu sehen ist
und Stieffamilien als eine Familienform, die von dem gesellschaftlich aner-
kannten Modell der Kernfamilie abweicht, wahrnimmt.

In den zur Verfugung stehenden Daten konnte tibereinstimmend gezeigt
werden, dass der Anteil an Stieffamilien in den neuen Bundeslandern der
Bundesrepublik hoher ausfallt als in den alten Bundeslandern. Je nach Daten-
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satz werden Zahlen zwischen 11 Prozent und 18 Prozent fur die neuen Bun-
deslander bzw. 6 Prozent und 13 Prozent fur die alten Bundeslander berichtet
(Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2013; Stein-
bach 2008). Dies liegt im Wesentlichen daran, dass nichteheliche Geburten in
den neuen Bundeslandern sehr verbreitet sind (Klusener/Goldstein 2016),
allerdings steht dies auch im Zusammenhang mit einer hoheren Trennungs-
wahrscheinlichkeit der Partnerschaft (Langmeyer 2015), was eine Stieffami-
liengrindung wiederum begunstigt. Die Daten des GGS sowie des AID:A-
Surveys (2009) zeigen zudem ubereinstimmend, dass Stieffamilien haufiger
in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zusammenleben als dies bei Kern-
familien der Fall ist, dies gilt fur Gesamtdeutschland und fur die neuen Bun-
deslander im Speziellen (Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2013; Steinbach 2008). Beispielsweise sind in den AID:A-Daten
,,hur 75 Prozent der Stieffamilien verheiratet, wahrend 95 Prozent der Kern-
familien den Bund furs Leben geschlossen haben. Nicht tiberraschend ist hin-
gegen, dass in Stieffamilien der Anteil an Familien mit drei und mehr Kin-
dern hoher ausfallt als bei Kernfamilien (Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 2013). Bringen beide Partner Kinder in die
Stieffamilie mit oder wird ein gemeinsames Kind in die Familie geboren, so
erhoht sich die Kinderzahl dieser Familienform. Eine hohere Anzahl von
Kindern kann auch der Grund dafur sein, dass Stieffamilien in Deutschland —
vor allem in Westdeutschland — haufiger mit 6konomischen Schwierigkeiten
zu kampfen haben als Kernfamilien. Kreyenfeld/Heintz-Martin (2011) konnten
in einer vergleichenden Studie diesen Zusammenhang fur Frankreich nach-
zeichnen, und auch fur Westdeutschland blieben die 0konomischen Schwie-
rigkeiten fur Stieffamilien trotz Kontrolle mehrerer sozio-demographischer
Faktoren bestehen. Fur Ostdeutschland konnten keine Unterschiede zwischen
Stieffamilien und Kernfamilien festgestellt werden. Die 6konomischen Un-
terschiede bestehen vor allem zwischen Alleinerziehenden und anderen Fa-
milienformen. Diese grob gezeichnete Charakterisierung von Stieffamilien
umreiit zunachst die objektiven Lebensbedingungen. Welche Herausforde-
rungen Stieffamilien im Familienalltag zu bewaltigen haben, wird im folgen-
den Kapitel naher beschrieben.

2.4 Besondere Herausforderungen in Stieffamilien,
ausgewihlte Aspekte des Doing Family in Stieffamilien

Um zu untersuchen, wie insbesondere Stieffamilien im Alltag ,,Familie her-
stellen®, bzw. zu einer Form finden, sich als Familie zu verstehen, wird als
theoretisches Konzept der ,,Doing Family*“-Ansatz verwendet (Daly 2003;
Jurczyk et al. 2014). Gerade durch das Merkmal ,,multipler Elternschaft” in
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Stieffamilien, d.h. dem Vorhandensein von mehr als zwei Elternteilen, die
sich biologische, soziale und rechtliche Elternrollen teilen, stellen sich die
Fragen, wer zur Familie gehort, welches Verhalten damit einhergehend er-
wartet wird und welche Pflichten und Aufgaben damit verbunden sind (Nel-
son 2006). Die notigen Veranderungen fur die Rekonstruktion einer Familie
in Form einer Stieffamilie beziehen sich vor allem auf die Umstrukturierung
der Familiengrenzen, insbesondere durch die Einbeziehung eines neuen
Stiefelternteils. Zudem findet ein Prozess der Neuordnung in Bezug auf die
Beziehungen zwischen verschiedenen Subsystemen statt (leibliches Eltern-
teil-Kind; Kind-Stiefelternteil; neue Partnerschaft), die Aufrechterhaltung
von Beziehungsmoglichkeiten mit aulerhalb lebenden Mitgliedern der Fami-
lie (allen voran der extern lebende Elternteil oder die Eltern des externen
Elternteils) sowie der Austausch iiber die Vergangenheit, um die Integration
der Stieffamilie zu verbessern (Schneewind 2010).

Die Perspektive des ,,Doing Family* (Daly 2003; Jurczyk et al. 2014) bie-
tet hierfur eine geeignete theoretische Rahmung und ergdnzt somit die Fami-
lienentwicklungstheorie um den mikrosoziologischen Blick auf die Familie.
Der ,,.Doing Family*“-Ansatz, eine in der Familienwissenschaft bislang kaum
beachtete Perspektive, stellt in den Vordergrund, wie das alltagliche Familien-
leben gestaltet wird (Ronka/Korvela 2009). Der Begriff des ,,Doing Family*
(Daly 2003; Jurczyk et al. 2009; Jurczyk et al. 2014) lehnt sich an das Kon-
zept des ,,Doing Gender* (West/Zimmerman 1987) an und erweitert dieses.
Das theoretische Konzept des ,,Doing Family* geht davon aus, dass Familie
nicht per se oder naturlich gegeben ist, sondern durch die Akteure, also die
einzelnen Familienmitglieder, immer wieder neu aktiv hergestellt werden muss.
Die Herausforderung besteht in der Koordinierung und Abstimmung von
familialen Praktiken, Aktivititen, Routinen und Ritualen. Diese Anforderun-
gen betreffen vor allem zeitliche und raumliche Strukturen, die gerade in
Stieffamilien verstarkt zum Tragen kommen. Die Organisation des Alltags
von Stieffamilien verkompliziert sich durch die Einbeziehung zusatzlicher
externer Familienmitglieder, die sowohl Ressource als auch Belastung sein
konnen. Der Faktor Zeit, vor allem im Sinne von Dauer des Zusammenle-
bens, ist, neben soziodemographischen Merkmalen wie Geschlecht, Alter und
Anzahl der Kinder, fur die Betrachtung des alltaglichen Stieffamilienlebens
besonders wichtig, da die Aushandlungsprozesse, z.B. die Arbeitsteilung im
Haushalt und in der Erwerbsarbeit, in Bezug auf finanzielle Mittel sowie die
Aktivitaten mit den Kindern nicht wie in Kernfamilien bereits institutionali-
siert sind (Valentina 2012). Alltagsroutinen miissen oftmals zwischen den
verschiedenen Elternteilen neu ausgehandelt und geordnet werden. Die Zu-
friedenheit der Familien und deren einzelnen Mitglieder werden durch den
Umgang mit den oben genannten Herausforderungen wesentlich beeinflusst:
,We found that the way in which families approached problems and the stra-
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tegies they employed had more influence on stepfamily survival than the
nature, number, or intensity of these problems* (Saint-Jacques et al. 2011).

Verschiedene Studien kamen zum Ergebnis, dass Stieffamilien darunter
leiden, nicht als Kernfamilien wahrgenommen zu werden (Burgoyne/Clark
1984; Ganong/Coleman 1997; Robertson 2008). In einer neueren qualitativen
Untersuchung (Zartler 2012) zur Idealisierung der Kernfamilie und zur Kon-
struktion von Scheidung und Nachscheidungsfamilien zeigt sich eine Hierar-
chisierung von Lebensformen. Dabei wird die Kernfamilie, im Hinblick auf
Normalitat, Komplementaritat und Stabilitat, als vorteilhafteste Familienform
von 50 befragten zehnjahrigen Kindern und ihren Eltern wahrgenommen.
Eine Scheidung wird weniger als familialer Ubergang, sondern als Auflosung
einer Familie angesehen. Hinsichtlich der Konstruktion von familialen Le-
bensformen nach einer Scheidung werden Stieffamilien — aufgrund der alltag-
lichen Prasenz von zwei Elternteilen — positiver bewertet und als ,,modifizierte
Kernfamilien® betitelt. Ein-Eltern-Familien werden hingegen als defizitar und
benachteiligt beurteilt. Insofern ist die gesellschaftliche Wahrnehmung nicht
immer kongruent mit der der Stieffamilienmitglieder selbst. Um dem Bild
von einer Kernfamilie — zumindest nach auflen hin — zu entsprechen, werden
gerade in unkonventionellen Familienformen, wie Stieffamilien, besondere
Bemithungen unternommen, um das Familienleben moglichst normal zu
gestalten. Beispielsweise werden haufig Routinen und Rituale des Familien-
alltags (z.B. Feste wie Weihnachten oder Geburtstage) so gestaltet, dass sie
den Vorstellungen von einer idealisierten Kernfamilie entsprechen. Dies wird
im wissenschaftlichen Diskurs auch als ,.displaying family* bezeichnet (Finch
2007). Geht dieser Wunsch nach Normalitat nicht in Erfullung, kann dies
daran liegen, dass die Mitglieder der Stieffamilie keine konkrete Vorstellung
uber moglicherweise auftretende Probleme haben und diesen dementspre-
chend unvorbereitet gegenuiberstehen (Cartwright 2010; Ganong/Coleman
1989). Auch die Erfahrung, dass die Auseinandersetzung mit der Stieffamili-
ensituation letztlich doch mehr Aufmerksamkeit und Zeit beansprucht als
erwartet, wird in der bisherigen Forschung kaum thematisiert (Hofer et al.
2002).

Die Entscheidung, ob eine Stieffamilie ein weiteres gemeinsames Kind
bekommt (komplexe Stieffamilie), ist von einer Vielzahl von Faktoren ab-
hangig. Bisherige Untersuchungen konnten zeigen (vgl. Heintz-Martin et al.
2014), dass fur die Entscheidung fur ein gemeinsames Kind hauptsachlich
das Alter der Frau und das Alter der bereits vorhandenen Kinder ausschlag-
gebend ist. Je junger die Kinder, desto eher bekamen die Frauen ein weiteres.
Dies mag zum einen daran liegen, dass der Abstand zu den anderen Kindern
dann nicht zu grof} ist, zum anderen daran, dass die Frauen ihre Arbeit gege-
benenfalls unterbrochen haben und eine langere Pause einer erneuten, spate-
ren Unterbrechung der Erwerbstatigkeit vorziehen (Juby et al. 2006). Hin-
sichtlich des Einflusses der Anzahl der bereits vorhandenen Kinder auf die
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Wabhrscheinlichkeit, weitere Kinder zu bekommen, sind die Ergebnisse nicht
eindeutig, teilweise hat dies in vielen Studien auch keinen gravierenden Ein-
fluss (Heintz-Martin et al. 2014). Das ist insofern iiberraschend, als man an-
nehmen konnte, dass Uberlegungen zur bereits vorhandenen Kinderzahl maf-
geblich sind, da jedes weitere Kind Zeit, Raum und Kosten bedeutet. Ande-
rerseits kann man auch davon ausgehen, dass die Personen, die sich bereits
fur Kinder entschieden haben, diesen Punkten weniger Bedeutung beimessen
als Personen, die vor der Entscheidung stehen, ob sie Kinder haben mochten
oder nicht.

Heintz-Martin et al. (2015) gingen der Frage nach, welche Herausforde-
rungen des ,,Doing Family* fur verschiedene Stieffamilientypen relevant sind,
da jeder Typ von Stieffamilie andere Eingangsvoraussetzungen mitbringt, je
nachdem, ob der Mann oder die Frau der soziale Elternteil ist. Komplexe
Stieffamilien mit einem gemeinsamen Kind miissen beispielsweise die An-
forderung meistern, dass ein Elternteil nun die Rolle des leiblichen und des
Stiefelternteils austiben muss. Im Kontext dieser verschiedenen Stieffamilien-
typen wurden drei Dimensionen untersucht: erstens auf der Eltern-Kind-
Ebene die Zeit und Aktivitaten mit den Kindern, zweitens auf der Paarebene
die Arbeitsteilung im Haushalt, aber auch die Zufriedenheit in der Partner-
schaft sowie drittens auf der familialen Ebene das Familienklima. In Bezug
auf das Familienklima unterschieden sich die Stieffamilien nicht wesentlich
von Kernfamilien, jedoch war das Familienklima von Stiefmutterfamilien
und komplexen Stieffamilien etwas schlechter als in Kernfamilien und Stief-
vaterfamilien. Hinsichtlich der Aktivititen mit den Kindern konnte diese
Studie feststellen, dass Stiefviter und Stiefmutter haufiger unter Zeitmangel
leiden als andere Eltern und somit seltener Aktivititen mit ihren Kindern
nachgehen als Eltern in Kernfamilien. Ein interessanter Befund ist allerdings
der, dass Minner in Stiefvaterfamilien und Mutter in Stiefmutterfamilien
mehr Aktivitaten draufien (wie z.B. Sport, Ausfluge und ,,Nach-drauflen-ge-
hen*) nachgehen als die biologischen Eltern in Kernfamilien. Dies mag daran
liegen, dass solche Aktivitaten vielleicht gerade in Stieffamilien eine gute
Gelegenheit sind, um den Kontakt zu den Stiefkindern zu intensivieren. Sol-
che Aktivititen mit den (Stief-)Kindern zu unternehmen, konnte auch den
anderen Elternteil entlasten und zu einem guten Familienklima beitragen
(Snoeckx et al. 2008).

Zusammenfassend zeigt sich in der Studie von Heintz-Martin et al.
(2015), dass, unabhangig von der (Stief-)Familienform, die Frauen (immer
noch) den Dreh- und Angelpunkt in den Familien bilden, dass sie somit auch
die Hauptlast der Familienverantwortung tragen und deshalb vielleicht am
ehesten von schlechten Erfahrungen, negativen Erlebnissen und Erschopfung
berichten. Fur die Stieffamilienforschung bleibt deshalb festzuhalten, dass es
wichtig ist, nicht nur nach der Familienform zu unterscheiden, sondern auch

40



Stieffamilien

nach dem Geschlecht des sozialen Elternteils, da dies den groeren Einfluss
auf die untersuchten Merkmale zu haben scheint.

Haufig mussen Paare in Stieffamilien im Beisein der Kinder eine neue
Bezichung etablieren vor dem Hintergrund von (vielfach) noch existierenden
Banden mit dem getrennt lebenden leiblichen Elternteil. So sind leibliche
Elternteile in Stieffamilien haufig gefordert, den Kontakt mit dem getrennt
lebenden Elternteil aufrechtzuerhalten, gerade wenn die Kinder regelmaBigen
Umgang mit ihm/ihr haben (Swiss/Le Bourdais 2009). Zusatzlich muss sich
das bisherige Familienleben an neue Familienmitglieder gewohnen z.B. an die
Kinder des sozialen Elternteils oder gemeinsame Kinder und nicht zuletzt ist
es denkbar, dass der getrennt lebende Elternteil eine neue Beziehung eingeht,
die ebenfalls das Stieffamilienleben beeinflussen kann (King 2009; Hakvoort
et al. 2011; Schrodt 2011). Viele alltagliche Entscheidungen, wie z.B. Wochen-
end- oder Urlaubsplanungen, konnen nicht mehr unabhéngig von dem getrennt
lebenden Elternteil oder dessen neuer Familie getroffen werden; alle Familien-
mitglieder, getrennt oder nicht, sind miteinander verbunden (Cherlin/Fursten-
berg 1994; Schier/Proske 2010). Die verschiedenen Elternteile sind deshalb
besonders gefordert, auf diese Vielzahl an Facetten des Familienalltags zu re-
agieren. Die Kinder sind dabei oftmals das Verbindungsglied zu und zwi-
schen den beteiligten Haushalten (Cherlin/Furstenberg 1994).

2.4.1 Elternrollen in Stieffamilien und Coparenting

Eine grofle Herausforderung fur Stiefeltern ist die Herstellung einer guten
Beziehung zu ihren Stiefkindern. Die Ausgestaltung dieser Beziehung hangt
von vielen Faktoren ab, wie beispielsweise die Entstehungsgeschichte der
Stieffamilien, die Beziehung des Kindes oder der Kinder zu den verschiede-
nen Elternteilen und die Kontakthaufigkeit zum FElternteil auflerhalb des
Familienhaushaltes, Alter und Personlichkeit von Stiefelternteil und Stiefkind
und noch weiteren Rahmenbedingungen (zur detaillierten Betrachtung siehe
Steinbach 2015: 5971.).

Insbesondere fur den Fall, dass die Stieffamilie infolge einer Verwitwung
durch den Tod des biologischen Vaters entstanden ist, erhoht sich das Risiko
einer Idealisierung des verstorbenen Vaters durch Mutter und Kinder. Der
Stiefvater kann in eine Konkurrenzsituation geraten (Visher/Visher 1987;
Dusolt 2000). Lebt der leibliche Vater hingegen auBerhalb der Familie, wird
der Stiefvater — je nach Kontakt des leiblichen Vaters mit seiner ehemaligen
Partnerin und den gemeinsamen Kindern — mit dessen realer Anwesenheit kon-
frontiert und muss seine Rolle als Stiefvater unter diesen erschwerten Bedin-
gungen ausbilden.

Besondere Komplexitat entsteht, wenn zu den Kindern aus der fruitheren
Beziehung noch leibliche Kinder kommen, was zu einem binuklearen Famili-
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ensystem aus zwei kommunizierenden Patchwork-Familien fuhren kann
(Sieder 2008). Im Kontext der komplexen Situation einer Patchwork-Familie
leiden insbesondere Stiefvater haufig darunter, gegentiber den leiblichen und
nicht leiblichen Kindern unterschiedlich starke Empfindungen zu hegen (Un-
verzagt 2002). Noch komplizierter kann die Rollenkonstellation sein, wenn
ein Stiefvater zugleich leiblicher Vater von auBlerhalb der Stieffamilie gebo-
renen Kindern ist. Leben seine biologischen Kinder beispielsweise im Haus-
halt ihrer Mutter, kann sich schnell ein Loyalitatskonflikt ergeben, falls ihn
die eigenen Kinder nur zu festgelegten Zeiten besuchen konnen, wéahrend er
mit seinen Stiefkindern auch den Alltag teilt. Leben seine Kinder dagegen
mit ihm gemeinsam im Haushalt der Stieffamilie, so kann er zwar auch wei-
terhin voll fur sie da sein, muss jedoch unter deren Anwesenheit und Beob-
achtung auch auf seine Stiefkinder zugehen (Leuthner/Golubtsova 2007).
Zusatzlich zeigt sich in zwei Studien (Robertson 2008; Jensen/Shafer 2013),
dass das Geschlecht der Stiefkinder eine wichtige Rolle im Kontaktverhalten
zum Stiefelternteil spielt: Stiefvater hatten zu Madchen seltener physischen
Kontakt als zu Jungen.

Mutter in Stieffamilien (sowohl biologische wie auch Stiefmutter) berich-
ten haufig uiber Rollenkonflikte, da die normativen Erwartungen an die Mut-
terrolle mit neuen Verantwortlichkeiten und Aufgaben im erweiterten Famili-
ensystem in Einklang gebracht werden miussen (Weaver/Coleman 2010). Es
gibt Anzeichen dafur, dass das Wohlbefinden der Mutter zunimmt, wenn
Rollenkonflikte nachrangig werden (Hecht 2001). Das Wohlbefinden hat
wiederum einen Einfluss auf das Engagement der Mitter in ihren Familien
(Rueger et al. 2011). Miutter werden gesellschaftlich immer noch starker sank-
tioniert als Viter, wenn sie den Erwartungen an ihre Elternrolle nicht gerecht
werden (Hawkins et al. 2006), fur Stiefmutter ist offen, ob dies sogar ver-
starkt zutreffen konnte. Fruhere Studien haben gezeigt, dass Stiefmiutter mehr
in die Beziehung zu den Stiefkindern (Ihinger-Tallman/Pasley 1997) und in
ihre neuen Familien (Smith 2008) investieren als Stiefvater. Eine neuere
Studie zeigt als Ergebnis, dass Stiefmutter die Stiefkinder seltener zu ihrem
personlichen sozialen Netzwerk zahlen, als Stiefvéter dies tun (Suanet et al.
2013). Stiefmitter leiden auSerdem mehr unter negativen Mythen, die sich
um sie ranken und durch weitverbreitete Kindermérchen verstarkt werden
(Coleman et al. 2008; Martin 2008).

Betrachtet man die Aktivitaten mit den Kindern scheint es, dass Viter in
Stieffamilien etwas weniger in Aktivititen mit ihren Stiefkindern involviert
sind als Viter mit ihren biologischen Kindern (Robertson 2008). Stiefviter
konnen mit der Situation konfrontiert sein, dass es eine in erster Linie fur die
Kinder wichtige, weitere Person aullerhalb der Stieffamilie gibt, den leibli-
chen Vater, der fur die mogliche Unbestimmtheit der Familienauengrenze
und dadurch fur auftretende Spannungen verantwortlich sein kann (Ritzen-
feldt 1998). Diese konnen beispielsweise daraus resultieren, dass ein Kind
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sehr intensiv den Kontakt zum leiblichen Vater sucht und sich auch eine
raumliche Néhe zu diesem wunscht, um alle Familienmitglieder um sich zu
haben, wiahrend das neue Paar die Stieffamilie als die wichtigere Lebensge-
meinschaft erachtet und sich der Stiefvater aufgrund der Verhaltensweise des
Kindes von diesem abgelehnt fuhlt. Allerdings gibt es auch Befunde, die da-
rauf hindeuten, dass leibliche Elternteile als Ansprechpartner zwar dominie-
ren, die Kinder aber haufig auch Personen fur Gesprache wahlen, die gerade
verfugbar sind, somit auch Stiefelternteile (Rohr-Sendlmeier/Greubel 2004; aus
Sicht der Eltern siche auch Hsu 2010).

Nachdem Stiefvaterfamilien deutlich haufiger vorkommen als Stiefmutter-
familien (vgl. Kap. 2.3), steht der Stiefvater zunachst haufig vor der Aufgabe,
sich einer bereits sehr eng zusammengewachsenen Familie neu anzuschlieen
und seine Rolle als sozialer Vater erst ausformen zu miussen (Ritzenfeldt
1998; Kinniburgh-White et al. 2010). Wahrend an das Verhalten von leibli-
chen Mittern und Vitern klare Erwartungen gerichtet sind und Leitbilder
existieren, gibt es gegenuber den Mitgliedern einer Stieffamilie keine ver-
gleichbar normierten Vorstellungen hinsichtlich zu erfullender Rollen und
Aufgaben (Cherlin 1978; Fthenakis 1999). Dies fuhrt dazu, dass Rollenkon-
fusionen bei Stiefeltern Frustrationen auslosen konnen (Martin-Uzzi/Duval-
Tsioles 2013). Hinzu kommt, dass der generelle Wandel der Vaterrolle vom
eher autoritaren und uiberwiegend fur das finanzielle Wohlergehen der Fami-
lie zustandigen zum engagierten und um die Kinder bemihten Vater die
Gestaltung der Stiefvaterrolle beeinflusst und zusatzlich erschwert. Konnten
sich soziale Viter fruher allein auf die Austibung instrumenteller Funktionen
berufen, um das wirtschaftliche Uberleben von Mutter und Kindern zu si-
chern, so orientieren sie sich heute vermehrt am engagierten Vaterbild und
sind bestrebt, auch Verantwortung in Erziehung und Betreuung von Stiefkin-
dern zu tragen (Ritzenfeldt 1998; Unverzagt 2002). Eine warmherzige und
unterstitzende Stiefvater-Stiefkind-Beziehung tragt mageblich zur Akzep-
tanz des Stiefvaters bei, und umgekehrt: ,,On the other hand, stepfathers with
low-quality relationships were described as controlling and critical® (Kinni-
burgh-White et al. 2010).

Fur den Integrationsprozess der Stieffamilie erweist es sich héaufig als
hilfreich, wenn das gemeinsame Leben in einer neuen Wohnung begonnen
wird (Lutz 1983; Giesecke 1992). Die bisherigen Forschungsergebnisse zei-
gen, dass die Integration eines Stiefvaters auf neutralem Boden meist leichter
fallt als in einer fur Mutter und Kinder vertrauten und mit bestimmten Erin-
nerungen verbundenen Umgebung. Gerade Kinder konnen den neuen Stiefva-
ter in der friheren Familienwohnung als Eindringling erleben oder reagieren
verargert, wenn sie aufgrund seines Einzugs raumliche Einschrankungen hin-
nehmen mussen (Dusolt 2000; Kinniburgh-White et al. 2010).

Das sogenannte Coparenting, also die partnerschaftliche Zusammenarbeit
in der kindlichen Erziehung, hat in jungerer Zeit immer mehr an Bedeutung
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gewonnen, da sich die Eltern die Erziehungsaufgaben haufiger teilen und die
Viter heute starker in das Familienleben involviert sind. In der Trennungs-
und Scheidungsforschung ist dieser Aspekt der Eltern-Interaktion bereits
langer ein bestandiger Untersuchungsgegenstand (Ganong/Coleman 2004),
wenngleich das Coparenting nach Trennung/Scheidung haufig zwischen den
leiblichen getrennt lebenden Elternteilen untersucht wird (z.B. Beckmeyer et
al. 2014; Cornelien/Monz 2016; Lamela et al. 2016; Maccoby et al. 1990).
Die Zusammenarbeit in der Erziehung wird in der Coparenting-Literatur als
ein multidimensionales Konstrukt gesehen, das aus mehreren Facetten be-
steht. Die Dimensionen des Coparenting bewegen sich zumeist innerhalb
eines Spektrums, wobei einerseits gegenseitige Solidaritat und Unterstitzung
haufig als positives Coparenting und andererseits Konflikte und Differenzen,
aber auch die Untergrabung der Autoritit des beteiligten Elternteils als nega-
tives Coparenting beschrieben werden (Belsky et al. 1995; McHale 1995).
Erginzt werden diese Dimensionen beispielsweise von Feinberg (2003) um
die Ubereinstimmung oder Nichtubereinstimmung der Elternteile in Bezug
auf kindliche Bedurfnisse, die Verteilung der Aufgaben in der kindlichen
Erziehungsarbeit und dem familialen ,,JJoint Management*, das vor allem auf
die Interaktionen innerhalb einer Familie zielt und das elterliche Verhalten in
den Mittelpunkt stellt. In einer Metaanalyse, die den Zusammenhang zwi-
schen der elterlichen Zusammenarbeit in der Erziehung und kindlicher An-
passung untersucht, werden vier bedeutsame Dimensionen hervorgehoben, die
fur das Coparenting eine hohe Relevanz aufweisen (in Anlehnung an Fein-
berg 2003; Margolin et al. 2001): die Kooperation zwischen den beiden Eltern-
teilen, die Ubereinstimmung in Erziehungsfragen sowie Konflikte und Trian-
gulation (Teubert/Pinquart 2010). Diese Dimensionen werden auch in Unter-
suchungen zum Coparenting nach Trennung/Scheidung verwendet (McBroom
2011), wobei paralleles Coparenting (wenig Kommunikation zwischen den
Eltern, aber auch wenig Konflikte) (Amato et al. 2011) haufig als eine zusatz-
liche Dimension herangezogen wird. Die Zusammenarbeit in der Erziehung
nach Trennung und Scheidung vor dem Hintergrund einer Stieffamilie hin-
gegen ist selten Bestandteil von Untersuchungen (Adamsons/Pasley 2006;
Favez et al. 2015).

In Stieffamilien gestaltet sich das Coparenting als eine besondere Heraus-
forderung. Zum einen muss der leibliche Elternteil, bei dem die Kinder
(uberwiegend) leben, in gewissen Erziehungsfragen mit dem anderen leibli-
chen getrennt lebenden Elternteil Ruicksprache halten. Zusatzlich wird der
soziale Elternteil in der Stieffamilie in das Coparenting involviert. Die
Schwierigkeit besteht darin, dass mitunter unterschiedliche Auffassungen
aufeinander treffen, die ausgehandelt werden mussen. Womoglich hat der
soziale Elternteil keine eigenen Kinder und ist das erste Mal mit Erziehungs-
aufgaben konfrontiert, die mit den leiblichen Elternteilen koordiniert werden
missen. Wie leibliche und soziale Elternteile in der Erziehung zusammenar-
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beiten, ist aber gerade vor dem Hintergrund von getrennt lebenden Elterntei-
len interessant zu untersuchen. Eine Schweizer Studie (Favez et al. 2015)
nimmt das elterliche Coparenting in Stieffamilien in den Blick und untersucht
sowohl die elterliche Zusammenarbeit in der Erziehung mit dem sozialen
Elternteil (innerhalb einer Stieffamilie) als auch mit dem getrennt lebenden
Elternteil. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass den leiblichen Eltern-
teilen in den Stieffamilien (meist leibliche Miitter) eine zentrale Rolle im Co-
parenting zukommt, da sie zwei Coparenting-Dyaden aufrecht erhalten mus-
sen. Familiale Integritat, als Dimension der Ubereinstimmung auf Paarebene
in familialen Belangen, wird aktiver im Coparenting in Stieffamilien gelebt
als mit dem getrennt lebenden Elternteil. Ein weiteres Ergebnis dieser Studie
ist, dass umgekehrt Triangulation und Untergrabung ein haufiger Bestandteil
in der Zusammenarbeit mit dem getrennt lebenden Elternteil ist, was sicher-
lich mit der Paarvergangenheit der leiblichen Eltern zu tun hat. Konflikte im
Coparenting hingegen sind gepragt von alltiglichen Auseinandersetzungen
im Zusammenleben und werden in dieser Studie haufiger mit dem neuen
Partner als mit dem getrennt lebenden Elternteil berichtet (ebd.). Eine deut-
sche Studie mit den Daten des DIJI-Surveys ,,AID:A* (Entleitner-Phleps
2017) kommt zu dem Schluss, dass eine gute Kooperation im Coparenting
mit dem sozialen, aber auch mit dem getrennt lebenden Elternteil auch durch
gute dkonomische Bedingungen des Haushalts beeinflusst wird. Zudem ist
eine gute Beziehungsqualitiat zu allen Akteuren im Familiengefuge (Bezie-
hung sowohl zwischen den getrennt lebenden Eltern als auch innerhalb der
neuen Partnerschaft in der Stieffamilie) eine mafigebliche Voraussetzung fur
eine gute Zusammenarbeit in der Erziehung in den beiden Coparenting-
Dyaden. Bei der Untersuchung des Coparenting in Stieffamilien muss aller-
dings angemerkt werden, dass in den allermeisten Féllen nicht die Aussagen
von allen beteiligten Coparenting-Akteuren vorhanden sind. Meist gibt eine
Person (grofitenteils ein leiblicher Elternteil) Auskunft tiber die Coparenting-
Beziehung mit dem sozialen Elternteil und dem getrennt lebenden Elternteil.
Dies ist sicherlich eine Schwiche und sollte in zukuinftigen Untersuchungen
Bertuicksichtigung finden.

Die Erziehung von Stiefkindern stellt insbesondere dann ein grofles Span-
nungsfeld dar, wenn erzieherische MaBinahmen seitens der Stiefeltern von
den Stiefkindern nicht akzeptiert werden (Jensen/Shafer 2013). Dies muss
vor dem Hintergrund gesehen werden, dass es im Allgemeinen etwa zwei
Jahre dauert, bis zwischen Stiefkind und Stiefelternteil ein vertrauensvolles
Verhaltnis aufgebaut ist (Fthenakis 1988; Dusolt 2000). Konflikte konnen
insbesondere dann entstehen, wenn beispielsweise die Auffassungen von
Kindererziehung zwischen leiblichen Eltern und Stiefeltern erheblich vonei-
nander abweichen. Im Gegensatz zu leiblichen Vitern haben beispielsweise
Stiefvater im Normalfall nicht die Gelegenheit, nach und nach einen gemein-
samen Erziehungsstil mit der Mutter zu entwickeln. Hinzu kommt, dass sich
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Frauen oftmals von ihrem neuen Partner zwar einerseits Unterstitzung bei
der Kindererziehung erhoffen, andererseits jedoch nicht wirklich bereit sind,
elterliche Funktionen an den Stiefvater abzutreten oder aber bei Streitigkeiten
eher Partei fur ihre Kinder ergreifen (Krahenbuihl et al. 1991; Ritzenfeldt
1998; Dusolt 2000; Weaver/Coleman 2010). Das Erziehungsverhalten inner-
halb der Stieffamilie wird auch von der Existenz und dem Engagement des
externen Elternteils beeinflusst. Beispielsweise konnte es sein, dass gerade
auflerhalb lebende, leibliche Viter ihren Kindern in der Rolle des ,,Sonntags-
vaters® oft weniger strenge Erziehungsrichtlinien vorgeben, welche dann wie-
derum mit den Anforderungen des Alltags in der Stieffamilie kollidieren.
Anbhaltende Streitigkeiten der ehemaligen Partner sowie ein Konkurrenzver-
haltnis zwischen dem leiblichen Vater und dem Stiefvater konnen Erzie-
hungsprobleme dabei noch erheblich verscharfen (Fthenakis 1999). Dies trifft
vermutlich ebenso auf Spannungen zwischen Stiefmuttern und leiblichen
Miuttern zu. Es hat sich gezeigt, dass eine positive Beziehung zwischen den
leiblichen Eltern sich forderlich auf die Entwicklung der Kinder auswirkt und
dies die Integration des Stiefelternteils erleichtert (MacDonald/DeMaris 2002).

2.4.2  Entwicklung der Kinder in Stieffamilien

Familiare Ubergange und deren Auswirkungen auf das Wohlbefinden von
Kindern und Jugendlichen in verschiedenen Familienformen, auch in Stief-
familien, waren in den letzten Jahrzehnten immer wieder Gegenstand von in-
ternationalen Untersuchungen (Clarke-Stewart et al. 2000; Coleman et al.
2000; Ganong/Coleman 1984, 1993; Tillman 2007). Insgesamt kommen Meta-
Analysen zu gemischten Ergebnissen hinsichtlich der Frage, ob das Auf-
wachsen in einer Stieffamilie fur die Kinder getrennter Eltern von Vorteil
sein kann (im Vergleich zum Aufwachsen bei einem Elternteil) (Ganong/
Coleman 1984, 1993), zu viele Faktoren (wie Alter, Geschlecht, Zeit seit der
Trennung usw.) spielen hier eine tragende Rolle (Hetherington/Jodl 1994).
Nachdem Stieffamilien oftmals nach einer Scheidung bzw. Trennung ent-
stehen, lohnt sich ein Blick in die internationale Scheidungsforschung, denn
es gibt dort eine groBe Ubereinstimmung hinsichtlich der Befunde zu den
Folgen einer Scheidung fur Kinder auf deren spateren Lebensweg (fur einen
Uberblick siche Amato 2014). Einer der wohl bekanntesten ist die Transmis-
sionshypothese, die besagt, dass Kinder, die eine Scheidung erlebt haben,
sich spater oftmals selbst trennen, frither das Elternhaus verlassen, junger
eine Familie griinden und die eine nichteheliche Lebensgemeinschaft gegen-
uber einer Ehe bevorzugen (siehe z.B. Diekmann/Engelhardt 1999; Amato
1996; Martin et al. 2005; Feldhaus/Heintz-Martin 2015). In der jungeren Zeit
hat sich die Scheidungsforschung auch vermehrt damit befasst, wie eine
Trennung aussehen sollte, damit die Kinder weniger belastet sind, bzw. wel-
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che Faktoren es sind, die dazu fuhren, dass Kinder eine Trennung als weniger
belastend und nachhaltig beeinflussend erleben. Dabei wird der elterlichen
Konfliktfahigkeit eine groe Rolle zugeschrieben und der Art, wie die Eltern
vor und nach einer Trennung miteinander umgegangen sind. Im angelséchsi-
schen Raum wird hier von der ,,good divorce*-Hypothese (Amato et al. 2011)
gesprochen. Es wird davon ausgegangen, dass je nachdem, wie die Zeit nach
der Trennung gestaltet wird, die Kinder besser oder schlechter auf eine Tren-
nung reagieren. Zum einen richtet sich der Fokus der Untersuchungen auf das
Verhiltnis der Kinder zu dem getrennt lebenden Elternteil und zum anderen
auf die Qualitat der elterlichen Beziehung (ebd.). Verschiedene Studien konn-
ten zeigen, dass Kinder davon profitieren, wenn die Eltern regelmafig mitei-
nander sprechen, die gleichen Regeln aufrechterhalten und der Elternteil, bei
dem das Kind wohnt, die Autoritit des getrennt lebenden Elternteils unter-
stutzt. Kinder leiden darunter, wenn die Eltern sich héufig streiten, Regeln
nur inkonsequent einhalten oder versuchen, ihre Autoritit gegeneinander
auszuspielen oder zu untergraben (Buchanan et al. 1996; Harper/Fine 2006;
Sandler et al. 2008). AuBlerdem scheint es fur Kinder schwierig zu sein, wenn
sie fur eine Seite Partei ergreifen sollen (Buchanan et al. 1996). Im Hinblick
auf Stieffamilien wirkt sich ein gutes Verhaltnis der fritheren Partner zuei-
nander auflerdem positiv auf die Kontakthaufigkeit der Kinder mit dem ge-
trennt lebenden Elternteil aus (Amato et al. 2011). Alles in allem weisen
diese Studien darauf hin, dass es wichtig ist, nach einer Trennung einen part-
nerschaftlichen Umgang zu haben, bei dem das Wohlergehen der Kinder im
Mittelpunkt steht.

2.4.3  Arbeitsteilung im Haushalt

Eine weitere Herausforderung im Familienalltag von Stieffamilien, die vor
allem die Paarebene betrifft, ist die Frage nach der Arbeitsteilung im Haus-
halt. Zum einen fallt aufgrund der oftmals groeren Anzahl von Familienmit-
gliedern im Haushalt mehr Arbeit bei Haushaltsroutinen und der Kinderbe-
treuung an, zum anderen miissen sich alle Familienmitglieder neu sortieren
und uberlegen, wie die Aufgaben bewiltigt und verteilt werden konnen. Un-
ter Umstanden lebt der soziale Elternteil zum ersten Mal mit Kindern in ei-
nem gemeinsamen Haushalt. Es stellt sich also die Frage, wie die Arbeitstei-
lung zwischen den Eltern in Stieffamilien geregelt ist. Auch fur diese Frage-
stellung eignet sich der ,,Doing Family“-Ansatz, da er auch die Arbeitsteilung
in den Blick nimmt (z.B. Keddi/Zerle 2012).

Insgesamt tragen Frauen im Allgemeinen immer noch die Hauptlast, was
die Hausarbeit und Kindererziehung angeht, unabhangig von der Familien-
form und ihrer eigenen beruflichen Tatigkeit (Coltrane 2000; Hawkins et al.
2006). Interessant ist die Frage, ob sich in Stieffamilien etwas an der Haus-
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haltsaufteilung andert, da zumindest ein Partner bereits Erfahrungen im Zu-
sammenleben mit Kindern sammeln konnte. Dabei scheint es in Stieffamilien
weniger normative Erwartungen an das Familienleben zu geben (Ishii-Kuntz/
Coltrane 1992). Tatsachlich verweisen Studien darauf, dass in Stieffamilien
eine eher egalitare Aufgabenteilung im Haushalt zu finden ist (vgl. Heintz-
Martin et al. 2015; Snoeckx et al. 2008).

Die Ergebnisse hinsichtlich der alltaglichen Hausarbeit (untersucht wur-
den die Dimensionen Putzen, Waschen, Kochen und Einkaufen, vgl. Heintz-
Martin et al. 2015, ahnlich wie die von Snoeckx et al. 2008) zeigen, dass
Stiefmutterfamilien das egalitarste Modell leben. Vor allem Mianner in diesen
Familien berichteten von einer fast gleichberechtigten Aufgabenteilung. Von
den Frauen wurde die Aussage in dieser Form nicht so stark gestutzt. Viter
und Mitter in dieser Familienform fuhlten sich jedoch insgesamt stark durch
die Haushaltsaufgaben belastet.

In Bezug auf die Zufriedenheit mit der Hausarbeit sind oder fuhlen sich
Frauen in Stieffamilien oftmals starker belastet als Manner, da an sie hohere
Erwartungen gestellt werden, was die Mutterrolle angeht (gerade bei Stief-
mittern) (vgl. Heintz-Martin et al. 2015). Es gibt Anzeichen dafur, dass die
Uberfrachtung der Erwartungen eher als die tatsachlich an sie gestellten Auf-
gaben zu einem niedrigeren Wohlbefinden fuhrt (Hecht 2001).

2.5 Zusammenfassung

Stieffamilien sind als familiale Lebensform in Deutschland seit Langem fest
etabliert. Auch wenn es aus der amtlichen Statistik keine verlasslichen Zahlen
zu ihrer Verbreitung gibt, zeigen reprasentative Studien, dass etwa jede zehn-
te Familie mit minderjahrigen Kindern im Haushalt eine Stieffamilie ist.
Damit zahlt diese Familienform zu der haufigsten Lebensform, die von mul-
tipler Elternschaft betroffen ist. Die Daten zeigen auch, dass unter kinderrei-
chen Familien, d.h. Familien mit drei oder mehr Kindern, der Anteil an Stief-
familien deutlich hoher ist.

Historisch gesehen sind Stieffamilien keine neue Lebensform, da es sie
auch in fritheren Jahrhunderten bereits gab. Wahrend frither jedoch meist der
Tod eines Elternteiles und dessen Substitution zur Bildung einer Stieffamilie
fuhrte, sind heute in der Mehrheit andere Grinde dafur verantwortlich. Meist
fuhren eine Trennung oder die Scheidung von Eltern und das Eingehen einer
neuen Partnerschaft zu einer Stieffamilienkonstellation. Angesichts anhaltend
hoher Scheidungsraten auch bei Paaren mit Kindern und der steigenden Zahl
von Wiederverheiratungen kann davon ausgegangen werden, dass diese Fa-
milienform zahlenmaBig an Bedeutung gewinnen wird.
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Ein wichtiges Merkmal von Stieffamilien ist ihre Komplexitat, die im Fall
der Griindung nach Trennung oder Scheidung auch von multipler Eltern-
schaft gekennzeichnet ist, d.h. dem Vorhandensein von mehr als zwei Eltern-
teilen. Dadurch, dass per Definition dieser Lebensform ein leiblicher Eltern-
teil, also eine Mutter oder ein Vater, eine neue Partnerschaft eingeht, kann
zwischen einer Stiefvaterfamilie und Stiefmutterfamilie unterschieden wer-
den. Durch die Beruicksichtigung der Kindschaftsverhaltnisse in dieser neu
gebildeten Familie ergibt sich eine ,einfache Stieffamilie”, wenn nur ein
Elternteil ein Kind bzw. mehrere Kinder in die neue Partnerschaft mitge-
bracht hat, oder eine ,,zusammengesetzte Stieffamilie”, wenn beide Partner
bereits Kinder aus vorangegangenen Beziehungen haben. Bekommen die
beiden Partner ein gemeinsames Kind, wird diese Komplexitiat noch erhoht
und die Familie erweitert sich zu einer ,komplexen Stieffamilie”, fur die
auch der Begriff ,,Patchwork-Familie* gelaufig ist.

Das theoretische Konzept des ,,Doing Family*“-Ansatzes eignet sich um
zu untersuchen, wie Stieffamilien im Alltag ,,Familie herstellen, bzw. sich
als Familie definieren und verstehen. Die Komplexitat der Struktur dieser
Familienform spiegelt sich im Alltag von Stieffamilien wider, alltagliche
Routinen miissen oftmals zwischen den verschiedenen Elternteilen neu aus-
gehandelt und geordnet werden. Anders als bei Kernfamilien, in denen beide
leibliche Eltern das Zentrum der Familie bilden, stellen sich beim ,,Doing
Family* in Stieffamilien besondere Herausforderungen im Alltag, wie z.B.
Fragen nach der partnerschaftlichen Zusammenarbeit in der kindlichen Er-
ziehung (Coparenting), welches Verhalten von den einzelnen Familienmit-
gliedern erwartet wird und welche Pflichten und Aufgaben damit verbunden
sind. Durch den Prozess der Umstrukturierung der Familiengrenzen, einer
Neuordnung der Beziehungen innerhalb der Familie und auch durch ver-
schiedene Moglichkeiten der Aufrechterhaltung von Beziehungen zu extern
lebenden Familienmitgliedern (beispielsweise zu dem extern lebenden Eltern-
teil) wird die Organisation des Alltags von Stieffamilien deutlich komplizier-
ter als bei Kernfamilien.

Diese besonderen Herausforderungen in der Alltagsgestaltung von Stief-
familien wurden erst in jungster Zeit von der Familienforschung in Deutsch-
land aufgegriffen und sind zum Gegenstand von empirischen Untersuchun-
gen geworden. Daher beziehen sich viele Forschungsergebnisse iber speziel-
le Aspekte wie z.B. das Coparenting oder die Entwicklung der Kinder in
Stieffamilien noch auf amerikanische Studienergebnisse. Diese Befunde sind
insbesondere aufgrund meist kleinerer Stichproben in den Ergebnissen haufig
nicht uibereinstimmend. Zudem konnen sie nicht ohne weiteres auf deutsche
Stieffamilien ubertragen werden, da nicht nur unterschiedliche rechtliche
Regelungen hinsichtlich des Sorge- und Umgangsrechtes vorliegen, sondern
auch verschiedene Entstehungs- und Institutionalisierungsprozesse von Part-
nerschaften und andere kulturelle und gesellschaftliche Rahmenbedingungen
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herrschen. Eine neuere deutsche Studie kommt zu dem Ergebnis, dass eine
gute Beziehungsqualitat zwischen allen Beteiligten im Familiengefige von
Stieffamilien (Beziehung sowohl zwischen den getrennt lebenden Eltern als
auch innerhalb der neuen Partnerschaft in der Stieffamilie) eine wichtige
Voraussetzung darstellt fur eine gute Zusammenarbeit in der Erziehung in
den beiden Coparenting-Dyaden. Eine gute Kooperation im Coparenting mit
dem sozialen, aber auch mit dem getrennt lebenden Elternteil wird auch
durch gute 0konomische Bedingungen des Stieffamilien-Haushaltes beein-
flusst. Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass der Integrationsprozess
in einer Stieffamilie haufig dann leichter gelingt, wenn das gemeinsame Le-
ben in einer neuen Wohnung begonnen wird. Die bisherigen Studien zeigen
keinen einheitlichen Befund, inwieweit das Aufwachsen in einer Stieffamilie
Auswirkungen auf das kindliche Wohlbefinden hat. Fur die Entwicklung der
Kinder scheint es eher wichtig zu sein, dass auch nach einer Trennung und
der Grundung einer Stieffamilie das Wohlergehen der Kinder im Mittelpunkt
der Elternteile steht.

Vieles deutet in der Zusammenschau der bisherigen Ergebnisse zur Stief-
familienforschung darauf hin, dass eine gute Beziehungsqualitit aller Akteure
im komplexen Beziehungsgefuige von Stieffamilien, in Verbindung mit ei-
nem gemeinsamen Interesse am Wohlergehen der Kinder im Mittelpunkt,
eine wesentliche Voraussetzung fur ein gelingendes ,,Doing Family* in Stief-
familien ist.

Literatur

Adamsons, K./Pasley, K. (2006): Coparenting following divorce and relationship
dissolution. In: Fine, M. A./Harvey, J. H. (Hrsg.): Handbook of divorce and rela-
tionship dissolution. Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum, S. 241-261.

Amato, P. R. (1996): Explaining the intergenerational transmission of divorce. In:
Journal of Marriage and Family 58, 3, S. 628-640.

Amato, P. R. (2014): The consequences of divorce for adults and children: An update.
In: Drustvena istraZzivanja 23, 1, S. 5-24.

Amato, P. R./Kane, J. B./James, S. (2011): Reconsidering the ,,Good Divorce®. In:
Family Relations 60, 5, S. 511-524.

Beckmeyer, J. J./Coleman, M./Ganong, L. H. (2014): Postdivorce coparenting typolo-
gies and children’s adjustment. In: Family Relations 63, 4, S. 526-537.

Belsky, J./Crnic, K./Gable, S. (1995): The determinants of coparenting in families
with toddler boys. Spousal differences and daily hassles. In: Child Development
66, 3, S. 629-642.

Bien, W./Hartl, A./Teubner, M. (Hrsg.) (2002): Stieffamilien in Deutschland. Eltern
und Kinder zwischen Normalitat und Konflikt. Deutsches Jugendinstitut Fami-
lien-Survey, Band 10. Opladen: Leske + Budrich.

50



Stieffamilien

Brown, S. L./Manning, W. D./Stykes, J. B. (2015): Family structure and child well-
being: Integrating family complexity. In: Journal of Marriage and the Family 77,
1, S. 177-190.

Buchanan, C. M./Maccoby, E. E./Dornbusch, S. M. (1996): Adolescents after divorce.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung (2016): Sterblichkeit. Zahlen und Fakten.
http://www.bib-demografie.de/DE/ZahlenundFakten/08/sterblichkeit_node.html
[Zugrift: 31.05.2017].

Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2013): Stief- und Patch-
workfamilien in Deutschland. http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/Service/publikationen,
did=202998.html [Zugriff: 08.03.2017].

Burgoyne, J. L./Clark, D. (1984): Making a go of it. A study of stepfamilies in Shef-
field. London, Boston: Routledge & Kegan Paul.

Cartwright, C. (2010): Preparing to repartner and live in a stepfamily: An exploratory
investigation. In: Journal of Family Studies 16, 3, S. 237-250.

Cherlin, A. (1978): Remarriage as an incomplete institution. In: American Journal of
Sociology 84, 3, S. 634-650.

Cherlin, A./Furstenberg, F. F. (1994): Stepfamilies in the United States: A recon-
sideration. In: Annual Review of Sociology 20, 1, S. 359-381.

Clarke-Stewart, K. A./Vandell, D. L./McCartney, K./Owen, M. T./Booth, C. (2000):
Effects of parental separation and divorce on very young children. In: Journal of
Family Psychology 14, 2, S. 304-326.

Coleman, M./Ganong, L. H./Fine, M. A. (2000): Reinvestigating remarriage. Another
decade of progress. In: Journal of Marriage and Family 62, 4, S. 1288-1307.

Coleman, M./Troilo, J./Jamison, T. (2008): The diversity of stepmothers. The influences
of stigma, gender, and context on stepmother identities. In: Pryor, J. (Hrsg.): The
international handbook of stepfamilies: Policy and practice in legal, research, and
clinical environments. Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, S. 369-394.

Coltrane, S. (2000): Research on household labor: Modeling and measuring the social
embeddedness of routine family work. In: Journal of Marriage and Family 62, 4,
S. 1208-1233.

Cornelilen, W./Monz, A. (2016): Coparenting: Wie kooperieren Eltern in Bezug auf
die Versorgung, Betreuung und Erziehung ihrer Kinder nach einer Trennung?
Vier Fallbeispiele. In: Zeitschrift fur Soziologie der Erziehung und Sozialisation
36, 1, S. 23-38.

Daly, K. (2003): Family theory versus the theories families live by. In: Journal of
Marriage and Family 65, 4, S. 771-784.

Diekmann, A./Engelhardt, H. (1999): The social inheritance of divorce: Effects of
parent’s family type in Postwar Germany. In: American Sociological Review 64,
6, S. 783-793.

Dusolt, H. (2000): Schritt fur Schritt. Ein Leitfaden zur Gestaltung des Zusammenle-
bens in Stieffamilien. Miinchen, Wien: Profil.

Entleitner-Phleps, C. (2017): Zusammenzug und familiales Zusammenleben von Stief-
familien. Wiesbaden: Springer Fachmedien.

Favez, N./Widmer, E. D./Doan, M./Tissot, H. (2015): Coparenting in stepfamilies.
Maternal promotion of family cohesiveness with partner and with father. In:
Journal of Child and Family Studies 24, 11, S. 3268-3278.

51



Christine Entleitner-Phleps, Harald Rost

Feinberg, M. E. (2003): The internal structure and ecological context of coparenting:
A framework for research and intervention. In: Parenting, Science and Practice 3,
2,S.95-131.

Feldhaus, M. (2014): Fortsetzungsfamilien in Deutschland: Theoretische Uberlegungen
und empirische Befunde. In: Niephaus, Y./Kreyenfeld, M./Sackmann, R. (Hrsg.):
Handbuch Bevolkerungssoziologie. Wiesbaden: Springer Fachmedien, S. 347-
366.

Feldhaus, M./Heintz-Martin, V. (2015): Long-term effects of parental separation:
Impacts of parental separation during childhood on the timing and the risk of co-
habitation, marriage, and divorce in adulthood. In: Advances in Life Course Re-
search, 26, S. 22-31.

Feldhaus, M./Huinink, J. (2011): Multiple Elternschaft in Deutschland — eine Analyse
zur Vielfalt von Elternschaft in Folgepartnerschaften. In: Zeitschrift fur Familien-
forschung, Sonderheft 8, S. 77-104.

Finch, J. (2007): Displaying families. In: Sociology 41, 1, S. 65-81.

Fthenakis, W. E. (1988): Viter, Band 2: Zur Vater Kind Beziehung in verschiedenen
Familienstrukturen. Munchen: DTV.

Fthenakis, W. E. (1999): Engagierte Vaterschaft. Die sanfte Revolution in der Familie.
Buchreihe der LBS-Initiative Junge Familie. Opladen: Leske + Budrich.

Ganong, L. H./Coleman, M. (1984): The Effects of remarriage on children. A review
of the empirical literature. In: Family Relations 33, 3, S. 389-406.

Ganong, L. H./Coleman, M. (1989): Preparing for remarriage. Anticipating the issues,
seeking solutions. In: Family Relations 38, 1, S. 28-33.

Ganong, L. H./Coleman, M. (1993): A meta-analytic comparison of the self-esteem
and behavior problems of stepchildren to children in other family structures. In:
Journal of Divorce & Remarriage 19, 3-4, S. 143-164.

Ganong, L. H./Coleman, M. (1997): How society views stepfamilies. In: Marriage &
Family Review 26, 1-2, S. 85-106.

Ganong, L. H./Coleman, M. (2004): Stepfamily relationships. Development, dynam-
ics, and interventions. Boston, MA: Springer US; Imprint; Springer.

Gennetian, L. A. (2005): One or two parents? Half or step siblings? The effect of
family structure on young children’s achievement. In: Journal of Population Eco-
nomics 18, 3, S. 415-436.

Giesecke, H. (1992): Die Zweitfamilie. Leben mit Stiefkindern und Stiefeltern. Knaur,
7933 Ratgeber. Munchen: Droemer Knaur.

Hakvoort, E. M./Bos, H. M. W./van Balen, F./Hermanns, J. M. A. (2011): Postdivorce
relationships in families and children’s psychosocial adjustment. In: Journal of
Divorce & Remarriage 52, 2, S. 125-146.

Harper, S. E./Fine, M. A. (2006): The effects of involved nonresidential fathers’ distress,
parenting behaviors, inter-parental conflict, and the quality of father-child rela-
tionship on children’s well-being. In: Fathering, A Journal of Theory, Research,
and Practice about Men as Fathers 4, 3, S. 286-311.

Hawkins, D./Amato, P.R./King, V. (2006): Parent-adolescent involvement: The
relative influence of parent gender and residence. In: Journal of Marriage and
Family 68, 1, S. 125-136.

Hecht, L. (2001): Role conflict and role overload: Different concepts, different conse-
quences. In: Sociological Inquiry 71, 1, S. 111-121.

52



Stieffamilien

Heintz-Martin, V./Entleitner-Phleps, C./Langmeyer, A. N. (2015): ,,Doing (step)family*‘:
Family life in (step)families in Germany. In: Journal of Family Research 27, S.
65-82.

Heintz-Martin, V./Le Bourdais, C./Hamplova, D. (2014): Childbearing among Cana-
dian stepfamilies. In: Canadian Studies in Population 41, 1-2, S. 61-77.

Hetherington, M. E./Jodl, K. M. (1994): Stepfamilies as settings for child develop-
ment. In: Booth, A./Dunn, J. (Hrsg.): Stepfamilies. Who benefits? Who does not?
Penn State University Family Issues Symposia Series. Hoboken: Routledge, S.
55-79.

Hofer, M./Wild, E./Noack, P. (Hrsg.) (2002): Lehrbuch Familienbeziehungen. Eltern
und Kinder in der Entwicklung. Gottingen: Hogrefe.

Hsu, T. (2010): To tell or not to tell? An examination of stepparents’ communication
privacy management. Master thesis: University of North Texas.

Thinger-Tallman, M./Pasley, K. (1997): Stepfamilies in 1984 and today — A scholarly
perspective. In: Marriage & Family Review 26, 1-2, S. 19-40.

Ishii-Kuntz, M./Coltrane, S. (1992): Remarriage, stepparenting, and household labor.
In: Journal of Family Issues 13, 2, S. 215-233.

Jensen, T. M./Shafer, K. (2013): Stepfamily functioning and closeness. Children’s
views on second marriages and stepfather relationships. In: Social Work 58, 2, S.
127-136.

Juby, H./Marcil-Gratton, N./Le Bourdais, C./Huot, P. (2006): A step further in family
life: The emergence of the blended family. In: Canadian Research Data Centre
Network (Hrsg.): Report on the demographic situation in Canada 2000, S. 169-203.

Jurczyk, K./Keddi, B./Lange, A./Zerle, C. (2009): Zur Herstellung von Familie. In: DJI
Bulletin 88 Plus, 4, S. I-VIIL.

Jurczyk, K./Klinkhardt, J. (2014): Vater, Mutter, Kind? Acht Trends in Familien, die
Politik heute kennen sollte. Giitersloh: Bertelsmann-Stiftung.

Jurczyk, K./Lange, A./Thiessen, B. (Hrsg.) (2014): Doing Family. Warum Familien-
leben heute nicht mehr selbstverstandlich ist. Weinheim, Basel: Beltz Juventa.

Keddi, B./Zerle, C. (2012): Erwerbskonstellationen von Paaren: Rahmung der familia-
len Lebensfuhrung. Aufwachsen in Deutschland. AID:A — Der neue DJI-Survey.
Weinheim & Basel, S. 247-271.

King, V. (2009): Stepfamily formation: Implications for adolescent ties to mothers,
nonresident fathers, and stepfathers. In: Journal of Marriage and Family 71, 4, S.
954-968.

Kinniburgh-White, R./Cartwright, C./Seymour, F. (2010): Young adults’ narratives of
relational development with stepfathers. In: Journal of Social and Personal Rela-
tionships 27, 7, S. 890-907.

Klusener, S./Goldstein, J. R. (2016): A long-standing demographic east-west divide in
Germany. In: Population, Space and Place 22, 1, S. 5-22.

Krahenbuihl, V./Jellouscheck, H./Kohaus-Jellouscheck, M./Weber, R. (1991): Stief-
familien. Struktur, Entwicklung, Therapie. Freiburg im Breisgau: Lambertus.
Kreyenfeld, M./Heintz-Martin, V. (2011): Economic conditions of stepfamilies from a

cross-national perspective. In: Zeitschrift fur Familienforschung 23, 2, S. 128-153.

Lamela, D./Figueiredo, B./Bastos, A./Feinberg, M. (2016): Typologies of post-divorce
coparenting and parental well-being, parenting quality and children’s psychologi-
cal adjustment. In: Child Psychiatry and Human Development 47, 5, S. 716-728.

53



Christine Entleitner-Phleps, Harald Rost

Langmeyer, A.N. (2015): Sorgerecht, Coparenting und Kindeswohl. Eltern Sein in
nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Wiesbaden: Springer.

Lengerer, A./Bohr, J./Janen, A. (2005): Haushalte, Familien und Lebensformen im
Mikrozensus: Konzepte und Typisierungen. ZUMA-Arbeitsbericht, 2005.

Leuthner, R./Golubtsova, M. (2007): Deine Kinder — meine Kinder. Wie Patchwork-
Familien eine stabile Gemeinschaft werden. Guitersloh: Gutersloher Verlag-Haus.

Lutz, P. (1983): The stepfamily: An adolescent perspective. In: Family Relations 32,
3, S.367-375.

Maccoby, E. E./Depner, C. E./Mnookin, R. H. (1990): Coparenting in the second year
after divorce. In: Journal of Marriage and the Family 52, 1, S. 141-155.

MacDonald, W. L./DeMaris, A. (2002): Stepfather-stepchild relationship quality: The
stepfather’s demand for conformity and the biological father’s involvement. In:
Journal of Family Issues 23, 1, S. 121-137.

Margolin, G./Gordis, E. B./John, R. S. (2001): Coparenting. A link between marital
conflict and parenting in two-parent families. In: Journal of Family Psychology
15,1, S. 3-21.

Martin, V. (2008): Stepfamilies in Canada: Numbers, characteristics, stability and
childbearing. Ph.D. thesis. Montreal: McGill University.

Martin, V./Mills, M./Le Bourdais, C. (2005): The consequences of parental divorce on
the life course outcomes of Canadian children. In: Canadian Studies in Popula-
tion 32, 1, S. 29-51.

Martin-Uzzi, M./Duval-Tsioles, D. (2013): The experience of remarried couples in
blended families. In: Journal of Divorce & Remarriage 54, 1, S. 43-57.

McBroom, L. A. (2011): Understanding postdivorce coparenting families: Integrative
literature review. In: Journal of the American Academy of Nurse Practitioners 23,
7, S. 382-388.

McHale, J. P. (1995): Coparenting and triadic interactions during infancy. The roles of
marital distress and child gender. In: Developmental Psychology 31, 6, S. 985-996.

Muhl, M. (2011): Die Patchwork-Luige. Eine Streitschrift. Munchen: Hanser, Carl.

Nave-Herz, R. (2013): Ehe- und Familiensoziologie. Eine Einfuhrung in Geschichte,
theoretische Ansitze und empirische Befunde. Weinheim, Basel: Beltz Juventa.

Nelson, M. K. (2006): Single mothers ,,do* family. In: Journal of Marriage and Family
68, 4, S. 781-795.

Ritzenfeldt, S. (1998): Kinder mit Stiefvatern. Familienbeziehungen und Familien-
struktur in Stiefvaterfamilien. Weinheim: Beltz Juventa.

Robertson, J. (2008): Stepfathers in families. In: Pryor, J. (Hrsg.): The International
handbook of stepfamilies: Policy and practice in legal, research, and clinical envi-
ronments. Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, S. 125-150.

Rohr-Sendlmeier, U. M./Greubel, S. (2004): Die Alltagssituation von Kindern in Stief-
familien und Kernfamilien im Vergleich. In: Zeitschrift fur Familienforschung
16,1, S. 56-71.

Ronka, A./Korvela, P. (2009): Everyday family life: Dimensions, approaches, and
current challenges. In: Journal of Family Theory & Review 1, 2, S. 87-102.

Rueger, S.Y./Katz, R.L./Risser, H.J./Lovejoy, M. C. (2011): Relations between
parental affect and parenting behaviors. A meta-analytic review. In: Parenting 11,
1,S.1-33.

54



Stieffamilien

Saint-Jacques, M./Robitaille, C./Godbout, E./Parent, C./Drapeau, S./Gagne, M. (2011):
The processes distinguishing stable from unstable stepfamily couples: A qualita-
tive analysis. In: Family Relations 60, 5, S. 545-561.

Sandler, I./Miles, J./Cookston, J./Braver, S. (2008): Effects of father and mother
parenting on children’s mental health in high- and low-conflict divorces. In:
Family Court Review 46, 2, S. 282-296.

Schier, M./Proske, A. (2010): One child, two homes. How families succeed in reor-
ganizing daily life after a separation. In: DJI Bulletin, Special English edition, S.
16-18.

Schneewind, K. A. (2010): Familienpsychologie. Stuttgart: Kohlhammer.

Schrodt, P. (2011): Stepparents’ and nonresidential parents’ relational satisfaction as a
function of coparental communication. In: Journal of Social and Personal Relati-
onships 28, 7, S. 983-1004.

Schultheis, F./Bohmler, D. (1998): Einleitung: Fortsetzungsfamilien — ein Stietkind
der deutschsprachigen Familienforschung. In: Meulders-Klein, M. (Hrsg.): Fort-
setzungsfamilien. Neue familiale Lebensformen in pluridisziplinarer Betrach-
tung. Konstanz: Universitatsverlag Konstanz, S. 7-17.

Sieder, R. (2008): Patchworks. Das Familienleben getrennter Eltern und ihrer Kinder.
Stuttgart: Klett-Cotta.

Smith, M. (2008): Resident mothers in stepfamilies. In: Pryor, J. (Hrsg.): The interna-
tional handbook of stepfamilies: Policy and practice in legal, research, and clini-
cal environments. Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, S. 151-174.

Snoeckx, L./Dehertogh, B./Mortelmans, D. (2008): The distribution of household tasks
in first marriage families and stepfamilies across Europe. In: Pryor, J. (Hrsg.):
The international handbook of stepfamilies: Policy and practice in legal, research,
and clinical environments. Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, S. 277-
298.

Statistisches Bundesamt (2016a): Ehescheidungen nahmen 2015 um 1,7 % ab.
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2016/07/PD
16_249_12631.html [Zugrift: 08.03.2017].

Statistisches Bundesamt (2016b): In 20 % der Familien leben Kinder nur mit Mutter
oder Vater. https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/
zdw/2016/PD16_08_p002.html [Zugrift: 08.03.2017].

Steinbach, A. (2008): Stieffamilien in Deutschland. In: Zeitschrift fur Bevolkerungs-
wissenschaft 33, 2, S. 153-180.

Steinbach, A. (2015): Stieffamilien. In: Hill, P. B./Kopp, J. (Hrsg.): Handbuch Fami-
liensoziologie. Wiesbaden: Springer Fachmedien, S. 563-610.

Suanet, B./van der Pas, S./van Tilburg, T.G. (2013): Who is in the stepfamily?
Change in stepparents’ family boundaries between 1992 and 2009. In: Journal of
Marriage and Family 75, 5, S. 1070-1083.

Stuinderhauf, H. (2013): Wechselmodell: Psychologie — Recht — Praxis. Abwechselnde
Kinderbetreuung durch Eltern nach Trennung und Scheidung. Wiesbaden: Sprin-
ger Verlag fur Sozialwissenschaften.

Swiss, L./Le Bourdais, C. (2009): Father-child contact after separation: The influence of
living arrangements. In: Journal of Family Issues 30, 5, S. 623-652.

Teubert, D./Pinquart, M. (2010): The association between coparenting and child
adjustment. A meta-analysis. In: Parenting, Science and Practice 10, 4, S. 286-
307.

55



Christine Entleitner-Phleps, Harald Rost

Tillman, K. H. (2007): Family structure pathways and academic disadvantage among
adolescents in stepfamilies. In: Sociological Inquiry 77, 3, S. 383-424.

Tillman, K. H. (2008): ,Non-traditional“ siblings and the academic outcomes of
adolescents. In: Social Science Research 37, 1, S. 88-108.

Unverzagt, G. (2002): Patchwork. Familienform mit Zukunft. Munchen: DTV.

Valentina, D. (2012): Stepfamilies and management of financial resources. In: Italian
Sociological Review 2, 2, S. 94-105.

Visher, E. B./Visher, J. S. (1987): Stiefeltern, Stiefkinder und ihre Familien. Probleme
und Chancen. Miinchen, Weinheim: Psychologie Verlags Union.

Walper, S. (2014): Soziale Elternschaft in elternreichen Familien: Ein Blick auf Stief-
familien. In: Gotz, I./Schwenzer, 1./Seelmann, K./Taupitz, J. (Hrsg.): Familie —
Recht — Ethik. Festschrift fur Gerd Brudermiller zum 65. Geburtstag. Miinchen:
C.H.BECK, S. 889-900.

Walper, S. (2016): Arrangements elterlicher Fursorge nach Trennung und Scheidung:
Das Wechselmodell im Licht neuer Daten aus Deutschland. In: Deutscher Fami-
liengerichtstag e.V. (Hrsg.): 21. Deutscher Familiengerichtstag. Vom 21. bis 24.
Oktober 2015 in Brithl. Bruhler Schriften zum Familienrecht, Band 19. Bielefeld:
Gieseking Verlag, S. 99-143.

Weaver, S. E./Coleman, M. (2010): Caught in the middle: Mothers in stepfamilies. In:
Journal of Social and Personal Relationships 27, 3, S. 305-326.

West, C./Zimmerman, D. H.O.N. (1987): Doing gender. In: Gender & Society 1, 2, S.
125-151.

Zartler, U. (2012): Die Kernfamilie als Ideal: Zur Konstruktion von Scheidung und
Nachscheidungsfamilien. In: Zeitschrift fur Familienforschung 24, 1, S. 67-84.

56
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in Pflegefamilien, deren fachliche Begleitung
und die Riickkehr von Pflegekindern
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3.1 Einleitung

Familiare Praxis, so auch in Pflegefamilien, ist alles andere als plan- und
steuerbar, vielmehr ist sie komplex, zuweilen widerspruchlich und entzieht
sich Versuchen sozialtechnokratischer Eingriffe von aulen. Auf Grund dieser
Praxis findet in Familien ,.eine umfassende Personlichkeitsbildung statt, die
in weiteren Institutionen der Gesellschaft weiterentwickelt wird“ (Gehres
2014: 235). Die Komplexitat und Widerspruchlichkeit potenziert sich gewis-
sermaflen in Pflegefamilien nicht nur, weil eine Vielzahl an Akteuren und
Akteurinnen involviert ist, sondern auch, weil sich die Voraussetzungen einer
Pflegefamilie von anderen Familienformen deutlich unterscheiden. Wie unter
diesen besonderen Voraussetzungen dennoch Familie gelebt werden kann,
welche Herausforderungen entstehen und wie diesen alltagspraktisch begeg-
net wird, damit mochten wir uns in dem folgenden Beitrag beschaftigen.
Unser Aufsatz ist in sechs Abschnitte gegliedert. Zunichst geht es um die
Familienform der Pflegefamilie (3.2), wobei auch auf die statistischen Eckda-
ten (3.2.1) und die Milieus von Herkunfts- und Pflegefamilien sowie auf die
Grundungsphase einer Pflegefamilie (3.2.2) eingegangen wird. Im dritten
Abschnitt (3.3) werden zentrale Ergebnisse eines DFG-Projektes iiber den
Umgang von Pflegeeltern mit Wissen aus Qualifizierungsmafinahmen und
der fachlichen Begleitung vorgestellt'. In Abschnitt vier (3.4) befassen wir
uns mit unterschiedlichen Verstandnissen zentraler elterlicher Aufgaben von
Pflegeeltern, wie sie in den drei Konzepten Ersatz, Ergdnzung und ,,Familie
eigener Art zum Ausdruck gebracht werden. Im anschlieBenden Abschnitt
funf (3.5) stellen wir ein Fallbeispiel vor, bei dem es um eine ehemalige
Pflegetochter geht, die nach vierzehn Jahren Unterbringung in einer Pflege-
familie zu ihrer Mutter zurickkehrt. Dabei fragen wir vor allem danach,

1 An dieser Studie am Institut fur Soziologie der Universitat Jena unter der Leitung von
Bruno Hildenbrand war Annemaria Kohler als wissenschaftliche Hilfskraft beteiligt.
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welche Anstrengungen von allen daran beteiligten Akteurinnen und Akteu-
ren, insbesondere den beiden Muttern, erbracht werden mussten, damit Ko-
operation und die Ruckkehr der Pflegetochter in ihre Herkunftsfamilie gelin-
gen konnte®. Im letzten Abschnitt (3.6) wird kurz der Zusammenhang zwi-
schen den bisherigen Ausfuhrungen und zentralen Erkenntnissen weiterer
DFG-Projekte zur Identititsbildung von Pflegekindern hergestellt®.

3.2 Die Pflegefamilie

In der Familiensoziologie (z.B. Steinbach et al. 2014, insbesondere 41ff.)
versteht man unter der Pflegefamilie eine bestimmte Familienform, bei wel-
cher eines der konstitutiven Merkmale von Kernfamilien, namlich ihre ,,bio-
logisch-soziale Doppelnatur (Konig 1974: 61), nicht gegeben ist. ,Diese
biologische Elternschaft ist immer in soziale Kontexte eingebunden und kann
daher nur in einem Wechselverhaltnis mit gesellschaftlichen, kulturellen,
politischen, generativen, regionalen, lokalen u.4. Einflussen gedacht und kon-
zeptualisiert werden® (Gehres 2016: 44). Im Gegensatz zu leiblichen Eltern
sind Pflegeeltern, mit Ausnahme der Verwandtenpflege®, nicht biologisch mit
dem Pflegekind verbunden. Dies stellt einen untuiberwindbaren Strukturunter-
schied in Folge verschiedener Griindungsvoraussetzungen von Herkunfts-
und Pflegefamilien dar. Eine Pflegefamilie ist demnach eine Familie, bei der
in der Regel Erwachsene ein oder mehrere, mit ihnen verwandtschaftlich
nicht verbundene und damit zunachst fremde Kinder fur langere Zeit ihrer
Kindheits- und Jugendphase im Auftrag des Jugendamtes aufnehmen und mit
ihnen zusammenleben. Gleichwohl Pflegefamilien all diese Merkmale mit
Adoptivfamilien teilen, so bestehen eklatante Unterschiede: Einerseits ist das
Pflegeverhiltnis prinzipiell zeitlich begrenzt; andererseits sind die leiblichen

2 Evelyn Kroper hat sich in ihrer Bachelorarbeit an der Fakultat fur Sozialwissenschaften der
HTW-Saar intensiv mit der Bedeutung der Herkunftsmutter auseinandergesetzt. Fur diesen
Aufsatz hat sie zusammen mit Walter Gehres drei weitere Interviews erhoben und ausge-
wertet.

3 Es handelt sich um zwei Projekte tiber die Identititsbildung und Resilienz von ehemaligen
Pflegekindern am Institut fur Soziologie der Universitat Jena unter der Leitung von Bruno
Hildenbrand, an denen Walter Gehres als wissenschaftlicher Mitarbeiter unter Mitarbeit von
Regina Soremski mafigeblich beteiligt war.

4 In diesem Fall wird das Kind in die Beziehung von GroBeltern, Tanten, Onkeln nach dem
Ausfall der leiblichen Eltern aufgenommen und kann dort dauerhaft weiterleben. In dieser
Variante sind in Deutschland im Jahr 2011 von den insgesamt damals 61.894 Pflegekindern
18.924 Kinder und Jugendliche untergebracht (vgl. Deutscher Verein fur offentliche und
private Fursorge e.V. 2014: 3). Zur Vertiefung vgl. auch das Handbuch Pflegekinderhilfe
des Deutschen Jugendinstituts (Blandow/Kufner 2011: 7471f.). Fur den internationalen Kon-
text z.B. Pitcher: 2014.
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Eltern des Pflegekindes mehr oder weniger prasent. Pflegeeltern sind zumeist
damit konfrontiert, ihre Elternschaft aktiv mit den leiblichen Eltern teilen zu
miussen (vgl. Funcke/Hildenbrand 2009; Gehres/Hildenbrand 2008). Wie Pfle-
gefamilien diesen strukturellen Voraussetzungen alltagspraktisch begegnen,
wird im weiteren Verlauf des Beitrages deutlich werden. Wir mochten uns im
Folgenden also spezifischer mit dem Handeln der Akteure und Akteurinnen
im Kontext von Pflegefamilien auseinandersetzen.

Im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe gehoren Pflegefamilien zu den
stationdren Hilfen zur Erziehung (entsprechend § 33 SGB VIII)’; Gleiches
gilt fur die in § 34 SGB VIII geregelte Erziehung in Heimen oder in betreuten
Wohnformen. Mit der Aufnahme von Kindern bzw. Jugendlichen im Auftrag
von Jugendhilfebehorden in Folge des zumindest zeitweisen Ausfalls von
leiblichen Eltern aus diversen Griinden entsteht eine widerspriichliche Fami-
lienform. Widerspruchlich insofern, als der zentrale Auftrag an die Pflegeeltern
lautet, diffuse, familienahnliche Sozialbeziehungen auf beruflicher Grundlage
zu initiieren und im Zusammenleben mit dem Kind auch zu praktizieren.
,Pflegeeltern als »Wahl-Eltern« mussen ihre Elternschaft in besonderer Wei-
se herstellen, die gekennzeichnet ist von ambivalenten Findungsprozessen.
Die Ambivalenz demgegeniiber, dass man »nur« eine Wahlfamilie und sozu-
sagen keine biologisch-strukturierte »Schicksals-Familie« ist, zeigt sich unter
anderem darin, dass Pflegeeltern teils thematisieren, wie schwierig es ist,
Kinder, vor allem kleinere, »aussuchen« zu mussen. Das widerspricht dem
Anspruch der Bedingungslosigkeit, mit der Kinder angenommen werden
sollten.” (Helming 2011: 233). Leibliche Familien dagegen zeichnen sich vor
allem dadurch aus, dass die Mitglieder nicht austauschbar sind, lebenslange
Verbindungen — auch rechtlich — bestehen und ungeteilte wechselseitige, unbe-
dingte Solidaritatsverhaltnisse existieren (zur Vertiefung vgl. Gehres 2016:
43ff.; Funcke/Hildenbrand 2009: 13ff., 2017).

Aus der Perspektive der daran beteiligten Akteurinnen und Akteure® kann
die Pflegefamilie als ein interaktiver Prozess beschrieben werden, bei dem
vor allem zwei unterschiedliche Familienformen und -systeme (in der Regel
Herkunfts- und Pflegefamilie, auch andere Familienformen konnen zusitzlich
noch beteiligt sein) ein Kooperationsverhaltnis entwickeln und praktizieren
miussen. Das Kooperationsgebot ist wiederum auch rechtlich im SGB VIII
§ 36 verankert. Wir betrachten im Folgenden vor allem diesen letzten Aspekt,

5  Eine Unterbringung in Pflegefamilien kann auch im Rahmen des § 34 SGB VIII erfolgen
und zwar dann, wenn die Pflegeeltern tiber einen einschlagigen fachlichen Abschluss verfu-
gen, z.B. einen padagogischen, sozialarbeiterischen, psychotherapeutischen, psychologischen
u.i., und z.B. bei freien Tragern angestellt sind. Man spricht dann hzaufig von Erziehungs-
stelleneltern.

6 Unter Akteurinnen und Akteuren werden ,,Trager sozialer Rollen mit situativen, normativen,
motivationalen Orientierungen® (Reinhold 2000: 10) verstanden, die in wechselseitigen Be-
ziehungen miteinander stehen und damit ihr Denken und Handeln aktiv an den eigenen und
anderen Erwartungen ausrichten.
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namlich die vielfaltigen Aufgaben, Bedingungen, Herausforderungen und
Paradoxien, mit denen sowohl Pflegeeltern, Herkunftseltern als auch Jugend-
hilfebehorden, freie Trager sowie Fachkrafte bei der fachlichen Rekrutierung
und Begleitung konfrontiert werden, wenn sie in diesem Handlungsfeld tatig
sind. Man kann die dabei zu bewiltigenden Aufgaben als interaktive Akte in
dem Sinne verstehen, dass insbesondere die beiden Familien (Pflege- und
Herkunftsfamilien) mit ihrem Handeln zugleich auch neue, kreative Formen
familiarer Praxis im Handlungsvollzug entwickeln, weil sie nicht auf bereits
vorhandenes Wissen oder eigene Erfahrungen zurtickgreifen konnen. Dieser
Umstand hangt vor allem damit zusammen, dass sowohl die Herkunftseltern
als auch die Pflegeeltern keinen ungeteilten Anspruch auf die primare Sozia-
lisation und Erziehung des Kindes erheben konnen.

3.2.1 Statistische Eckdaten’

Im Jahr 2015 sind nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (2017) gut
71.000* Kinder und Jugendliche in Vollzeitpflege nach § 33 SGB VIII unter-
gebracht. Davon sind laut Kindler et al. (2011a: 131, Anm. 14) nach der
letzten bundesweiten Berechnung im Jahr 2005 circa 40 Prozent mit Sorge-
rechtsentzug untergebracht. Wenn man davon ausgeht, dass die Rate ohne
Sorgerechtseingriff seit 2005 nur gering angestiegen ist, bedeutet dies, dass
zum Jahresende 2014 circa 28.000 bis 30.000 Kinder und Jugendliche in
Vollzeitpflegefamilien gelebt haben, deren Herkunftseltern das Sorgerecht
entzogen wurde. Die Vollzeitpflege wird besonders bei kleinen Kindern ein-
gesetzt. Durchschnittlich sind Pflegekinder zehn Jahre alt (vgl. ebd.: 130),
wobei 2010 uber ein Viertel der Pflegekinder unter sechs Jahre alt waren.
Junge Menschen mit Migrationshintergrund sind mit 22 Prozent in den Pfle-
gefamilien vergleichsweise unterreprasentiert. Mit durchschnittlich 41 Mona-
ten ist die Pflegekinderhilfe die am langsten dauernde erzieherische Hilfe-
form; circa 44 Prozent dauern zwei Jahre und langer (vgl. 14. Kinder- und
Jugendbericht 2013: 346). Pflegekinder leben tendenziell nicht als Einzelkin-
der: Sie sind umgeben von leiblichen Halb- oder Vollgeschwistern oder ande-
ren Kindern in der Pflegefamilie (leibliche Kinder der Pflegeeltern, weitere
Pflegekinder) (vgl. Blandow 2004: 122; weitere, bis auf das Jahr 2011 bezo-
gene statistische Daten finden sich auch bei Groth/Glaum 2014: 24ff.).

7  Ich danke meinem Mitarbeiter Marcel Horras fur die Unterstiitzung bei der Zusammenstel-
lung der statistischen Daten.

8  Die genaue Zahl wird mit 71.501 in Vollzeitpflege in einer anderen Familie und 81.310
Unterbringungen in Heimen und sonstigen betreuten Wohnformen angegeben (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2017).
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3.2.2  Pflegefamilie werden und die Zusammenarbeit
mit Herkunfisfamilien

Das Besondere der Familienform Pflegefamilie ist — neben der geteilten El-
ternschaft — sowohl, dass der Staat in Form des Jugendamtes einen relevanten
Akteur darstellt, als auch, dass das Verhiltnis auf eine formell bestimmte Zeit
begrenzt ist, auch wenn in informeller Weise Beziehungen zwischen Pflege-
eltern und ihren dann ehemaligen Pflegekindern weiterbestehen. Im Gegen-
satz zu anderen Familienformen bewegen sich Pflegefamilien in einem Drei-
eck mit der Herkunftsfamilie und Jugendhilfebehorden. Im Zentrum dieses
Dreieckes soll die Sozialisation des Kindes und dessen Unterstiitzung im Rah-
men des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) stehen. Durch die Vielzahl
an Akteurinnen und Akteuren mit verschiedenen Interessen und Handlungs-
mustern, welche durch ein emotional besetztes Thema aufeinandertreffen,
entstehen besondere Herausforderungen (vgl. Funcke/Hildenbrand 2009).
,Die Gestaltungsleistungen einer Pflegefamilie haben allerdings wesentlich
komplexere Voraussetzungen [als die einer leiblichen Familie; A.K.]. Abge-
sehen von den innerfamilialen Beziehungen prallen zudem in der Pflegekin-
derhilfe vier wenig kompatible auBere Eigenlogiken aufeinander: Die Eigen-
logik von deprivierten Herkunftsfamilien im Kampf mit alltaglich erlebten
existenziellen Belastungen und gegen ihre Stigmatisierung; die Eigenlogik
meist gut situierter Pflegefamilien; die Eigenlogik einer sich professionell
verstehenden Jugendhilfe im Dilemma zwischen Hilfe und Intervention; die
Eigenlogik des Rechtssystems.“ (Helming 2011: 252). Die besonderen Her-
ausforderungen zu begleiten ist eine Aufgabe des Jugendamtes, kann jedoch
an freie Trager oder externe Fachkrifte (z.B. in Form von Supervision, Mo-
deration, Beratung) delegiert werden.

Die Familienmilieus der Herkunfts- und Pflegefamilien sind meist sehr
unterschiedlich gestaltet.” Basierend auf einer Fallerhebung des DJI (Thrum
2007) von 632 Pflegeverhiltnissen besteht die Herkunftsfamilie haufig aus
einer alleinerziechenden Mutter (vgl. Helming et al. 2011a: 263f.). Zudem
sind die Mutter bei der Geburt des Kindes junger im Vergleich zum gesamt-
deutschen Durchschnitt (vgl. Blandow 2004: 122). Die Pflegeeltern hingegen
sind bereits alter — sie konnten zum Teil auch die GroBeltern des Pflegekin-
des sein — und leben zumeist als Eltern zusammen. So entstehen, was die
Form des Zusammenlebens betrifft, bereits zwei entgegengesetzte Muster
zwischen Herkunfts- und Pflegefamilie.

Auch hinsichtlich Berufstatigkeit und Einkommen finden sich groe Un-
terschiede'®. Wahrend Pflegefamilien ,,gutbuirgerliche, eher traditionelle Ar-

9  Als Ubergang zwischen zwei Familienkulturen beschreibt Daniela Reimer (2008) in ihrer
Studie die Diskrepanzen zwischen Herkunftsfamilie und Pflegefamilie anschaulich.

10 Vor allem Blandow (2004: 49ff.) weist auf die unmittelbare Nachkriegszeit hin. Damals
stammten viele Herkunfts- und Pflegefamilien aus dhnlichen Milieus.
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beitsteilung lebende, deutsche Familien [sind], die in einer mittleren wirt-
schaftlichen Situation leben“ (Helming 2011: 256), sind prekare materielle
Lebenssituationen in den Herkunftsfamilien eher wahrscheinlich. Besonders
deutlich wird die Diskrepanz bezogen auf die Berufstatigkeit der Vater: So
sind circa 7 Prozent von den Pflegevitern arbeitslos; bei den leiblichen Va-
tern hingegen 56 Prozent. Der GroBteil der Herkunftseltern ist insofern auf
staatliche Transferleistungen (ALG II/Sozialhilfe) angewiesen (vgl. Helming
et al. 2011a).

Haufig treffen vielfaltige Herausforderungen aufeinander, die mit den be-
stehenden Ressourcen der Herkunftsfamilien nicht (mehr oder voruibergehend
nicht) bewiltigt werden konnen. Diese Herausforderungen konnen z.B. sein:
Armut in dem Sinne, dass die Familien tiber wenig Ressourcen in materieller,
sozialer und kultureller Hinsicht verfugen (vgl. z.B. Bourdieus Kapitalbegriff
1983: 183ff.), (psychische oder chronische) Krankheit, konflikthafte Tren-
nungen, tiberforderte junge Miitter, Alkohol- und Drogenprobleme, Tod, Inhaf-
tierung, Gewalt. Teilweise konnen sich diese schwierigen familidren Situati-
onen Uber Generationen reproduzieren (bspw. bei Armut oder Gewalterfah-
rungen), sodass sich zumindest zeitweise bestehende Herausforderungen zu
dauerhaften, ,,unlosbaren® Problemen entwickeln konnen. Gleichwohl es also
Familien gibt, in denen solche dramatischen Situationen auf Dauer gestellt
sind, muss in den Blick genommen werden, dass Pflegeverhaltnisse auch
kurzfristig oder temporar eingerichtet werden konnen z.B. bei akuter Krank-
heit der Eltern oder aufgrund anderer biographischer Briiche (vgl. Blandow
2004: 125ff.).

Nach der Herausnahme des Kindes aus seiner Familie (z.B. in Bereit-
schafts- oder Kurzzeitpflegestellen, Tagespflege, Heime, betreute Wohn-
gruppen 0.A.), besonders in akuten Situationen, werden die betroffenen Kin-
der und Jugendlichen in der Regel erst nach einer Klarungsphase in eine
Dauerpflegefamilie vermittelt. Daher sind Pflegekinder, wenn sie in eine Dau-
erpflegefamilie kommen, meist ,keine ,unbeschriebenen Blatter** (Blandow
2004: 124), sondern in gut jedem dritten Fall ist die Pflegefamilie der zweite
oder dritte Lebensort des Pflegekindes (vgl. ebd.).

3.3 Qualifizierung und Begleitung von Pflegeeltern

Das Bisherige zusammenfassend zeigen sich im Vergleich zwischen Her-
kunfts- und Pflegefamilien folgende Unterschiede: Die Kinder haben bereits
eine Vorgeschichte; sie haben leibliche Eltern (und Geschwister); Pflegekin-
der konnen (rational und/oder burokratisch) ausgew#hlt werden beispielswei-
se fur Eltern, die besonders gut zu passen scheinen; das Pflegeverhiltnis ist
auf eine bestimmte Zeit begrenzt und Akteure der Jugendhilfe sind in diesen

62



Die Gestaltung geteilter Elternschaft in Pflegefamilien

Familien immer prasent. Eine Aufgabe des Jugendamtes ist es, den Pflegeel-
tern'! Unterstiitzung zu bieten, um mit diesen besonderen Herausforderungen
umgehen zu konnen; sei es Auswahl, Vorbereitung von Pflegeeltern sowie
deren Begleitung. Da es auf Grund der Komplexitit des Zusammenlebens in
Pflegefamilien keine bundesweit einheitlichen, obligatorischen Kriterien oder
Infrastrukturen zur Unterstitzung von Pflegeeltern geben kann, werden diese
Aufgaben zuweilen an freie Trager delegiert, was die Kontrollfunktion des
Jugendamtes den Familien gegeniiber schwicht und gleichzeitig Freiheiten in
der Gestaltung eroffnet.

Um einen Uberblick zu gewinnen uber die Herangehensweisen sowie
Angebote der Begleitung und Unterstiutzung durch Jugendhilfebehorden,
wurde 2008 ein DFG-Forschungsprojekt mit qualitativem Forschungsdesign'?
initiiert. Als zentrales Ergebnis wird erkennbar, dass es zu einer Modifikation
gekommen ist, welche die gesetzlich geforderte Begleitung und Unterstiit-
zung in Qualifizierung umwandelt. Qualifizierung hat sehr viel weniger mit
einer individuellen Beratung und Begleitung zu tun. Weiterhin wurde diese
Qualifizierung von den Verantwortlichen wiederum haufig als die Vermitt-
lung zumeist psychologischen, also einer Variante wissenschaftlichen, Wis-
sens verstanden. An dieser Stelle wird deutlich, dass die fur Pflegeelternschu-
lungen Verantwortlichen weniger auf den Wissensbestand der Sozialpadago-
gik zuruckgreifen, sondern sich im Nachbargebiet der Psychologie bedienen.

Daran schloss sich eine Folgestudie'® mit dem Fokus auf die Rezipienten'*
und Rezipientinnen der Schulungsangebote an. Die zentrale Forschungsfrage
thematisierte, wie diese wissenschaftliches Wissen wahrnehmen und welchen
Nutzen sie daraus fur ihr eigenes Pflegeverhiltnis ziehen. Die Ausgangshy-
pothese des Projektes war, dass eine Uberformung der Lebenswelt, der Welt
praktischen Wissens, im Alltag durch wissenschaftliches Wissen problema-
tisch sein kann: Wissenschaftliches Wissen griindet auf verallgemeinerbaren,
d.h. situations- und fallubergreifenden Erkenntnissen. Praktisches Wissen
hingegen dient der Bewaltigung des Alltags und gilt als abgeschlossen, wenn
es zur Problemlosung taugt. Wissenschaftliche Deutungsmuster erscheinen
deshalb ungeeignet, der Besonderheit des Alltags standhalten zu konnen. Es

11 Das Gleiche gilt auch fur die Herkunftseltern. Auch sie sollen unterstiitzt werden bei der
Bewaltigung ihrer zumindest zeitweisen ,,verwirkten Elternschaft” (Faltermeier 2001).

12 Diese Studie wurde erarbeitet an der Friedrich-Schiller-Universitat in Jena von Bruno Hilden-
brand, Walter Gehres sowie Hariet Kirschner und trug den Titel: Verfachlichung alltagli-
cher Lebenspraxis in sozialisatorischen Handlungsfeldern auBerhalb von Familien: Zersto-
rung alltaglicher Lebenspraxis oder Eroffnung neuer Optionen? (2008-2010).

13 Der Leiter des Projektes ,,Verfachlichung alltaglicher Lebenspraxis von Pflegefamilien: Die
Perspektive der Rezipienten war ebenfalls Bruno Hildenbrand; unter der Mitarbeit von Hariet
Kirschner, Robert Gatzsche und Annemaria Kohler.

14 Wir befragten insgesamt 6 Pflegeeltern, die begleitet/qualifiziert wurden von Jugendamtern
(2), freien Tragern (3) und staatlichen Pflegeelternschulungen (1) in verschiedenen Bundes-
landern. In dem Grofteil des Samples sind die Schulungen obligatorisch.
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entsteht durch die Schulungsangebote eine Ambivalenz, die sich darin zeigt,
dass unterschiedliche Wissensformen aufeinandertreffen: wissenschaftliches
Wissen (durch den Qualifizierungsanspruch) und praktisch-lebensweltliches
Wissen der Pflegeeltern (im Sinne von z.B. Alfred Schutz 1971; Berger/
Luckmann 2003; Gehres 2016: 99fft.).

In Anbetracht der Herausforderungen und Ambivalenzen, denen sich die
Akteurinnen und Akteure ausgesetzt sehen, sind die Ergebnisse der Folgestu-
die besonders interessant. Das Schliisselkonzept, welches erarbeitet werden
konnte, beschreibt Pflegefamilien als eigensinnige Familien, die sich in ihrer
Lebenspraxis nicht beirren lassen vom Wissen, das Uiber die Schulung an sie
herangetragen wird. Wissenschaftliches Wissen erhalt nur dort sein Recht,
wo es den Pflegeeltern handlungsrelevant erscheint (bspw. Bindungstheorie).
Eines der wichtigsten Ergebnisse ist die Falsifikation der Hypothese aus dem
Vorgangerprojekt: Die Annahme dabei war, dass die Verfachlichung alltagli-
cher Lebenspraxis zu einer Zerstorung des Alltags der Pflegefamilien fuhren
konne. Doch jetzt zeigte sich, dass dies nicht der Fall ist. Vielmehr wurde
deutlich, dass Pflegefamilien die Vermittlung von Wissen teilweise ignorie-
ren, wenn dieses irrelevant fur sie ist. Sie konzentrieren sich eher auf den
durch die Schulungen gebotenen Austausch mit anderen Pflegeeltern. Das
vermittelte wissenschaftliche Wissen ist aber fur einen Teil der Pflegeeltern
in Krisensituationen bedeutsam, wenn die Alltagsbewaltigung mit den ubli-
chen Mitteln nicht mehr zu leisten ist. Dann kann das wissenschaftliche Wis-
sen im Modus des Als-ob tibergangsweise eine Rolle spielen. Hans Vaihinger
(1923) beschreibt diesen Modus in seiner Philosophie des Als-ob: ,,Wenn
also das Material zu kompliziert und verworren ist, um Denken zu gestatten,
es allmahlich bis auf seine einzelnen Faden zu entwirren, wenn die gesuchten
kausalen Faktoren wahrscheinlich komplizierter Natur sind, als daB} sie un-
mittelbar zu bestimmen sind, so wendet das Denken den Kunstgriff an, vor-
laufig und einstweilen eine ganze Reihe von Merkmalen zu vernachlissigen
und nur die wichtigsten Erscheinungen herauszugreifen. (Vaihinger 1923:
18f. Herv.i.0.). So blenden wissenschaftliche Theorien Teile der Wirklichkeit
aus, reduzieren also Komplexitat, um sich einem Sachverhalt anndhern zu
konnen. Dieser fur wissenschaftliches Wissen bedeutsame Aspekt wird je-
doch von einigen Pflegeeltern nicht reflektiert. Sie behandeln das Wissen der
Schulungen in einer Weise, als ob es vollstaindig und unumstoflich bzw.
verifiziert ware; obwohl es im besten Fall lediglich einen Bruchteil einer
Wirklichkeit abbilden kann und dieser wandelbar bleibt. Andererseits kann
gerade diese Herangehensweise den Pflegeeltern eine Hilfe bei Krisensituati-
onen im Alltag bieten, denn das Fachwissen dient ihnen als ein allgemein
anerkanntes Erklarungsmuster fur die problematische Situation und deren
Ursachen.

Im Folgenden prasentieren wir zusammenfassend funf Umgangsweisen
von Pflegeeltern mit (dem Wissen von) Schulungsangeboten. Diese sind
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jedoch nicht zu verstehen als exklusive, eindeutig nur einer Pflegefamilie
zuordenbare Merkmale. Vielmehr uberlappen sich diese Umgangsweisen
teilweise, sodass eine Pflegefamilie mehrere dieser Moglichkeiten als niitz-
lich erachten kann.

1.

Der Fokus liegt auf dem Alltag, der durch die Pflegeelternschulung we-
nig beeinflusst ist. Bei diesen Pflegefamilien ist das Alltagsleben der be-
deutsamste Orientierungspunkt. Erfahrung und Alltagspraxis sind die
Basis des Wissens, das die Befragten nutzen. Zwar werden Pflegeeltern-
schulungen nicht abgelehnt, aber sie scheinen nicht relevant fur ihr Han-
deln zu sein. Viel wichtiger ist der bestandige Kontakt zu den begleiten-
den Mitarbeitenden von Jugendamt oder Trager. Bei einer Krise, wenn
Hilfe benotigt wird, und wenn die Familien mit ihren Ressourcen nicht
mehr weiterwissen, wenden sie sich an diese Akteure und Akteurinnen.
Unterstutzung wird also in der konkreten Situation gesucht und es wird
gemeinsam am Fall eine passende Losung erarbeitet. Voraussetzung fur
ein solches Verhiltnis ist eine professionelle Fachkraft, welche die Fami-
lie gut kennt und ebenso die Ressourcen hat, diese (wenn notig auch au-
Berhalb der Arbeitszeiten) zu begleiten. Hier spielt sich ein Grofteil der
Begleitung und Unterstuitzung also auf einer fallspezifischen Ebene ab.
Das fachliche Wissen der Pflegeelternschulung wird reflektiert. Bei
dieser Variante setzen die Pflegeeltern das vermittelte Wissen in einen
groBeren Kontext, um es kritisch hinterfragen zu konnen. Diese Rezipi-
enten und Rezipientinnen sind sich gewahr, dass Theorien keine Univer-
sallosungen bieten und falsifizierbar bleiben, also sich als falsch heraus-
stellen konnen. Zumeist steht eine solch reflektierte Haltung in Zusam-
menhang mit einem professionellen Habitus der Pflegeeltern; und dieser
ist wiederum gekoppelt an den Beruf. Sie konnen demnach Theorien
nutzen, um die (problematische) Situation besser zu verstehen; verlieren
daruiber jedoch nicht die Besonderheit ihres Pflegekindes aus dem Auge:
Es wird eine alltagstaugliche Balance zwischen allgemeiner Theorie und
der Fallspezifik hergestellt. Im Fokus steht die Bewaltigung von Aufga-
ben des Alltags im Zusammenleben mit dem Pflegekind.

Das Wissen aus den Seminaren wird genutzt, um gegen das Jugendamt
zu arbeiten. Bei diesen Pflegeeltern liegt der Fokus auf rechtlichen As-
pekten, die den Schutz der Pflegefamilie thematisieren. Das bedeutet,
dass sie sich vermehrt Seminare aussuchen, die ihre Rechte gegeniiber
den anderen Beteiligten (meist Jugendamt und Herkunftsfamilie) klaren.
Sie suchen somit eine Starkung ihrer Position als Pflegeeltern. Besonders
relevant sind dabei Fragen zum Umgangsrecht und Sorgerechtsfragen.
Einige der Interviewten lassen sich im Rahmen der Pflegeelternschulung
zu Beistinden ausbilden, was ihnen ermoglichen soll, sich gegenseitig
bei rechtlichen Belangen gegen das Jugendamt zu unterstitzen. Hier
wird also nicht die Beziehung zum Pflegekind problematisiert oder die

65



Annemaria Kohler, Evelyn Kroper, Walter Gehres

66

Qualitat der Pflegschaft an sich in Frage gestellt, auch werden keine
Handlungsmuster fur den Alltag benotigt, sondern problematisch sind
die Rahmenbedingungen, die eng an das Jugendamt gekoppelt sind.

Das vermittelte Wissen fuhrt zu einer Problematisierung des Pflegekin-
des und seiner Herkunftsfamilie. Bei dieser Rezeptionsvariante wird das
fachliche Wissen, was sich die Pflegeeltern aneignen, nicht geniigend re-
flektiert und nicht angepasst an die spezifischen Besonderheiten der
Pflegefamilie sowie deren Alltag. Dies kann zwar — wie bereits erwahnt —
in einer Krisensituation zunachst hilfreich sein, weil man die Situation
des Pflegekindes vermeintlich versteht. Doch auf lange Sicht kann dies
zu schwerwiegenden Beziehungsmissstanden oder sogar zum Abbruch
des Pflegeverhiltnisses fuhren. So nehmen diese Rezipienten und Rezi-
pientinnen Defizite, Aggressionen oder sonstiges fur sie problematisches
Verhalten des Kindes in den Fokus und setzen diese in Bezug mit zu-
meist neurologischen oder bindungstheoretischen Erklarungsmustern.
Auch die Herkunftsfamilie des Kindes wird haufig auf diese Weise be-
trachtet, was eine Art Pathologisierung beider mit sich bringen kann. Aus
dieser Perspektive schlieen die Pflegeeltern dann auch, dass der Kon-
takt zur Herkunftsfamilie schadlich fur das Kind sei und wenn auch nicht
abzubrechen, so doch die Intervalle zu verringern seien. Dahinter steckt
oftmals eine Verallgemeinerungslogik, die impliziert, jedes Pflegekind
sei von einer Not betroffen, die in der Herkunftsfamilie ausgelost wurde.
Bei dieser Perspektive wird eine ressourcenorientierte und auf Resilienz
(Welter-Enderlin/Hildenbrand 2006) setzende Umgangsweise mehr oder
weniger ausgeblendet. Eine Balance zwischen allgemeiner Theorie und
Einzelfallspezifik wird dabei nicht erreicht.

Pflegeelternschulungen werden als Hilfsmittel und als Kontaktaufnahme
mit anderen Pflegefamilien genutzt. Viele der befragten Pflegeeltern nut-
zen die Seminare, um zumeist im Nachhinein ihr intuitives, alltagsprakti-
sches Handeln dem Pflegekind gegenuiber als angemessen zu rechtferti-
gen. Das heifit, dass sie zwar bereits gehandelt haben, durch die Schu-
lung nun aber zusatzlich die Gewissheit erhalten, dass dies auch richtig
war. Das verschafft ihnen eine gewisse Sicherheit und Stabilitat im Um-
gang mit dem Kind. Des Weiteren haben einige der Vorbereitungssemi-
nare den Charakter eines ,,Worst-case-scenario*: Das bedeutet, dass die
designierten Pflegeeltern viele Geschichten von den Referierenden oder
anderen, erfahrenen Pflegeeltern horen, was an Problematischem im
Pflegeverhiltnis auf sie zukommen kann. Wenn sie spater das Kind be-
kommen, stellen sie aber oftmals mit Erstaunen fest, dass nicht immer
dieser Fall eintreten muss. Als hilfreich wird weiterhin eingeschatzt, wenn
vor der Aufnahme des Kindes festgelegt wird, welche Eigenschaften,
Problemlagen oder Diagnosen des Pflegekindes sich die Pflegeeltern zu-
trauen. Das kann helfen, einer Uberforderung entgegenzuwirken und den
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Prozess der Zuweisung des Kindes transparenter zu gestalten. Einige der
Befragten gaben an, dass sie durch die Pflegeelternschulung die Perspek-
tive der Herkunftsfamilie nun besser verstinden, was den Umgang mit
ihnen insgesamt veranderte. In vielen Féllen scheint der Kontakt mit an-
deren Pflegefamilien eine sehr wichtige Rolle zu spielen, der Uber die
Schulung hergestellt werden kann. Die Pflegeeltern konnen sich dabei
ungehindert ber alle Themen austauschen, die fur sie relevant sind. Sie
haben Menschen an ihrer Seite, die eine vergleichbare Situation erleben
und bewiltigt haben. Das gibt ihnen Mut und Hoffnung auf das Gelingen
der Pflegschaft. Schlielich werden Seminare auch als Ideengeber fur
konkrete vergemeinschaftende Handlungen im Alltag genutzt; wie Bas-
teln, Wandern oder Kochen.

Was bedeuten diese Ergebnisse nun fur die fachliche Begleitung von Pflege-
eltern? Erstens: Die Pflegeelternschulung bietet einigen Pflegeeltern einen
institutionellen Rahmen, um sich als Pflegeeltern vergemeinschaften zu kon-
nen. Zweitens: Die Vorbereitung der angehenden Pflegeeltern auf das Kind
oder den ,,schlimmsten Fall“, sowie die Perspektivinderung gegeniiber der
Herkunftsfamilie geschehen nicht primar in den Schulungen, sondern oftmals
in Unterhaltungen mit anderen Pflegefamilien oder im Einzelgesprach mit der
betreuenden Sozialpadagogin. Drittens: Es muss mit sehr unterschiedlichen
Rahmenbedingungen und Konstellation auf Seiten der Pflegeeltern gerechnet
werden. Dabei konnen folgende Fragen bedeutsam sein: Welche Erfahrungen
haben die Pflegeeltern in ihrer eigenen Biographie gemacht? Aus welchem
Herkunftsmilieu stammen sie, mit welchen Ressourcen? Welchen Beruf tiben
sie aus? Aus welcher Motivation heraus wollen sie Pflegekinder aufnehmen;
und wie viele? Haben sie bereits eigene Kinder? Wohnen diese mit im Haus/
der Wohnung? Sind es Pflegeeltern in Bereitschafts- oder der Dauerpflege?
Viertens: Weitere, auf das zukiuinftige Pflegekind bezogene Informationen
sind fur die Begleitung und Unterstutzung wichtig, wie z.B. Fragen nach dem
Alter des Kindes, seinen biographischen Vorerfahrungen in der Herkunftsfa-
milie oder moglicherweise hinsichtlich fruherer Fremdunterbringungen,
Traumata sowie der Einbindung seiner Herkunftsfamilie.

All diese Fragen machen deutlich, wie schwer es ist, ein curriculares Schu-
lungskonzept zu entwerfen, das all diesen Voraussetzungen und unterschied-
lichen Bedarfen gerecht wird. Vielmehr erscheint eine dem Alltag nahe Bera-
tungs- und Begleitungspraxis erforderlich, in welcher die Besonderheiten der
jeweiligen Familien nicht aus dem Blick geraten. Eine dhnliche Konsequenz
zieht auch die Autorengruppe um Elisabeth Helming, die sich ebenfalls mit
der Begleitung und Beratung von Pflegefamilien befasst (vgl. Helming et al.
2011b: 451). So pladieren auch sie dafur, die Pflegefamilien im Alltag zu
begleiten, statt sie mit Expertenwissen zu qualifizieren; gleichwohl — wie die
Folgestudie zeigen konnte — von einer Zerstorung des Alltags der Pflegefami-
lien durch das fachliche Wissen nicht ausgegangen werden kann. Pflegeeltern
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suchen sich ihren Bedarfen entsprechend Angebote, fordern diese zum Teil
auch ein; ignorieren jedoch, was ihnen irrelevant erscheint.

Im Zusammenhang mit der fachlichen Begleitung bzw. Qualifizierung
drangt sich grundsitzlicher die Frage danach auf, was es bedeutet, wenn
Jugendhilfebehorden von Pflegeeltern erwarten, familiendhnliche Sozialbe-
ziehungen im Zusammenleben mit dem Pflegekind aufzubauen. Diese Frage,
namlich nach der Bedeutung und dem Status von Pflegeeltern, steht im Zent-
rum von drei Konzepten, die vor allem in Deutschland haufig diskutiert wer-
den und sowohl fur das praktische Handeln von Pflegeeltern als auch fur ihr
Verhiltnis gegeniiber den Herkunftsfamilien wichtig sind.

3.4 Zentrale Herausforderungen —
Das Verstindnis zentraler elterlicher Aufgaben
in Pflegeverhiltnissen und deren Konzepte:
Ersatz, Erginzung und ,,Familie eigener Art*

Seit den 1980er Jahren wird die Frage nach den zentralen Aufgaben von
Pflegeeltern als — neben den Herkunftseltern — primdre Bezugspersonen im
Zusammenleben mit ihrem Pflegekind vor allem in Deutschland vermehrt in
den fachlichen Diskursen" thematisiert, obwohl seit der Einfuhrung des
KJHG in den 1990er die Diskussion nicht mehr in der Scharfe gefuhrt wird,
die sie in den 1980er Jahren auszeichnete. Unmittelbar nach der grundsatzli-
chen Kritik und Infragestellung von Jugendhilfe durch die Studierendenbe-
wegung Ende der 1960er Jahre (den sogenannten ,,Heimkampagnen®, z.B.
Scholzel-Klamp/Kohler-Saretzki 2010) entwickelte sich eine intensivierte
Diskussion uber Alternativen zur Heimerziehung wie z.B. ,,sozialpadagogi-
sche Pflegestellen” (z.B. Bonhoeffer/Widemann 1974; heute werden sie ,,Er-
ziehungsstellen genannt) und Unterbringung in Pflegefamilien. In den 1980er
Jahren formulierten Nienstedt/Westermann (2004/1989) das Ersatzfamilien-
konzept bzw. exklusive Konzept zur Beschreibung der zentralen Funktion
von Pflegefamilien. Bei diesem Ansatz wird davon ausgegangen, dass das
aufgenommene Pflegekind umfassend in das neue Familiensystem integriert
werden muss, fortan seine Sozialisation in der sich bildenden Pflegefamilie
stattfindet sowie dort seinen primaren Bezug hat. Damit einher geht die
Trennung vom bisherigen Herkunftsfamiliensystem als primarem Sozialisati-
onsort. Entsprechend diesem Verstindnis besteht das zentrale Ziel darin, eine
umfassende Nachsozialisation zu ermoglichen, ohne dass es zu immer wieder
auftretenden schwerwiegenden Belastungen (haufig ist in therapeutischer

15 In verkurzter Form konnte man auch von ,,dominanten offentlichen Diskussionen‘ sprechen
(zum Diskursbegriff z.B. Foucault 2012: 11).
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Terminologie von ,,Re-Traumatisierungen die Rede) beim Kind kommt.
Diese Nachsozialisationsphase sei am ehesten zu erreichen, wenn das Kind
wenig bis idealerweise gar keine Bezlige mehr zu seinem Herkunftsfamilien-
system aufweist. Das ,,exklusive Moment* dieses Ansatzes bezieht sich auf
den Versuch des weitgehenden Ausschlusses von Herkunftseltern und des
Herkunftsfamiliensystems.

Demgegeniiber steht das Erganzungsfamilienkonzept oder inklusive Kon-
zept vom Deutschen Jugendinstitut (z.B. Junker et al. 1978; Kindler et al.
2011). Die Pflegefamilie wird hierbei nicht als Surrogat fur die Herkunftsfa-
milie verstanden, sondern als eine zusatzliche primare Sozialisationsinstanz.
Diese nimmt Teilaufgaben von Herkunftsfamilien vorribergehend wahr, weil
die Herkunftseltern aus diversen Grunden dazu nicht in der Lage sind. Die
Vertreterinnen und Vertreter dieses Ansatzes gehen davon aus, dass Kinder in
der Lage sind, zu mehreren signifikanten Bezugspersonen'® intensive Bin-
dungen zu entwickeln. Daher ist es das zentrale Ziel der Unterbringung, das
Herkunftsfamiliensystem in sozialisatorischen Teilbereichen so lange zu unter-
stutzen, bis dieses entweder alleine wieder dazu in der Lage oder das Kind
erwachsen ist und selbststandig leben kann. Da bei diesem Verstindnis die
Herkunftsfamilie auch weiterhin gemeinsam mit den Pflegeeltern als fur die
primare Sozialisation des Kindes verantwortlich gedacht wird, kommt es vor
allem darauf an, eine vertrauensvolle Kooperation zwischen den beiden Fa-
miliensystemen aufzubauen. Im Gegensatz zum Ersatzfamilienverstandnis ist
hierbei die Pflegefamilie gemeinsam mit dem Herkunftsfamiliensystem unter
der Aufsicht und Begleitung von Jugendhilfebehorden, Freiberuflichen oder
Fachkraften freier Trager primar fur die weitere biographische Entwicklung
des Kindes zustandig und auch gemeinsam verantwortlich. Darin liegt eine
wichtige Entlastung fur Pflegeeltern. ,,Inklusiv bezieht sich bei diesem An-
satz auf die Anerkennung des Herkunftsfamiliensystems als primare Soziali-
sationsinstanz, die auch weiterhin fur die Entwicklung des Kindes bevoll-
machtigt ist, wahrend die Pflegefamilie unterstiitzend Einfluss nimmt.

Der neuere Ansatz der Pflegefamilie als ,,Familie eigener Art* (z.B. Geh-
res 2005; Gehres/Hildenbrand 2008; Gehres 2016: 75ff.) geht davon aus, dass
eine Integration des Kindes in die Pflegefamilie in zentralen sozialisatori-
schen Bereichen, insbesondere Bindungsaufbau und Beziehungen innerhalb

16 Als ,signifikante Bezugspersonen™ werden Erwachsene bezeichnet, die vor allem in der
Kindheit und Jugendphase fur Menschen eine zentrale Rolle fur ihr Denken und Handeln
spielen, weil sie meist als Identifikationsfiguren fur die Entwicklung von Orientierungs-,
Handlungsfahigkeit und die soziale Anerkennung wichtig sind. In der Regel sind damit El-
tern, Familienangehorige gemeint; es konnen aber auch auflerfamiliare Erwachsene wie
z.B. Erzieherinnen, Nachbarn usw. sein (zum Begriff z.B. Sullivan 1983).
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der pflegefamilialen Triade'’, zwar moglich ist, aber immer nur mit der prin-
zipiellen Anerkennung des Herkunftsfamiliensystems. Das bedeutet, dass die
Sozialisation des Pflegekindes auf der Grundlage von mindestens zwei unter-
schiedlich strukturierten Familiensystemen und auch unterschiedlichen Pra-
xen der Interaktion in Familien, unterschiedlichen Milieu- und Generations-
einflissen stattfindet. Sowohl die Idee eines ,,Ersatzes* als auch der ,,Ergan-
zung® des Herkunftsfamiliensystems unterschitze die Komplexitat pflegefa-
milialer Sozialisation und Praxis. Auf der Grundlage ihrer Fallrekonstruktion
von ehemaligen Pflegekindern kommen Gehres/Hildenbrand (2008) zu dem
zentralen Ergebnis, dass letztlich nur fallspezifisch, d.h. unter Beruicksichti-
gung biographischer, herkunfts- und pflegefamiliarer Erfahrungen und le-
bensphasenabhingigen Entwicklungsbedingungen und -aufgaben des Kindes,
entschieden werden kann, welcher konzeptionelle Ansatz vorriibergehend
angemessen ist. Die Fallmonographie von Pia Altdorf'® z.B. (vgl. im Einzel-
nen Gehres/Hildenbrand 2008, 61ff.) belege exemplarisch, dass erst das zeit-
weise Aufwachsen von Pia (vom 9. bis 15. Lebensjahr) in einer Pflegefami-
lie, die ihre Aufgaben entsprechend dem FErsatzfamilienkonzept verstanden
haben, und die anschlieBende Unterbringung in einer Pflegefamilie (vom 15.
bis 22. Lebensjahr'), die als Erginzungsfamilie beschrieben werden kann,
dazu gefuhrt habe, dass sowohl der Sozialisationsprozess als auch die Identi-
tatsbildung von Pia als gelungen beschrieben werden kann. Gelungen inso-
fern, als Pia (*1980) heute sowohl ihre biographische Entwicklung in all
ihren Facetten verstehen und annehmen kann als auch ihre soziale Integration
in legaler berufsmaBiger und beziehungsmaBiger Hinsicht bisher erfolgreich
verlaufen sei. Die zentrale Funktion der Pflegefamilie besteht nach diesem
Ansatz darin, dem Pflegekind weitgehende Differenzerfahrungen in der Pfle-
gefamilie zu ermoglichen im Vergleich zu seinem Herkunftsfamiliensystem.
Wichtig ist dabei allerdings, dass es weder darauf ankomme die Herkunfts-

17  Unter der sozialisatorischen Triade werden in der Familiensoziologie die Erfahrungen des
Kindes mit innerfamilialen Ein- und Ausschlussprozessen in Folge von wechselnden Koali-
tionen des Kindes mit seinen beiden Elternteilen verstanden. Da die Grenzen von Familien,
insbesondere auch Pflegefamilien, heute gegenuiber anderen Institutionen relativ offen sind,
d.h. auch andere erwachsene Bezugspersonen auf die Beziehungsgestaltung im Kernbereich
Einfluss nehmen, gibt es ,,Vorbehalte* gegentiber diesem Konzept, worauf Winkler (2012:
27ff.) zurecht hinweist. Aber er fugt auch hinzu, dass dieser Ansatz als ,,Grundmodell* zum
Verstandnis von Familie nach wie vor zentral sei, weil dieses Konzept auf wichtige Funkti-
onen von Familien aufmerksam mache, ,,die mit menschlichen Entwicklungsprozessen zu
tun haben* (Winkler 2012: 31).

18 Der Name Pia Altdorf ist geandert worden und entspricht nicht dem tatsachlichen Namen
der Untersuchungsperson.

19 Pia lebte auch nach dem oftfiziellen Ende der Pflegefamilienunterbringung in ihrem 18. Le-
bensjahr noch vier Jahre in ihrer zweiten Pflegefamilie.
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familie zu ,ersetzen*“? noch einige zentrale Sozialisationsbereiche zu ,,ergan-
zen®, sondern dass das Pflegekind ein alternatives Familiensystem und Zu-
sammenleben in seiner Pflegefamilie, vor allem in der Triade, der affektiven
Rahmung und im Umgang der Pflegefamilie mit anderen gesellschaftlichen
Institutionen erfahren kann. Wie im Erganzungsfamilienkonzept wird auch
hier von der Fahigkeit zu multiplen Bindungen des Kindes, der geteilten
Verantwortung von Herkunfts- und Pflegefamiliensystem und dartiber hinaus
aller fur die primare Sozialisation verantwortlichen Instanzen und Institutio-
nen (Jugendhilfebehorden, freie Trager, Professionelle) ausgegangen (zur
Vertiefung vgl. Gehres 2005; Gehres 2016: 65-71).

Im nun folgenden Kapitel werden wir ein Fallbeispiel vorstellen, bei dem
deutlich wird, dass die jeweiligen Konzepte letztlich fallspezifisch und situa-
tiv variiert werden muissen, wenn man den Herausforderungen und Sozialisa-
tionsaufgaben anndhernd gerecht werden will. Insofern entspricht das Kon-
zept der ,,Familie eigener Art* am ehesten den konkreten Praxen im Fallbei-
spiel. Es handelt sich dabei um eine Pflegefamilien-Herkunftsfamilien-
Konstellation, an deren Ende die Ruickkehr der Pflegetochter nach 14 Jahren
Unterbringung in einer fachlich informierten Dauerpflegefamilie?’ und mit
dem Einverstandnis aller Beteiligten zu ihrer Herkunftsfamilie erfolgte.

3.5 Riickkehr von Pflegekindern in ihre Herkunftsfamilien
nach mehrjihriger Unterbringung in Pflegefamilien

Die Ruckkehr eines Kindes aus einer Dauerpflegefamilie zu seiner Her-
kunftsfamilie ist zumindest in Deutschland sehr selten. Der prozentuale An-
teil derjenigen Kinder und Jugendlichen in allen Fremdpflegeverhéltnissen,
die nach mehr als zwei Jahren Unterbringung in einer Dauerpflegefamilie zu
ihrer Herkunftsfamilie zuruckkehren, ist nicht genau zu bestimmen, weil es
laut Kindler et al. (2011b: 624ff.) in vorliegenden Studien und Statistiken
ganz unterschiedliche Verstandnisse von ,.Ruckfuhrungen® gebe. Demnach
schwankt die Quote in den letzten zehn Jahren zwischen 2,5 und 5,5 Prozent.
In diesem Kapitel geht es deshalb vor allem darum, exemplarisch an einer
Fallgeschichte zu zeigen, welche Anstrengungen notwendig sind, aber auch

20 Abgesehen davon, dass eine Ersetzung von Herkunftseltern strukturell und damit auch
faktisch gar nicht moglich ist (vgl. zur Begruindung z.B. Gehres 2016, 42-48; Rohwetter/
Boner Zollenkopf 2016).

21  Unter einer ,fachlich informierten Dauerpflegefamilie” werden Pflegeelternteile oder beide
Pflegeeltern verstanden, die Uber eine einschlagige padagogische, sozialarbeiterische, psy-
chologische u.4. Ausbildung verfugen. Diese Pflegeeltern sind entweder bei einem freien
Trager angestellt (§ 34 SGB VIII) oder erhalten uber die Jugendhilfebehorde Kinder und
Jugendliche (§ 33 SGB VIII), denen ein ,,erhohter erzieherische[r] Bedarf* attestiert wird.
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mit welchen Herausforderungen die beteiligten Akteurinnen und Akteure
konfrontiert werden, wenn ein Kind aus einem Dauerpflegeverhiltnis zu
seiner Herkunftsfamilie zurickkehrt.

Es handelt sich um eine 1996 geborene, #lteste Tochter™ einer alleiner-
ziehenden minderjahrigen Mutter (bei der Geburt war sie 15 Jahre alt). Diese
Tochter wurde in ihrem 2. Lebensjahr zunachst zwischen 1998 und 2000 in
einer Bereitschaftspflegefamilie untergebracht. Nach zwei Jahren wurde
diese Pflegestelle dann ab 2000 in eine Dauerpflegestelle umgewandelt und
die Tochter blieb dort bis 2012, ihrem 16. Lebensjahr. Seitdem, bis Mitte des
Jahres 2016, wohnte und lebte sie bis zu ihrem 20. Lebensjahr wieder bei
ihrer Mutter.

Datengrundlage dieser Fallbeschreibung bilden Ergebnisse aus insgesamt
vier Interviewanalysen: Ein uiberwiegend narratives Interview mit der Her-
kunftsmutter mit thematischem Fokus auf der gelungenen Riuckfuhrung,
jeweils ein ausfuhrliches Interview mit der fur die fachliche Begleitung zu-
standigen Beraterin fur beide Familiensysteme und der ehemals zustindigen
Erziehungsstellenleiterin® des freien Tragers sowie ein ausfuhrliches Ge-
sprach mit der ehemaligen Pflegemutter. Im Anschluss an die Gespriache
wurden noch objektive Daten** zu den jeweiligen Familiengeschichten er-
fragt, um Genogramme® tiber die sozialstrukturellen Bedingungen der Fami-
lien erstellen zu konnen. Eine Aktenanalyse ist nicht erfolgt, weil im Zentrum
dieses Fallbeispiels das alltagspraktische Handeln zwischen den beiden Fami-
liensystemen steht und wir aus datenschutzrechtlichen Grinden keinen Zu-
griff auf Akten und schriftliche Aufzeichnungen haben.

Im Kontext dieses Aufsatzes stellt sich daher die zentrale Frage, welche
Leistungen haben die beteiligten Akteurinnen und Akteure erbringen miissen
— vor allem die Herkunfts- und Pflegemutter —, um die Reintegration der
Tochter in die Herkunftsfamilie zu ermoglichen. Entsprechend steht in den
Interviews meist die Beziehung zwischen der Herkunftsmutter und der Pfle-
gemutter im Mittelpunkt. Sie konnen als die beiden zentralen Akteurinnen
gelten, die iber die Jahre zugleich in regelmafigem, intensiven und zeitweise
sehr konfliktreichen Kontakt miteinander standen. Was ist passiert und was

22 Sie hat noch eine sechs Jahre jungere Halbschwester und einen 16 Jahre jungeren Halbbru-
der.

23 Da die Pflegemutter ausgebildete Erzieherin ist, zéhlt sie zu der Gruppe der ,.fachlich infor-
mierten Pflegeeltern™ (vgl. Gehres/Hildenbrand 2008: 84-86) und ist bei einem freien Tré-
ger angestellt. Man spricht in diesem Fall von einer Erziehungsstelle.

24  Darunter werden z.B. Geburts- und Sterbedaten, schulische und berufliche Entwicklungen,
Beziehungsformen, Wohnorte, Familienmitglieder, besondere Ereignisse wie schwere chro-
nische Krankheiten, Straftaten, Gefangnisaufenthalte, Fremdunterbringungen, Unfalle u.A.
verstanden. Der analytische Vorteil dieser Daten besteht darin, dass die Gultigkeit der An-
gaben nicht von subjektiven Deutungen abhingig ist, sondern intersubjektiv tiberprufbar ist
(zur Vertiefung vgl. Hildenbrand 2005).

25 Ein Genogramm ist eine graphische Darstellung einer Familie iiber mehrere Generationen
(z.B. Hildenbrand 2005).
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haben die beiden Miutter getan, dass sowohl die Kooperation als auch die
Riuickkehr der Tochter in ihre Herkunftsfamilie nach 14 Jahren Fremdunter-
bringung mit dem Einverstandnis aller Beteiligten moglich wurde?*

3.5.1 Gemeinsamkeiten zwischen den Herkunftsmilieus
der Herkunfts- und Pflegemutter

Die sozialstrukturellen Ausgangslagen von der Herkunfts- und Pflegemutter
zeigen eine zentrale Parallele in Bezug auf die Bedeutung von prekaren Va-
terfiguren und deren sozialisatorischen Folgen. Die Herkunftsmutter (¥*1981)
wichst in einem schwierigen traditionalen groBstadtischen Milieu” auf und
ist das zweite Kind (von insgesamt funf Kindern) einer Herkunftsfamilie mit
der leiblichen Mutter als konstanter erwachsener Bezugsperson. Die Kindheit
und Jugendphase der Herkunftsmutter ist gepragt von den komplexen Le-
bensbedingungen in ihrer Herkunftsfamilie mit wechselnden Lebenspartnern
ihrer Mutter, aus denen jeweils ein Kind hervorgegangen ist. Die Herkunfts-
mutter selbst ist im Rahmen einer Affare ihrer Mutter mit einem verheirateten
Mann gezeugt worden. Die familialen Ressourcen waren gering, aber die
Familie war nicht von Transferleistungen abhangig. Von der Herkunftsmutter
ist weiterhin bekannt, dass sie wegen kleinerer Delikte (z.B. Diebstahle und
Besitz von kleineren Mengen illegaler Drogen) in ihrer Jugendphase akten-
kundig ist. In schulischer Hinsicht ist es ihr nach dem Verlassen der Real-
schule und der Geburt ihrer ersten Tochter im 15. Lebensjahr (¥1996) spater
gelungen, den Realschulabschluss nachzuholen. Eine Ausbildung im kauf-
mannischen Bereich hat sie im Erwachsenalter abgebrochen. Heute lebt sie
von sozialen Unterstutzungsleistungen. Neben der altesten, in der Pflegefami-
lie untergebrachten Tochter hat sie noch eine jungere Tochter, die in Ver-
wandtenpflege bei ihrer Mutter lebt und einen jungeren Sohn aus einer Lang-

26  Unter dem Fall werden hier alle beteiligten Akteurinnen und Akteure sowie der Prozess,
der mit der Ruckkehr der Pflegetochter zu ihrer Mutter endet, verstanden. Neben dieser
Pflegetochter gehoren vor allem die Herkunfts- und Pflegemutter, die leibliche Tochter der
Pflegemutter (etwa im gleichen Alter wie die Pflegetochter), die fachliche Beraterin und die
Erziehungsstellenleiterin zu den relevanten Akteurinnen und Akteuren. Daneben spielen
wechselnde Lebenspartner sowohl der Herkunfts- als auch Pflegemutter fur die Entwick-
lung des Pflegeverhiltnisses eine wichtige Rolle. Allerdings fehlen uns hierzu zuverlassige
Daten, sodass wir nicht weiter auf die Rolle von diesen Mannern eingehen konnen. Wir be-
schranken uns im Folgenden primar auf die beiden Mutter und ihre Beitrage zur Gestaltung
des Pflegeverhiltnisses.

27 Darunter verstehen wir in Anlehnung an Koppetsch/Speck (2015, 93ff.) Arbeiter- und ein-
fache Angestelltenfamilien, bei denen die Ménner als Haupternahrer der Familie ausfallen.
Die Mutter der Herkunftsmutter tragt nach ihrem abgeschlossenen Studium in der ehemali-
gen DDR mafgeblich zum Unterhalt ihrer insgesamt funf Kinder von unterschiedlichen
Mannern bei, mit denen sie in serieller Monogamie lebt. Detailliertere Angaben sind auf
Grund der luckenhaften Genogrammdaten nicht verfugbar.
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zeitbeziehung (Dauer ca. neun Jahre), die erst vor Kurzem auseinanderging.
Dieser Sohn lebt mit ihr zusammen im Haushalt.

Die Pflegemutter (*1964) wachst als drittaltestes von insgesamt acht Kin-
dern (funf Madchen, drei Jungen) in einem traditionalen, katholischen, land-
lichen Milieu auf. Beide Eltern (ihr Vater ist pendelnder Facharbeiter, die
Mutter nach ihrer Berufsausbildung primar Hausfrau und Mutter) leben ge-
meinsam mit ihren acht Kindern im Haus der Eltern mutterlicherseits und
betreiben nebenher eine kleine Landwirtschaft zur Selbstversorgung. Die
Pflegemutter berichtete von erheblichen Alkoholproblemen ihres Vaters bei
seinen Wochenendbesuchen in der Familie. Der Vater stirbt mit Mitte 50. Zu
diesem Zeitpunkt sind die beiden jungsten Kinder bereits in der Adoleszenz
bzw. im jungen Erwachsenenalter. Wie allen Geschwistern in dieser Familie
gelingt auch der Pflegemutter ein guter Schulabschluss (Realschule). An-
schlieBend wird sie Erzieherin und arbeitet in diesem Beruf. 1998 nimmt sie
die alteste Tochter der Herkunftsmutter als erstes Pflegekind in ihren Haus-
halt auf (zusammen mit ihrem Sohn und ihrer Tochter); zunachst fur zwei
Jahre in Bereitschaftspflege und anschliefend 12 Jahre in Dauerpflege. Nach
22 Jahren Ehe ist die Pflegemutter mittlerweile geschieden und 2015 wieder
in das Haus ihrer Mutter zusammen mit dem verbliebenen Pflegesohn in ihre
Herkunftsregion zurickgezogen. Die Aufnahme weiterer Pflegekinder aus
dieser Region ist geplant. Die beiden leiblichen Kinder stammen von ihrem
geschiedenen Mann.

Die zentrale Gemeinsamkeit zwischen den beiden Milieus besteht darin,
dass Viter im Familienalltag nicht prasent sind. Es gelingt ihnen als signifi-
kante erwachsene Bezugspersonen nicht, dauerhaft zentrale sozialisatorische
Aufgaben®™ zu erfullen. Bei der Pflegemutter ist der Vater bedingt durch
seinen Arbeitsort in einem anderen Bundesland nur am Wochenende in der
Familie. Beide Frauen erleben in ihren ersten beiden Lebensjahrzehnten die
Kompensation des weitgehenden Ausfalls von Vaterfiguren durch andere
erwachsene Bezugspersonen. Bei der Herkunftsmutter ist es eine Tante (eine
Schwester ihrer Mutter), zu der sie eine intensive Beziehung zumindest bis
zum Erwachsenalter unterhélt und die fur ihre biographische Entwicklung
von Bedeutung ist. Bei der Pflegemutter sind es die beiden GroBeltern mut-
terlicherseits, die als prasente signifikante Personen von ihr erlebt werden,
auch wenn z.B. der Vater nicht anwesend war oder auf Grund seiner Suchter-
krankung nicht die sozialisatorischen Pflichten gegenuiber seinen Kindern
erfullen konnte.

28 Damit ist in Anlehnung an Parsons (1981) die ,,Sicherstellung expressiv-partikularer und
instrumentell-universaler Funktionen angesprochen (Gehres 2016: 52). Der Vater und die
Stiefvater tragen im Falle der Herkunftsmutter nicht regelmafig zum Lebensunterhalt der
Familie bei, sodass die Hauptlast fur die Versorgung der Familie bei der Mutter liegt. Im
Falle der Pflegemutter ibernimmt der Vater zwar die Haupternahrer-Rolle, ist aber auf
Grund der auswartigen Arbeitsstelle und durch seine Krankheit ebenfalls keine verlassliche
Vaterfigur fur die Kinder.
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3.5.2  Unterschiede zwischen den Herkunftsmilieus
der Herkunfts- und Pflegemutter

Unterschiede in den Herkunftsmilieus zeigen sich zum einen bei der Bedeu-
tung der Frauen bzw. Miitter und zum anderen in Bezug auf den sozialen Ort
des Aufwachsens. Frauen sind im Herkunftsmilieu der Pflegemutter primar
fur den familialen Binnenbereich zustindig und im Fall der Herkunftsmutter
ist es umgekehrt. Die Eltern der Herkunftsmutter leben unter den Bedingun-
gen eines prekiren traditionalen stadtischen Milieus, wahrend bei der Pfle-
gemutter der Einfluss der solidarischen landlichen Gemeinschaft in einer
erweiterten Kernfamilie sehr hoch veranschlagt werden muss. Die Sozialisa-
tion der Pflegemutter ist gepragt von ihren Erfahrungen in einem relativ gro-
Ben Haushalt, bestehend aus einem Mehrfamilienhaus mit angeschlossener
kleiner Landwirtschaft. Dort wohnen neben ihrer Mutter, ihrem Vater, den
zahlreichen Geschwistern auch die GrofBeltern mitterlicherseits. AuBlerdem
ist die Pflegemutter zusammen mit ihren beiden alteren Schwestern mit zu-
nehmendem Alter fur die Betreuung ihrer jungeren Geschwister zustandig:
wenn die Mutter mit den gerade jungsten Geschwistern oder die GroBeltern
mit landwirtschaftlicher Arbeit auf dem Anwesen beschaftigt sind.

3.5.3  Der Hilfeprozess

In ihrem 15. Lebensjahr wird die Herkunftsmutter nach ihrem ersten sexuel-
len Kontakt schwanger. Der ebenfalls minderjahrige, wenngleich zweieinhalb
Jahre altere, Vater des Kindes verlasst sie schon wahrend der Schwanger-
schaft und zieht gleich mit dem Erreichen seiner Volljahrigkeit in eine andere
Stadt. Die Herkunftsmutter lebt nach der Geburt mit ihrer Tochter bei ihrer
Mutter. Im zweiten Lebensjahr der Tochter kommt es zu wiederholten Strei-
tigkeiten zwischen beiden Frauen uiber ,,Erziehungsmethoden®, woraufhin die
Mutter der Herkunftsmutter den Kontakt zum Jugendamt aufnimmt. Die
Jugendhilfebehorde vermittelt der Herkunftsmutter einen Platz in einer Mut-
ter-Kind-Gruppe. Als nach circa einem halben Jahr sich ihr damaliger Freund
von ihr trennt, unternimmt die Herkunftsmutter einen Selbstmordversuch und
wird in einer psychiatrischen Klinik untergebracht. Thre Tochter wird darauf-
hin, wie bereits oben berichtet, fur insgesamt 14 Jahre in einer Pflegefamilie
untergebracht.

75



Annemaria Kohler, Evelyn Kroper, Walter Gehres

3.5.4  Zentrale Zusammenhdnge bei der Riickfiihrung

in die Herkunftsfamilie

Wenn man den kompletten Fall und die zeitweise sehr konflikthafte Zusam-
menarbeit der beiden Mutter betrachtet, so zeigen sich mindestens funf zent-
rale Aspekte, die entscheidend beigetragen haben zur Aufrechterhaltung einer
uber insgesamt vierzehn Jahre bestehenden praktizierten Kooperation zwi-
schen den Akteurinnen, die mit der Riickkehr der Pflegetochter zu ihrer Mut-
ter endete. Im Einzelnen sind das:

1.

Personlichkeitsbezogene Faktoren bei der Herkunftsmutter. Ihr gelingt es
immer wieder, widrigen Lebensbedingungen zu trotzen und eine Beharr-
lichkeit im Umgang mit biographischen Krisen zu entwickeln. Den Aus-
fall vaterlicher Identifikationsfiguren kann die Herkunftsmutter durch die
Hinwendung zu ihrer Tante kompensieren. Sie kann biographische Kri-
sen, vor allem seit ihrer adoleszenten Lebensphase immer wieder bewal-
tigen: z.B., dass die Kindsvater ihrer beiden Tochter sich ihrer Verant-
wortung jeweils entziehen, sobald die Schwangerschaft feststeht, oder
eine zweijahrige Drogensucht ihrerseits wihrend der Unterbringung ihrer
altesten Tochter in der Pflegefamilie. Die Bewialtigung dieser Krisen ge-
lingen ihr z.B. durch einen erfolgreichen Entzug; das erfolgreiche Nach-
holen der Mittleren Reife; durch Partner, die sich fur ihre Kinder interes-
sieren und auch an regelméafBigen Kontakten im Rahmen des Pflegever-
haltnisses aktiv beteiligt sind, sich dennoch wieder von ihr trennen. Alles
in allem kann die biographische Entwicklung der Herkunftsmutter bis
heute als eine Abfolge von krisenhaften Entwicklungen beschrieben
werden, die immer wieder von ihr bewiltigt werden.”

Interesse der Herkunftsmutter an regelmafigen Kontakten zu ihrer Toch-
ter wahrend der Fremdunterbringung. Von Anfang an kampft die Her-
kunftsmutter mit dem Jugendamt um diese Kontakte, zuweilen in hochst
aggressiver Art und Weise. So kommt es auch dazu, dass phasenweise
das Umgangsrecht fur einige Monate eingeschrankt wird. In den ersten
Jahren der Unterbringung nimmt sie an einer Mutter-Kind-Therapie teil.
Im Anschluss daran mochte die Tochter jedoch in der Pflegefamilie blei-
ben. Damit kann die Herkunftsmutter zunédchst nicht umgehen, beendet
vorzeitig die Therapie und andere UnterstiitzungsmaBBnahmen, nimmt
Drogen und bricht den Kontakt zu ihrer Tochter fur einige Monate ab.
Sie uberwindet diese biographische Krise jedoch, indem sie erneut den
Kontakt zur Familienberaterin des Tragers sucht, eine eigene Wohnung
bezieht und ihren Schulabschluss nachholt. An dieser Stelle ist auch eine

29
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besondere Leistung von Seiten der Familienberaterin zu erkennen. Diese
ist bereit, nach dem Abbruch jeglicher Maflnahmen wieder mit der Her-
kunftsmutter zusammenzuarbeiten. Zudem ist die Familienberaterin zu
keinem Zeitpunkt des Pflegeprozesses wertend gegentiber der Herkunfts-
mutter und versucht, den beiden Familien moglichst viel Spielraum zu
geben.

Die veranderten Einstellungen und Praxen der Jugendhilfebehorde ge-
genuiber der Herkunftsmutter. Wéhrend der ersten Jahre setzten die For-
derungen und Auflagen der Behorden die Herkunftsmutter unter Druck.
Nach einem Personalwechsel im zustindigen Jugendamt ermoglichte ihr
die neue Sachbearbeiterin das Umgangsrecht, investierte mehr Zeit in
Gesprache mit ihr und unterstutzte sie auch finanziell. Dadurch verander-
te sich das Verhaltnis zwischen der Jugendhilfebehorde und der Her-
kunftsmutter. Denn trotz der vielen Probleme (u.a. ihrem aggressiven
Auftreten) ist die neue Sachbearbeiterin sowohl unvoreingenommen als
auch immer wieder gesprachs- und unterstiitzungsbereit. Die soziale An-
erkennung der Herkunftsmutter durch die neue Mitarbeiterin des Jugend-
amtes begunstigte die Entwicklung des Fremdunterbringungsprozesses.
Die Forderung der Zusammenarbeit der beiden Familiensysteme durch
den freien Trager. Die Beziehung der beiden Familien entwickelt sich
durch Besuchskontakte und wird durch den gemeinsamen Alltag be-
starkt. Im Interview erklart die Herkunftsmutter, dass sowohl sie als auch
die Pflegeeltern Mutter- und Vaterfiguren fur die Tochter gewesen seien,
die Pflegemutter wurde ,,Mama“ und die Herkunftsmutter ,,Mami* von
der Tochter genannt. Die vom Trager angebotene fachliche Begleitung
erfolgt durch eine Fachkraft fur beide Familiensysteme wéhrend des ge-
samten Pflegeverhaltnisses. Dieser Trager bietet somit fur beide Famili-
ensysteme eine einzelfallspezifische Begleitung, womit sein Handeln als
professionell insofern beschrieben werden kann, als dass wissenschaftli-
ches Wissen immer auf den konkreten Fall heruntergebrochen wird.
Beide Mitter akzeptierten die jeweils andere Mutter der Tochter. Sie
teilten sich die miutterlichen Aufgaben, was eine Erleichterung fur beide
darstellte. Die Herkunftsmutter konnte so ihr Leben neu sortieren und eine
Ausbildung absolvieren, ohne ihre Tochter zu vernachlassigen, da schlief3-
lich eine ,,zweite Mama* da war. Beide Frauen konnen sich die Aufga-
ben von Miittern teilen und einander unterstiitzen. Die Pflegemutter pro-
fitierte von den regelmafBligen Kontakten ihrer Pflegetochter zur leibli-
chen Mutter, weil sie so mehr Zeit fur die Beziehung zu ihrer eigenen
Tochter hatte, die zeitweise mit Eifersucht auf die gleichalterige Pflege-
schwester reagierte. Die zentrale Rolle der Pflegemutter ist in diesem
Kontext sehr wichtig. Sie orientiert sich, wie auch die Herkunftsmutter,
vor allem an den Interessen des Pflegekindes und erhilt, trotz der Hohen
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und Tiefen in der Beziehung zur Herkunftsmutter, den Kontakt zu dieser
aufrecht.

In diesem Fallbeispiel zeigt sich, dass letztlich biographische Erfahrungen
der beiden Miitter in ihrer eigenen Kindheits- und Jugendphase ein entschei-
dender Faktor fur das Gelingen der Zusammenarbeit und der daraus resultie-
renden Ruckkehr der Pflegetochter zu ihrer Mutter darstellen. Sowohl die
Herkunftsmutter als auch die Pflegemutter erleben die ménnlichen Elternfi-
guren als unzuverldssige signifikante Bezugspersonen, auf die sich Kinder
nicht verlassen konnen. Aber vor allem die Pflegemutter macht dadurch die
Erfahrung, dass Elternteile, auch wenn sie gesellschaftliche Erwartungen in
Bezug auf ihre sozialisatorischen Leistungen nicht erfullen konnen, trotzdem
nicht sozial ausgegrenzt werden miissen, sondern weiterhin Teil der Familie
bleiben. Insofern kann man die Hypothese aufstellen, dass die Pflegemutter
deshalb so viel Geduld gegenuiber der Herkunftsmutter aufgebracht hat, weil
sie in ihrer Kindheit erlebte wie wichtig es ist, dass Kinder auf verlassliche
signifikante Bezugspersonen zuriickgreifen konnen. Auflerdem kennt sie sich
auf Grund der Erfahrungen mit ihrem Vater mit den Folgen von Suchterkran-
kungen im Alltag aus. Die Bedeutsamkeit signifikanter Bezugspersonen hat
die Pflegemutter durch ihre Grofeltern erfahren und so orientiert sie sich
daran, der Pflegetochter ebenfalls eine verlassige Bezugsperson zu sein, auch
wenn sie dafur in Kauf nehmen muss, dass die Herkunftsmutter — strukturell
betrachtet — ihrem Vater ahnelt und phasenweise fur ihre Pflegetochter keine
verlassliche Mutterfigur ist.

Neben den biographischen Aspekten beider Mitter ist die einzelfallspezi-
fische Unterstuiitzung — besonders der Herkunftsmutter — durch die betreuende
Sachbearbeiterin des freien Tragers bedeutsam. So gelingt es dieser Famili-
enberaterin, die Herkunftsmutter engagiert im Ruckfuhrungsprozess zu unter-
stiitzen, ist aber ebenfalls offen — sogar tiber das Pflegeverhiltnis hinaus — bei
jeglichen Problemen aller Beteiligten. Innerhalb des Tragers ermoglicht ein
gegenseitiger Austausch verschiedener Mitarbeitenden somit eine die Bedarfe
der einzelnen Akteure und Akteurinnen berticksichtigende Umgangsweise.
Dieses Fallbeispiel zeigt demnach ebenfalls, was bereits in Abschnitt 3.3
thematisiert wurde: eine die unterschiedlichen Familienmilieus beachtende
und den Alltag gerecht werdende Begleitungspraxis.

Zusammenfassend lasst sich an dieser Fallgeschichte zeigen, dass Koope-
ration zwischen den beiden Familiensystemen vor allem eine immer wieder
zu bewaltigende Aufgabe und Herausforderung fur alle beteiligten Akteurin-
nen und Akteure mit nicht vorhersehbarem Ausgang ist. Dabei kommt es vor
allem darauf an, dass alle Beteiligten Grundhaltungen einnehmen, die sich
auch in unserer Forschung tiber die Identitatsbildung von Pflegekindern (vgl.
Gehres/Hildenbrand 2008) als konstruktiv erwiesen haben: Interesse an der
Vorgeschichte und der Auseinandersetzung mit der Familiensituation der Her-
kunftsfamilie, eine wechselseitige soziale Anerkennung und Wertschatzung,
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eine Vermeidung von wechselseitigen Zuschreibungen, eine regelmalige
fachliche Begleitung durch Jugendhilfebehorden/freie Trager sowohl der Her-
kunfts- als auch Pflegefamilienmitglieder und die Bereitschaft, sich immer
wieder auf die Begegnung einzulassen.

3.6 Fazit — Folgen fiir die Identititsbildung
von Pflegekindern

Der wichtigste Sachverhalt unter einer primar handlungsorientierten Perspek-
tive auf Pflegefamilien besteht darin, dass alle Akteurinnen und Akteure
(Pflegeeltern, Pflegekind, Eltern, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Ju-
gendhilfebehorden, freien Tragern u.a.) herausgefordert sind, das Zusammen-
leben in zwei unterschiedlich strukturierten Familiensystemen aktiv zu ge-
stalten. Es zeigen sich in allen von uns untersuchten Pflegefamilien Prozesse
der Normalisierung des Aufwachsens, die in jeder Familie etwas anders ge-
staltet werden. Ohne die Entwicklung eines Modus des Als-ob™ bei den Pfle-
geeltern und dem Pflegekind jedoch konnen die widerspriichlichen Erfahrun-
gen, Praxen und Strukturen in Pflegefamilien von den betroffenen Akteurin-
nen und Akteuren nicht bewiltigt werden. Das bedeutet, dass Pflegefamilien
sich an der Fiktion orientieren, ihre Familie sei einer leiblich konstituierten
Familie gleichgestellt: Obwohl es sich bei Pflegefamilien um zeitlich befris-
tete Arrangements der Jugendhilfe handelt, die dafur vergutet werden und die
Mitglieder der Pflegefamilien prinzipiell austauschbar sind (vgl. hierzu z.B.
Gehres 2016: 42ff.). In diesem Modus des Als-ob werden Pflegefamilien zu
,JFamilien eigener Art“, zu sozialen Orten, an denen Pflegekinder neue Erfah-
rungen mit Familienleben machen konnen und an denen Ressourcen fur ihren
Identitatsbildungsprozess gelegt werden®'. Dementsprechend ist die Gestal-
tung der Zusammenarbeit dieser beiden Familien (Herkunfts- und Pflegefa-

30 Der Modus des Als-ob meint hierbei etwas anderes als in Abschnitt 3.3: Es geht um die
Gestaltung des Zusammenlebens in der Pflegefamilie in der Art und Weise, als ob es sich
bei der Pflegefamilie um eine leibliche konstituierte Familie handeln wirde.

31 Unter Identitit werden in den Sozialwissenschaften sehr unterschiedliche Sachverhalte ver-
standen (zur Ubersicht z.B. Abels 2010). Wir verstehen darunter ,,primar Selbstverortung
im Sinne einer zumindest ansatzweise verstandenen Biographie auf der Grundlage von Ein-
gebundensein in soziale Kontexte* (Gehres 2016: 33). Ubertragen auf Pflegekinder bedeu-
tet das, dass ihre Identitatsbildung am ehesten gelingt, wenn sie in der Lage sind, die viel-
faltigen, zuweilen ambivalenten und paradoxen Erfahrungen, denen sie im Laufe ihrer So-
zialisation zwischen zwei Familiensystemen unter der Aufsicht von Jugendhilfebehorden
und fachlicher Begleitung durch Expertinnen und Experten ausgesetzt sind, zu bewaltigen.
(vgl. zur Vertiefung Gehres/Hildenbrand 2008; Gehres 2016).
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milie)* fur die Jugendhilfe nicht nur eine fundamentale Aufgabe gemiB des
Grundgesetzes, Artikel 6 und des SGB VIII in Deutschland (vgl. Wiesner
2015), sondern auch eine fachliche Notwendigkeit, um Sozialisations- und
Identitatsbildungsprozesse von Pflegekindern so zu rahmen, dass Zugehorig-
keits- und Loyalitatskonflikte moglichst klein gehalten werden konnen. Unter
diesen Bedingungen konnen Pflegefamilien zu sozialen Milieus fur Pflege-
kinder werden, die den Aufbau von Resilienzpotenzialen ermoglichen. Dann
gelingt es Pflegekindern am ehesten, ihre Biographie zu verstehen und sich
selbst als Individuum zu verorten, die ihnen gebotenen Ressourcen aus zwei
Familiensystemen anzunehmen und die Paradoxien, denen sie ausgesetzt
sind, auszuhalten. Diese Paradoxien bestehen im Aufwachsen zwischen zwei
— strukturell wie handelnd — verschiedenen Familien, einem daraus resultie-
renden Sonderstatus unter der Aufsicht von Jugendhilfebehorden sowie der
Notwendigkeit, sich mit diesem Grenzgang, auch in emotionaler Hinsicht,
nicht immer, aber immer mal wieder, reflexiv auseinandersetzten zu miissen
(vgl. Gehres 2016: 113f.).
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4 Adoptivfamilien
Tanja Miihling / Judith Franz

Schlagworter: Adoption, Adoptionsviereck, Adoptivfamilien, Adoptionsver-
mittlung

4.1 Allgemeine Informationen zu Adoptionen
in Deutschland

Unabhangig von den Einzelheiten des Adoptionsverfahrens, das sich von
Land zu Land unterscheidet und Reformen unterliegen kann, ist die folgende
Definition stets zutreffend:

,~Adoption is a social and a legal process whereby the parent-child relationship is estab-
lished between persons not so related by birth. By this means a child born to one set of
parents becomes, legally and socially, the child of other parents and a member of another
family, and assumes the same rights and duties as those that obtain between children and
their biological parents.” (Whitelaw Downs et al. 1996: 321)

Mit der Adoption gehen die rechtliche und die soziale Elternschaft vollstan-
dig und dauerhaft auf die Adoptiveltern iiber, Adoptivkinder sind leiblichen
Kindern damit rechtlich gleichgestellt'. Im Jahr 2015 wurden in Deutschland
insgesamt 3.812 Kinder und Jugendliche adoptiert. Zeitreihen des Statisti-
schen Bundesamtes (2017) belegen einen starken Riickgang der jihrlichen
Gesamtzahl an Adoptionen. Dieser riicklaufige Trend ist teilweise auf die
Moglichkeiten der kiinstlichen Befruchtung zurtickzufithren, die immer mehr
ungewollt kinderlosen Paaren zum eigenen Kind verhilft und damit Adoptio-
nen zur Erfullung des Kinderwunsches oftmals uberflussig macht. Auf der
anderen Seite fuhren der generelle Geburtenrickgang in Deutschland und die

1 Adoptivfamilien weisen eine Reihe von Parallelen zu Pflegefamilien auf, da beide ,,Ersatz-
familien™ fur das Kind darstellen. Im Unterschied zur Adoption meint die Unterbringung
zur Pflege jedoch in erster Linie eine zeitlich begrenzte Maflnahme. Die Vollzeitpflege
nach § 33 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes ist gemafl § 27 SGB VIII als eine HilfsmaB-
nahme zur Erziehung angezeigt, wenn das Wohl des Kindes durch die gegenwartige Be-
treuung in der Familie nicht gewahrleistet ist. Sie stellt somit eine Ubergangssituation dar,
mit dem Ziel, dass Kinder die Perspektive haben, zu ihrer Familie oder weiteren Verwand-
ten zuruckzukehren oder bei Erreichung der rechtlichen Mundigkeit aus dem Pflegeverhalt-
nis entlassen werden (vgl. Whitelaw Downs et al. 1996: 262f.). Adoptivfamilien ermogli-
chen demgegeniiber eine grofiere Kontinuitat sowie eine groere rechtliche und emotionale
Sicherheit als die Pflegekindschaft (vgl. Salgo 2009: 60).
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verbesserten Hilfen fur leibliche Eltern dazu, dass wesentlich weniger Kinder
fur eine Adoption vorgemerkt sind.

Adoptionen, bei denen das Kind und seine Adoptiveltern nicht verwandt
sind, machten im Jahr 2015 etwas mehr als ein Drittel (35,7 %) aller ausge-
sprochenen Adoptionen aus. Die betreffenden 1.362 Fremdkindadoptionen
(vgl. Statistisches Bundesamt 2017) verkorpern haufig das von einem Paar
lange ersehnte ,,Happy End*“ seiner unerwinschten Kinderlosigkeit. Gleich-
zeitig beginnt mit der Annahme eines Kindes erst der herausfordernde, nicht
immer leichte Prozess, in dem schrittweise die Familie entsteht, alle Beteilig-
ten ihre neuen Rollen einnehmen, ausgestalten und sich die Eltern-Kind-Be-
ziehung entwickelt.

Abb. 1:  Anzahl der adoptierten Kinder und Jugendlichen in Deutschland
nach der Adoptionsart (1991 bis 2015)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt 2017
Etwas anders gestalten sich Stiefkindadoptionen (2.319 Falle im Jahr 2015)

und Verwandtenadoptionen (131 Fiélle im Jahr 2015), da bei diesen bereits
eine familiare Beziehung besteht, die nur eine neue formale, rechtliche Stel-
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lung erhalt. ZahlenmaBig stellen Stiefkindadoptionen in Deutschland derzeit
die mit Abstand haufigste Adoptionsart dar. Da Stiefkindadoptionen hinsicht-
lich der biologischen und sozialen Eltern-Kind-Verhaltnisse mit Stieffamilien
identisch sind, gelten hier weitgehend die Ausfuhrungen aus dem Beitrag von
Rost/Entleitner-Phleps im vorliegenden Buch. Verwandtenadoptionen sind in
Deutschland auBerst selten, daher fokussiert dieser Beitrag im Folgenden
Fremdkindadoptionen.

Neben der Differenzierung in Fremdkind-, Stiefkind- und Verwandten-
adoption lassen sich bei den Adoptionsarten auch Inlands- und Auslands-
adoptionen unterscheiden. Bei letzteren werden auslandische Kinder im Zu-
sammenhang mit der Adoption nach Deutschland geholt. Im Jahr 2015 wur-
den in Deutschland 3.548 nationale und 264 internationale’ Adoptionen aus-
gesprochen (vgl. Statistisches Bundesamt 2016: 9).

Hinsichtlich des Kontakts und der Kommunikation zwischen den abge-
benden Eltern und den Adoptivfamilien gibt es in Deutschland drei Adopti-
onsformen: Die Inkognitoadoption, die halboffene und die offene Adoption
(vgl. Bastian 2008: 20).

Die Inkognito-Adoption oder geschlossene Adoption zeichnet sich da-
durch aus, dass es keinerlei Kontakte zwischen der Herkunftsfamilie und der
Adoptivfamilie gibt (vgl. Brand 2007: 15-16). Die abgebenden Eltern lernen
die Adoptionsbewerberinnen und -bewerber bzw. die Adoptiveltern ihrer
Kinder niemals kennen®’. Weder der Name noch die Anschrift der Adoptiv-
familie werden offengelegt, und das Ausforschungsverbot (§ 1758 BGB)
untersagt die nachtragliche Preisgabe ohne Zustimmung der Annehmenden
und des Kindes. Adoptionen erfolgten bis in die 1980er Jahre fast ausschlief3-
lich in Form der Inkognito-Adoption (vgl. Brand 2007: 15). Begriindet wurde
diese Adoptionsform u.a. damit, dass auBerehelich geborene Kinder und

2 Im Zusammenhang mit der Adoption wurden 2015 aus dem europaischen Ausland 93
Kinder nach Deutschland geholt, aus Asien 71, vom amerikanischen Kontinent 67 und aus
Afrika 33 (vgl. Statistisches Bundesamt 2016: 9). Hinzu kommt eine nicht benennbare An-
zahl an sogenannten Selbstbeschaffungsadoptionen aus dem Ausland, bei der die adoptions-
willigen Personen keinen Antrag bei einer der staatlich anerkannten Adoptionsvermitt-
lungsstellen stellen, sondern uiber private Kontakte oder Agenturen im Ausland adoptieren
und anschlieBend mit den auslandischen Adoptionsbeschliissen nach Deutschland kommen.
Diese Praxis wird stark kritisiert, ist jedoch nicht illegal (vgl. Wegweiser Familie 0.J.). Zu
den ,,Adoptionsverlaufen bei Auslandsadoptionen® fuhrt die Evangelische Hochschule Ber-
lin unter der Leitung von Prof. Dr. Stefanie Sauer und Prof. Dr. Brigitte Wiemeier in Ko-
operation mit dem Internationalen Sozialdienst (ISD) beim Deutschen Verein fur private
und offentliche Fursorge (DV) ein Forschungsprojekt durch (vgl. http://www.eh-berlin.de/
forschung/projekte-soziale-arbeit/adoptionsverlaeufe-bei-auslandsadoptionen.html).

3 Mit dem Einverstandnis aller Beteiligten kann die Inkognito-Vereinbarung jederzeit aufge-
lost werden, sodass unter der Betreuung der Adoptionsvermittlungsstelle der Kontakt her-
gestellt werden kann und fortan je nach Vereinbarung eine halboffene oder offene Adoption
vorliegen wirde (vgl. BMFSFJ 2015). Nach der Empfehlung der Landesjugendamter soll-
ten die Fachkrafte der Vermittlungsstellen auch bei der Inkognitoadoption Wiunsche der
leiblichen Elternteile so weit wie moglich beruicksichtigen (vgl. BAGLJA 2015: 37).
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deren Eltern durch Anonymitat vor Diskriminierung und Stigmatisierung
geschiitzt werden konnten (vgl. Paulitz 1997: 16). Eine weitere Zielsetzung der
Inkognito-Adoption war es, die Entwicklung des Kindes vor potenziellen
Kontaktversuchen der biologischen Eltern zu bewahren (vgl. Hennig 1994: 49;
Textor 1992: 118). Ob und wann das Kind von der Adoption erféhrt, liegt bei
der Inkognito-Adoption in den Handen der Adoptiveltern (vgl. Paulitz 1997:
17). Die Kritik an dieser Praxis ist vielfaltig: Bei einer Inkognitoadoption ist
die leibliche Mutter aus dem Leben ihres Kindes vollig ausgeschlossen und
das Kind wird unter Umstanden sein Leben lang uiber seine Herkunft in Un-
kenntnis gelassen. Aber auch fur die Adoptiveltern ist es mit groBem Auf-
wand und Druck verbunden, die Wahrheit dauerhaft zu verbergen. (vgl. Pau-
litz 1997: 23-24)

Bei der halboffenen Adoption treffen sich zwar die biologischen Eltern
mit den zukuinftigen Adoptiveltern, es werden dabei aber keine Informationen
preisgegeben, die die Anonymitiat beider Parteien gefahrden konnten (vgl.
Steck 2007: 33). Zudem kann die Adoptivfamilie die Herkunftsfamilie durch
Briefe und Bilder uiber das Leben des Kindes auf dem Laufenden halten, das
Jugendamt leitet diese von der Adoptivfamilie an die Herkunftsfamilie weiter
(vgl. Brand 2007: 15-16). Entscheidet sich die leibliche Mutter fur eine halb-
offene Adoption, darf sie auf die Auswahl der Adoptiveltern mit den eigenen
Winschen Einfluss nehmen; ein Informationsfluss kann tiber das Jugendamt
organisiert werden, ohne dass die Kontaktdaten der Parteien dabei offenge-
legt werden mussen (vgl. PFAD 2006: 6f.).

Die offene Adoption ist gegensitzlich zur Inkognito-Adoption (vgl. Wup-
permann 2006: 34). Anders als bei der halboffenen Adoption werden bei der
offenen Adoption auch identifizierende Informationen geteilt (vgl. Steck
2007: 33). ,,Die offene Adoption ermodglicht es der leiblichen Mutter die zu-
kunftigen Adoptiveltern kennen zu lernen und zu ihrem Kind auch nach der
Adoption den Kontakt aufrechterhalten zu konnen* (Paulitz 1997: 12). Orga-
nisationen wie der Bundesverband der Pflege- und Adoptivfamilien e.V. befur-
worten die Forderung von offenen Adoptionsverhaltnissen (vgl. PFAD 2006).

Gleich welche Form der Adoption gewahlt wird, ist und bleibt der Hin-
tergrund des Kindes Gegenstand des Familienlebens. Informationen uber
Mitglieder der Herkunftsfamilie bilden Puzzleteile zur Identitatsfindung des
Kindes und konnen nicht einfach ausgeklammert werden. Die halboffene und
offene Form der Adoption werden zunehmend als Alternative zum Inkognito-
Verfahren in den Fokus genommen. Adoptivkindern soll hierdurch eine bes-
sere Verarbeitung der ,,doppelten Elternschaft“ (Hoffmann-Riem 1984) er-
moglicht werden. Auch die Situation der leiblichen Miutter konne hiermit
verbessert werden. (vgl. Textor 1992: 118; Kelly 2009)
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4.2 Die rechtlichen Rahmenbedingungen
von Fremdkindadoptionen

Bevor eine Adoption zustande kommen kann, missen eine Vielzahl von
Voraussetzungen erfullt sein: ,.Ziel, Mafstab und wesentliche materielle
Voraussetzung der Annahme als Kind ist, dass diese dem Wohl des Kindes
dient und dass zu erwarten ist, dass zwischen dem/der Annehmenden und
dem Kind ein Eltern-Kind-Verhaltnis entsteht* (§ 1741 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Diese beiden Grundbedingungen, das Kindeswohl sowie die Entstehung eines
Eltern-Kind-Verhalmisses, stellen die fundamentale Grundlage der Adoption
dar. (Wabnitz 2012: 134)

Dariiber hinaus wird von Seiten des Kindes* und der Herkunftseltern® eine
Einwilligung in die Adoption vorausgesetzt. In die Annahme als Kind muss
von allen Seiten eingewilligt werden (vgl. Wuppermann 2006: 102). Die Ein-
willigungen sind notariell zu beurkunden und beim Familiengericht abzuge-
ben. Mit Zugang beim Familiengericht wird die Einwilligungserklarung wirk-
sam. (vgl. § 1750 Abs. 1 BGB)

Wihrend auf Seiten des Kindes und der Herkunftseltern Einwilligungen
vorausgesetzt werden, miissen die zukuinftigen Adoptiveltern bestimmte Anfor-
derungen erfullen. Ausgangspunkt der Adoption ist zunachst ein Antrag des
Adoptionsbewerbers/der Adoptionsbewerberin beim Familiengericht. Der
Antrag muss notariell beurkundet sein und darf weder an eine Bedingung
noch an eine Zeitbestimmung geknupft sein (vgl. § 1752 Abs. 1 und 2 BGB).

Ehepaare konnen uiblicherweise ein Kind nur gemeinschaftlich annehmen,
unverheiratete Personen nur alleine (§ 1741 Abs. 2 BGB). Will ein Ehegatte/
eine Ehegattin das Kind seiner Ehegattin/ihres Ehegatten annehmen, also eine
Stiefkindadoption vornehmen lassen, so ist in diesem Fall eine Annahme durch
einen Ehegatten alleine moglich. Gleichgeschlechtliche Paare konnen in
Deutschland bislang nicht gemeinsam adoptieren, es besteht jedoch die Mog-
lichkeit, das leibliche oder Adoptivkind des Lebenspartners/der Lebenspart-
nerin im Rahmen einer Stiefkindadoption anzunehmen (§ 9 Abs. 7 LPartG).

4 § 1745 Abs. 1 BGB verlangt die Einwilligung des Kindes in die Adoption. Ist das Kind
unter 14 Jahren oder geschaftsunfahig, ist die Einwilligung durch den gesetzlichen Vertre-
ter zu erteilen. Ab einem Alter von 14 Jahren muss die Einwilligung jedoch vom Kind
selbst kommen.

5  Laut § 1747 Abs. 1 BGB wird die Einwilligung der Herkunftseltern vorausgesetzt. Verwei-
gern die leiblichen Eltern eine Einwilligung in die Adoption und ist diese fur das Wohl des
Kindes dringend erforderlich, muss zwischen dem Interesse des Kindes und den rechtlichen
Interessen der Eltern abgewogen werden. Eine sogenannte Zwangsadoption, die gegen den
Willen der Eltern stattfindet, ist ein gravierender Eingriff in die Rechte der Eltern und des-
halb nur unter ganz bestimmten Umstianden anzuwenden (vgl. Wabnitz 2012: 135). Die
Umstande, unter denen eine Ersetzung der Einwilligung durch das Familiengericht moglich
ist, werden in § 1748 BGB genannt.
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Damit ist es Paaren in einer eingetragenen Lebensgemeinschaft erlaubt, Kin-
der sukzessiv zu adoptieren (vgl. Dettenborn/Walter 2015: 408). Wenn die
am 30. Juni 2017 vom Bundestag beschlossene ,,Ehe fur alle” in Kraft tritt,
sind gleichgeschlechtliche verheiratete Paare anderen Ehepaaren auch hin-
sichtlich der Moglichkeit gemeinsam zu adoptieren gleichgestellt.

Das Mindestalter der Adoptierenden wird in § 1743 BGB mit 25 Jahren
festgesetzt. Eine gesetzliche Obergrenze fur das Alter der Adoptionsbewerber
gibt es nicht.

Der Paragraph 1744 BGB regelt eine weitere wichtige Voraussetzung, die
Probezeit: ,,Die Annahme soll in der Regel erst ausgesprochen werden, wenn
der Annehmende das Kind eine angemessene Zeit in Pflege gehabt hat“. Die
Adoptionspflege dient der Vorbereitung auf die spatere Adoption und der
Uberprufung, ob eine tragfahige Eltern-Kind-Beziehung zwischen Adoptiv-
kind und Annehmenden entsteht.

Sind alle Voraussetzungen erfullt, wird die Annahme als Kind vom Fami-
liengericht nach § 1752 Abs. 1 BGB ausgesprochen. Die Adoption erfolgt im
Dekret-Prinzip, d.h. durch einen staatlich hoheitlichen Akt (vgl. Bastian
2008: 13). Mit dem Zustandekommen der Adoption erhalten die Annehmen-
den die elterliche Sorge fur das adoptierte Kind (vgl. § 1754 Abs. 3 BGB),
wahrend die bis dahin bestehenden Verwandtschaftsverhaltnisse zwischen
dem Kind und seinen leiblichen Eltern sowie zu deren Familien erloschen
(§ 1755 Abs. 1 BGB). Der mit der Adoption erlangte Status eines leiblichen
Kindes der Annehmenden ist mit dauerhaften Rechten und Pflichten verbun-
den. Hierzu gehoren u.a. die Annahme des Nachnamens der Adoptierenden,
Unterhaltsrechte und -pflichten, das elterliche Sorgerecht sowie das Erbrecht
(vgl. Brand 2007: 3).

4.3 Das , Adoptionsviereck* bei Fremdkindadoptionen

Beim Adoptionsgeschehen sprach man bis in die 1980er Jahre hinein von
einem ,,Adoptionsdreieck” aus Kind, Adoptiveltern und der Adoptionsver-
mittlerin/dem Adoptionsvermittler. Inzwischen ist man sich des Stellenwerts
der abgebenden, leiblichen Eltern bewusst, sodass in der Fachliteratur und
Vermittlungspraxis mitunter von einem ,,Adoptionsviereck” (Evers/Friede-
mann 2014: 51; Hoksbergen et al. 2000) die Rede ist, das alle beteiligten Per-
sonengruppen berticksichtigt (vgl. Whitelaw Downs et al. 1996: 321).

Die heutige Adoptionspraxis soll insbesondere die Bedurfnisse des Kin-
des erfullen. Im Fokus der Rechtslage und Vermittlung steht daher die Ziel-
setzung, geeignete Eltern fur Kinder zu finden, die ein bestindiges Zuhause
benotigen. Es ist nicht die Aufgabe der Adoptionsvermittlung, passende Kin-
der fur Personen zu finden, die gerne Eltern waren (vgl. Whitelaw Downs et
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al. 1996: 322), auch wenn dies ein positiver Nebeneffekt von Fremdkind-
adoptionen sein kann. Das Wohlergehen des Kindes stellt den Orientierungs-
punkt fur die Wahrnehmung von fachlichen Aufgaben und Entscheidungen dar.

4.3.1 Die leiblichen, abgebenden Eltern

Zu Beginn des Adoptionsverfahrens bzw. der Adoptionspflege waren von
den 1.362 Fremdkindadoptionen im Jahr 2015 fast zwei Drittel (870 Fille
bzw. 63,9 %) der abgebenden Eltern ledig. 183 Kinder (13,4 %) wurden von
Eltern zur Adoption freigegeben, die verheiratet oder geschieden waren®.
(vgl. Statistisches Bundesamt 2016: 12)

Mutter, die ihr Kind zur Adoption freigeben, sind oft sehr junge Frauen,
die ungewollt schwanger wurden (vgl. Paulitz 1997: 28). Generell lasst sich
sagen, dass es sich bei den abgebenden Miittern im Vergleich zu Frauen, die
ihre Kinder selbst grofziehen, um jungere Frauen mit einem geringeren Bil-
dungsniveau handelt. Nicht selten wurden die Frauen wahrend der Schwan-
gerschaft von dem leiblichen Vater des Kindes verlassen. (vgl. Steck 2007: 43)

Fast nie gibt es nur einen Grund, weswegen sich Eltern dazu entscheiden,
ihr Kind zur Adoption freizugeben (vgl. Hoksbergen et al. 2000: 256).
Swientek benennt vier Beweggruinde fur die Freigabe: Als erstes Motiv wer-
den wirtschaftliche Grunde benannt. Oft ist die Unterkunft der abgebenden
Frauen gefahrdet, weil sie vom Kindsvater verlassen oder, auch heute noch,
von der Familie zum Auszug gedrangt oder sogar verstoen werden. Auch
die durch ein Kind erschwerte oder unmoglich werdende Weiterfuhrung der
Berufsausbildung, wegen mangelnder Moglichkeiten der Kinderbetreuung,
lasst Frauen den Schritt der Freigabe ihres Kindes gehen. Neben den wirt-
schaftlichen Faktoren kommt es haufig zu einer Einflussnahme durch die
eigenen Eltern oder den Vater des ungeborenen Kindes. Diese driangen auf-
grund der Bewahrung des guten Rufes oder aus finanziellen Gruinden darauf,
das Kind zur Adoption freizugeben. Es kann aber auch vorkommen, dass das
Kind — im Rahmen einer Zwangsadoption — gegen den Willen der Mutter zur
Adoption freigegeben wird. Zuletzt gibt es einen kleinen Teil der Frauen, die
nach kurzer oder langerer Uberlegung von sich aus und ohne Druck von
auflen die Entscheidung treffen, das Kind nicht aufziehen zu wollen. (vgl.
Swientek 1993: 167-168)

6 Die uibrigen 309 Fille bzw. 22,7 Prozent verteilen sich auf verstorbene und verwitwete leib-
liche Eltern, auf Sukzessivadoptionen durch Paare in eingetragenen Lebenspartnerschaften
sowie auf abgebende Eltern mit unbekanntem Familienstand. Nur wenn sich Mutter auf-
grund einer akuten psychosozialen Notlage z.B. fur die Nutzung einer Babyklappe, fur die
anonyme Ubergabe oder fur eine anonyme Geburt entscheiden, liegen den Adoptionsver-
mittlungsstellen und damit der amtlichen Statistik keine Informationen tiber die abgebenden
leiblichen Eltern vor.
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Wie an den genannten Beweggriinden zu erkennen ist, kann eine Schwan-
gerschaft eine Frau oder auch ein Paar in wirtschaftliche, soziale und familia-
re Krisensituationen fuhren. Die haufig jungen Frauen befinden sich in einer
konfliktreichen Situation, z.B. aufgrund mangelnder Unterstutzung des Kin-
desvaters, fehlenden Verstandnisses und Unterstiitzung aus der Familie oder
aufgrund der Sorge, dass sich Ausbildung bzw. Berufstatigkeit nicht mit der
Versorgung eines Kindes vereinbaren lasst. Manche Frauen fuhlen sich auch
zu jung oder zu alt, um Mutter zu sein oder konnen das Kind emotional nicht
annehmen. (vgl. Paulitz 1997: 41)

Es ist von groBer Wichtigkeit, dass die Frauen in dieser Konfliktsituation
Beratung erhalten und Unterstitzung erfahren. Bevor die Entscheidung zur
Freigabe des Kindes getroffen wird, mussen die Fachkrafte der Adoptions-
vermittlungsstellen iber mogliche Hilfen, z.B. finanzieller Art, informieren.
Nur so konnen die Mitter realistisch abschitzen, ob sie ihr Kind selbst auf-
ziehen konnen. (vgl. Paulitz 1997: 42) Zudem miussen sie itber ihre Rechte
aufgeklart und uber die Option einer offenen Adoption informiert werden
(vgl. Brand 2007: 24). Es wird empfohlen, die leibliche Mutter an der Aus-
wahl der Adoptivfamilie teilhaben zu lassen (vgl. Steck 2007: 43).

An dieser Stelle soll nicht aufler Acht gelassen werden, dass die Freigabe
des Kindes nicht immer eine Entscheidung ist, die die Mutter aktiv und be-
wusst fallt. In seltenen Féllen kommt es zu Zwangsadoptionen, wenn dies fur
das Wohl des Kindes zwingend erforderlich ist (vgl. Riedle et al. 2012: 184).

Entscheidet sich eine Mutter fur die Adoptionsfreigabe, werden dadurch
bestimmte Schwierigkeiten gelost. Jedoch kommen auf die Frauen durch die
Abgabe des Kindes meist neue, personliche Probleme zu. Die Adoption 16st
bei einem groflen Teil der biologischen Mitter grof3e Trauer aus. Auch Schuld-
gefuhle, Reue bis hin zu Selbstmordgedanken konnen sich aus der Freigabe
des Kindes zur Adoption entwickeln. (vgl. Hoksbergen et al. 2000: 258) Viele
Frauen konnen ihr Kind nicht vergessen und wiinschen sich zu einem frithe-
ren oder spateren Zeitpunkt Informationen utber den Lebensverlauf ihres
Kindes (vgl. Paulitz 1997: 38).

Wihrend die abgebenden Mitter héufig innerlich mit Schuldgefiihlen
konfrontiert sind, wird die Verarbeitung der Abgabe von aufien zusatzlich er-
schwert. Neben dem Verlust des Kindes miuissen sie sich aufgrund ihrer Ent-
scheidung, ihr Kind freizugeben, oft mit Stigmatisierung, Diskriminierungen
und Ablehnung von Seiten ihres sozialen Umfelds auseinandersetzen. (vgl.
Hoksbergen et al. 2000: 258) Emotionales Verstandnis und Unterstiitzung
erhalten die Frauen selten. Die Entscheidung wird von AuBlenstehenden als
freiwillige Wahl betrachtet, weshalb die Trauerreaktion der Mutter um ihr
Kind nicht als solche wahrgenommen wird (vgl. Steck 2007: 42).

Fur den langwierigen Trauerprozess, den Umgang mit der Stigmatisie-
rung und fur die Neuausrichtung ihres Lebens und ihrer sozialen Beziehun-
gen im Anschluss an die Freigabe ihres Kindes zur Adoption brauchten Her-
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kunftseltern oft mehr psychosoziale Unterstitzung (vgl. Neil 2017), als sie
bislang erhalten’.

4.3.2  Das abgegebene, adoptierte Kind

Bei Fremdkindadoptionen sind die Kinder tiberwiegend noch im Kleinkindal-
ter (66 Prozent der Fremdkindadoptionen finden in den ersten drei Lebens-
jahren statt; vgl. Statistisches Bundesamt 2016: 5). Das heif3t, dass die Kinder
unmittelbar nach der Geburt oder im Sauglingsalter von den leiblichen Eltern
freigegeben wurden und in die Adoptionspflege zu den annehmenden Eltern
kamen.

Adoption bedeutet immer einen Abbruch der Beziehung zwischen Eltern
und Kind und einen Aufbau einer Beziehung zu vorher in aller Regel frem-
den Menschen — den Adoptiveltern (vgl. Steck 2007: 2). Nach der Trennung
der Adoptivkinder von ihren leiblichen Eltern wird von ihnen erwartet, ,,ihre
Liebe primaren Betreuungspersonen gegenuiber auf unbekannte Bezugsper-
sonen zu Ubertragen® (Steck 2007: 77). Negative Gefuhle, die mit der Tren-
nung des Kindes von seiner Herkunftsfamilie einhergehen, wie etwa Angst,
Trauer oder Wut, finden wenig Beachtung und sollen sich stattdessen mog-
lichst schnell in positive Emotionen wie Vertrauen und Zuversicht umwan-
deln (vgl. Steck 2007: 77). Die notwendige Zeit und den Raum, den Verlust
zu betrauern, wird dem Adoptivkind oft nicht gegeben (vgl. Bastian 2008:
53). ,,Durch die Vermittlung wechseln Kinder von einer Familienrealitit in
eine andere, die sich gravierend unterscheiden* (Gauly/Knobbe 1993: 166).

,Die strukturelle Besonderheit der Adoptivfamilie besteht darin, dass die
soziale und biologische Elternschaft nicht in einem Elternpaar vereint, aber
dennoch im Alltag prasent ist“ (Bastian 2008: 67). Je nach Alter bei der
Adoption kennen die Kinder vielleicht ihren Geburtsnamen, haben Erinne-
rungen an ihre leiblichen Eltern und vermissen diese (vgl. Textor 1993: 46).
Selbst wenn die leiblichen Eltern keine aktive Rolle im Leben des Adoptiv-
kindes spielen, hat bereits die Tatsache, dass ein weiteres, biologisches El-
ternpaar existiert, Einfluss auf das Leben des Kindes. Die Adoptivfamilie ist
stets durch eine doppelte Elternschaft gekennzeichnet. (vgl. Bastian 2008: 67)

Eine adoptierte Person muss sich ein Leben lang damit auseinandersetzen,
von einem Elternpaar weggegeben und zugleich von einem anderen er-
wiunscht und auserw#hlt worden zu sein (vgl. Steck 2007: 3). Das Gefiuhl,
von den eigenen Eltern verlassen und verstolen worden zu sein, ist fur das

7  Weiterfuhrende Befunde hierzu sind aus der qualitativen Befragung von Herkunftseltern zu
erwarten, die das vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend am
Deutschen Jugendinstitut (DJI) errichtete Expertise- und Forschungszentrum Adoption
(EFZA) im Marz 2017 durchgefuhrt hat. Nahere Informationen zu den quantitativen und
qualitativen Studien des EFZA siehe unter www.dji.de/efza.
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Kind eine grofle emotionale Belastung. Eine rationale Erklarung, weshalb die
Mutter sich zu der Freigabe entschieden hat, reicht dem Kind meist nicht aus
(vgl. Steck 2007: 87).

Nachfolgend wird betrachtet, welche Bedeutung die Aufklarung des Kin-
des uiber seine Adoption und der Umgang der Familie mit diesem besonderen
Status fur die Identitatsentwicklung® des Kindes haben:

Bei adoptierten Personen ist haufig ein Teil der eigenen Vergangenheit,
die leiblichen Eltern und damit die genetische Herkunft, unbekannt (vgl. Hoks-
bergen et al. 2000: 270). ,,Durch die fehlende genealogische Verankerung,
das Unbekanntsein mit dem Hintergrund und die doppelte Elternschaft, sind
Probleme bei der Entwicklung einer stabilen Identitat wie vorprogrammiert™
(Hoksbergen et al. 2000: 270). Dabei hat die ,,Tatsache wie das Kind aufge-
klart wird und wie innerhalb der Familie und im Kontakt mit dem Umfeld
mit dem Adoptivstatus umgegangen wird, [...] eine grole Bedeutung fur die
Identitatsentwicklung® (Bastian 2008: 72). Wenn das Kind in der Adoptivfa-
milie fruhzeitig und in einem ausreichenden Maf} uber die Tatsache der
Adoption sowie Uiber seine leiblichen Eltern aufgeklart wird, hat dies positive
Auswirkungen auf die Identitatsentwicklung des Kindes (vgl. Maywald 2001:
252). Wird die Andersartigkeit der Adoptivfamilie von den Eltern bewusst
wahrgenommen und offen thematisiert, spricht man in diesem Zusammen-
hang von einer Normalisierung ,.eigener Art*. Die Adoptivfamilie sieht sich
trotz ihres besonderen Status als vollwertige Familie an. Diese Art des Um-
gangs gilt als die fur die Identitatsfindung des Kindes gunstigste (vgl. Bastian
2008: 73-74). Handelt es sich bei der Adoption um eine offene Form der
Adoption, erlaubt dies dem Kind, sich ein realistisches Bild von seinen bio-
logischen Eltern machen zu konnen (vgl. Maywald 2001: 253).

Obwohl Adoptiveltern ihr Kind tuiber seinen Sonderstatus aufzuklaren
sollten’, passiert dies haufig unzureichend. Manchmal wird dem Kind die
Adoption sogar ganz verschwiegen (vgl. Paulitz 1997: 34). Im Rahmen einer
Inkognito-Adoption kommt es nicht selten vor, dass die Herkunft des Kindes
von den Adoptiveltern bewusst im Dunklen gelassen wird (vgl. Hennig 1994:
49). Wird die Tatsache der Adoption und damit der Unterschied zu anderen
Familien geleugnet, spricht man von einer ,Normalisierung als ob*“ (vgl.

8  Die Identitat eines Menschen entwickelt sich im sozialen Kontext, im Spannungsfeld
zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmungen und in Auseinandersetzung mit seinen ver-
schiedenen Bezugsgruppen. Im Zentrum der Identitatssuche steht die Frage nach dem ,,Wer
bin ich? (vgl. Bastian 2008: 58). Die Stufentheorie der psychosozialen Entwicklung von
Erik H. Erikson (1974) geht davon aus, dass sich der Lebenszyklus in aufeinander aufbau-
ende Phasen unterteilen lasst, in denen jeweils eine Thematik dominiert. Die Identitatsbil-
dung bekommt in der Adoleszenz eine besondere Bedeutung und stellt die spezifische Auf-
gabe dieser Altersphase dar, erstreckt sich jedoch tiber die gesamte Lebensspanne.

9  Wihrend Adoptiveltern in Norwegen und Italien gesetzlich zur Aufklarung des Kindes uiber
seine Adoption verpflichtet sind, ist die Aufklarung hierzulande letztlich in die Entschei-
dung der Adoptivmiutter und -vater gelegt (vgl. Reinhardt 2017: 67).
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Hoffmann-Riem 1984). Besonders dann, wenn das Adoptivkind alter wird,
kann diese Haltung der Eltern problematisch werden, da das Kind in seinem
Informationsbedurfnis bezuglich seiner leiblichen Eltern nicht ernst genom-
men wird. Die Relevanz der biologischen Eltern fur das Kind wird von den
Adoptiveltern nicht erkannt (vgl. Bastian 2008: 73-74).

Besonders dramatisch ist es fur das Kind, wenn es von der Adoption
plotzlich, z.B. wihrend eines Streits, erfahrt. Die Enthuilllung des Adoptions-
status unter solchen Umstanden kann fur das Kind oder den Jugendlichen
traumatisierend wirken, da die Zugehorigkeit und seine Identitat auf einmal
in Frage gestellt werden. Zusatzlich fuhlt sich das Adoptivkind von seinen
Adoptiveltern belogen und hintergangen (vgl. Steck 2007: 110). Bei einer
offenen Adoption wird das Kind nicht einfach von seinen Wurzeln abge-
schnitten, sondern es kann weiterhin, wenn die Umstande dies zulassen, Zeit
mit seinen leiblichen Eltern verbringen. Auch bei der halboffenen Adoption
soll ein Kontakt stattfinden, dieser besteht allerdings nur indirekt. Bilder,
Briefe und Entwicklungsberichte tiber das freigegebene Kind werden uber
das Jugendamt ausgetauscht. (vgl. BMFSFJ 2015)

Von Bedeutung fur die Entwicklung des Adoptivkindes sind jedoch auch
die Vorerfahrungen, die in der Herkunftsfamilie gemacht wurden. Ein preka-
rer Zustand bei Ankunft in der Adoptivfamilie stellt einen Risikofaktor fur
elterlichen Stress dar und fur Verhaltensprobleme der Adoptivkinder (vgl.
Gagnon-Oosterwaal et al. 2012: 238ff.). Diesbezuglich bestehen kaum Unter-
schiede zwischen nationalen und internationalen Adoptionen (vgl. Groza/
Ryan 2002: 181). Als gravierende Risikofaktoren fur das spatere Auftreten
von Verhaltensproblemen der Adoptivkinder wurden in Studien v.a. sexueller
Missbrauch, Vernachlassigung und mehrere Aufenthalte in Pflegefamilien
bestatigt (vgl. Simmel 2007: 237). Zahlreiche Untersuchungen (vgl. Collishaw
et al. 1998; Graham 2014; Johnson 2002: 39-54; Rushton 2015; Sigvardsson
et al. 1996) zeigen, dass sich ungunstige Startbedingungen, wie beispielswei-
se gefahrdendes Verhalten der leiblichen Eltern wiahrend der Schwanger-
schaft, Misshandlungen oder psychopathologische Vorbelastungen im leibli-
chen Elternhaus, auf den weiteren Lebensweg auswirken konnen.

Einen umfassenden Einblick in das Wohlbefinden von Adoptierten gibt
die australische ,,Past Adoption Experiences‘“-Studie (vgl. Kenny et al. 2012).
So konnten bei den meisten der 823 interviewten Adoptierten Gefuhle des
Verlassenwordenseins sowie Probleme in den Bereichen Bindung, Identitét
und bei der eigenen spateren Elternschaft eruiert werden. Gegenuber der
Vergleichsgruppe wiesen die Personen mit Adoptionshintergrund niedrigere
Werte hinsichtlich ihres Wohlbefindens und hohere in Bezug auf psychischen
Stress auf. 70 Prozent der Adoptierten stimmten der Aussage zu, dass die
Tatsache der Adoption negative Auswirkungen auf ihre Gesundheit, ihr
Wohlbefinden und ihre Verhaltensweisen wahrend des Aufwachsens hatte.
Diese negativen Effekte beinhalteten die Verletzung durch die Geheimbhal-
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tung und Lugen im Zusammenhang mit der Adoption, Identitatsprobleme,
Gefuhle nicht gewollt zu sein, die Verpflichtung zur Dankbarkeit fur das
ihnen gegebene Leben, ein niedriges Selbstwertgefuhl und Schwierigkeiten,
Bindungen zu anderen Menschen aufzubauen. Ein herausstechendes Merk-
mal der befragten Adoptivkinder war aulerdem der grofle Drang, Informatio-
nen uber die leibliche Familie zu erhalten und Kontakt zu ihr zu suchen. (vgl.
Kenny et al. 2012)

Als universeller potenzieller Risikofaktor gilt im Bereich der Adoption
die Bindungsproblematik von Adoptivkindern (vgl. Brisch 2006: 236). Be-
trachtet man das Bindungsverhalten der Adoptivkinder im Vergleich mit
Nicht-Adoptierten, so wird deutlich, dass die Schwierigkeiten der Kinder,
sichere Bindungen aufzubauen, stabiler sind als die ebenfalls iberdurchschnitt-
lich oft auftretenden motorischen und kognitiven Defizite (vgl. Juffer et. al.
2015: 785f.). Der Bindungsaspekt verdient demzufolge einen besonderen
Fokus bei der Aufnahme eines Adoptivkindes. Eine sichere Bindung stellt fur
Kinder, gleich welchem kritischen Lebensereignis diese gegentiberstehen,
einen Schutzfaktor dar (vgl. Werner/Smith 2001: 56ft.). Neue, heilende Bin-
dungserfahrungen in der Adoptivfamilie sind insbesondere fur Kinder wich-
tig, die aufgrund von traumatisierenden Erfahrungen und der Vernachlassi-
gung ihrer emotionalen Bedurfnisse in der Herkunftsfamilie Bindungsstorun-
gen entwickelt haben.

Generell bestehen fur Adoptivkinder bestimmte Risikofaktoren, die vor
allem auf fruhere negative Erfahrungen (vor der Adoption) und auf geneti-
sche Einflusse zuriickzufuhren sind. Die Adoption stellt fur die Kinder eine
grole Chance auf ein Leben mit stabilen Bindungen und soziodkonomischer
Sicherheit dar. Damit unguinstige Startbedingungen in Ressourcen umgewan-
delt werden konnen, sind von Seiten der Adoptiveltern anspruchsvolle emoti-
onale und psychische Kompetenzen gefordert.

4.3.3  Die Adoptiveltern

Adoptiveltern in Deutschland weisen ein uberdurchschnittlich hohes Bil-
dungsniveau auf. Sie gehoren zum groBen Teil der Mittel- oder Oberschicht
an, haben ein relativ hohes Einkommen und verfugen vergleichsweise oft
uber ein Eigenheim. Auf die fehlgeschlagene Bemuthung, auf naturlichem
Weg schwanger zu werden, folgte bei ihnen meist der erfolglose Versuch, die
Geburt eines Kindes durch reproduktionsmedizinische Hilfe zu erreichen.
Aus diesen Grunden sind Adoptiveltern bei der Adoption eines Kindes
durchschnittlich acht bis zehn Jahre #lter als Paare bei der Geburt ihres ersten
Kindes. (vgl. Hoksbergen et al. 2000: 278-280) ,,Die unfreiwillige Kinderlo-
sigkeit ist fur die Mehrzahl der Adoptionsbewerber die Ausgangssituation fur
ihren Wunsch ein Kind adoptieren zu wollen* (Hennig 1994: 98).
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Neben diesem Hauptmotiv gibt es bei Adoptionsbewerberinnen und -be-
werbern weitere Beweggriinde zur Adoption. Ein Grund ist der Wunsch von
Eltern nach einem Geschwisterkind fur ihr leibliches Kind, den sie auf natuir-
lichem Weg nicht (mehr) erfullen konnen. Auch der Tod des leiblichen Kin-
des kann Grund fur das Streben sein, ein Kind adoptieren zu wollen. Damit
das Adoptivkind nicht zum Ersatzkind wird und mit dem verstorbenen Kind
verglichen wird, brauchen die Eltern ausreichend Zeit, um zu trauern. Ebenso
konnen altruistische Griinde hinter der Adoption stehen. In diesem Fall
mochten Adoptionswillige Kindern, die sich in schwierigen Situationen be-
finden, ein besseres Leben bieten. (vgl. Brand 2007: 27-28)

Adoptionsbewerberinnen und -bewerber miissen sich einem aufwandigen
Verfahren stellen, dessen Dauer und Ausgang ungewiss ist. Eine umfangrei-
che Eignungsprifung soll sicherstellen, dass die Kompetenzen und Ressour-
cen vorhanden sind, die im Zusammenhang mit der besonderen Situation als
Adoptivfamilie und den besonderen Beduirfnissen der Adoptivkinder relevant
sind. Dabei wird v.a. auf die folgenden Kriterien geachtet, die als Empfeh-
lungen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter erarbeitet
wurden (vgl. BAGLJA 2015: 52-60):

e Ein Adoptivkind benotigt Eltern, die aufgrund ihres Alters und ihrer
Gesundheitssituation mit hoher Wahrscheinlichkeit bis tiber die Pubertét
hinaus als belastbare Bezugspersonen zur Verfugung stehen. Lebensver-
kurzende Erkrankungen und Krankheiten oder Behinderungen, welche
die Erziehungsfahigkeit beeintrachtigen, konnen ein Ausschlusskriterium
darstellen.

e Die wirtschaftliche Gesamtsituation der Familie muss gesichert sein, um
den Unterhalt des Adoptivkindes sicherzustellen. Ein Kind soll nicht
durch eine Adoption dauerhaft von Sozialleistungen abhangig werden.
Die Bewerber missen tiber ausreichenden Wohnraum verfugen, um die
Entfaltung kindlicher Bedurfnisse zu ermoglichen.

e Vorstrafen wie sexueller Missbrauch, Kindesmisshandlung, Korperver-
letzung oder Gewaltverbrechen stellen ein Ausschlusskriterium dar.

e Adoptiveltern mussen von ihrer Personlichkeit her uber Einfuhlungs-
vermogen, Bindungsfahigkeit, Belastbarkeit, Problemlosungskompetenz
und Offenheit gegenuiber anderen Lebensweisen verfugen sowie auch in
belastenden Situationen zu sozial adaquatem Verhalten in der Lage sein.

e FEin Kind benotigt fur seine Entwicklung intakte und dauerhafte Famili-
enbeziehungen. Da Adoptivkinder bereits mindestens eine Trennung von
wichtigen Bezugspersonen erlebt haben, kommt der Stabilitat und Be-
lastbarkeit der elterlichen Partnerschaft eine zentrale Bedeutung zu. Dar-
ttber hinaus stellt die Qualitat der Partnerschaft einen wesentlichen Fak-
tor fur das familiare Klima dar und hat eine Modellfunktion fur die spa-
tere Beziehungsfahigkeit des Kindes.
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e Die Erziehungsvorstellungen und -ziele der Adoptiveltern sollten eine
gesunde Personlichkeitsentwicklung des Kindes ermoglichen.

e Die Zugehorigkeit zu weltanschaulichen oder religiosen Gruppierungen,
die eine ungewohnliche Lebensfuhrung oder die Einhaltung besonderer
Erziehungsstile verlangen, wird dahingehend uberpruft, inwieweit sie
dem Wohl eines Kindes entgegensteht.

e Die Bewerber mussen ihre ungewollte Kinderlosigkeit soweit verarbeitet
haben, dass sie eine bewusste Entscheidung fur die Aufnahme eines
fremden Kindes treffen und der Auseinandersetzung mit diesen Themen-
bereichen standhalten konnen.

Von potenziellen Eltern, die sich fur ein auslandisches Kind bewerben moch-
ten, wird eine zusatzliche Vorbereitung erwartet. Dies betrifft sowohl die
jeweiligen kulturellen Gegebenheiten des Heimatlandes als auch die besondere
rechtliche und psychische Situation des Kindes vor dem Hintergrund der
speziellen Situation im Ausland. Von Bedeutung ist auch die Bereitschaft der
Eltern, sich als bikulturelle Familie zu definieren und auch soziale Kontakte,
die dies unterstiitzen wurden, zu kntipfen (vgl. BAGLJA 2015: 64).

Die aufgefuihrten Anforderungen ermoglichen einen Einblick in den emo-
tionalen und zeitlichen Aufwand, der fur alle Beteiligten mit der Aufnahme
eines Adoptionsverfahrens verbunden ist. Adoptionsbewerberinnen und -be-
werber mussen einen vielschichtigen Zugang in samtliche private Lebensbe-
reiche gewahren und sich mit moglicherweise schmerzhaften Themen ausei-
nandersetzen. Dies erfolgt durch verbale Auskiinfte iber die oben bezeichne-
ten familiaren, psychosozialen und 6konomischen Aspekte, ergénzt durch die
Vorlage von entsprechenden Dokumenten, wie beispielsweise polizeiliche
Fuhrungszeugnisse in Bezug auf die Straffreiheit der Bewerber, Gesundheits-
zeugnisse oder Dokumente zur Offenlegung der Vermogensverhiltnisse. Zu-
satzlich muissen Fragebogen ausgefullt und der bisherige Lebensweg, inklusi-
ve sozialer Bindungen und Vernetzungen, dargelegt werden, sodass Motive
und Ressourcen, ein Kind zu adoptieren, ersichtlich werden. Auch Adoptions-
bewerbungsseminare gehoren zum Prozess der Eignungsfeststellung. Diese
dienen der Selbstevaluation der Bewerberinnen und Bewerber. Vor allem sind
personliche Vorstellungen und Grenzen im Hinblick auf emotionale Belast-
barkeit sowie Toleranz hinsichtlich der besonderen Bedurfnisse von Adop-
tivkindern, Adoptionsmotivation und die Ubereinstimmung der Vorstellun-
gen innerhalb der Partnerschaft relevant. (vgl. BAGLJA 2015: 62)

Lange Wartezeiten aufgrund einer geringen Zahl an zur Adoption freige-
gebenen Kindern'® bei gleichzeitig hoher Zahl an Bewerbern sind tiblich und
stellen eine nervliche Belastung fur die Bewerber dar (vgl. Hoksbergen et al.
2000: 275).

10 Ende 2015 standen in Deutschland zahlenmaBig jedem zur Adoption vorgemerkten Kind
sieben Adoptionsbewerbungen gegeniiber (vgl. Statistisches Bundesamt 2016: 25).
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Durch die Entwicklungsdefizite und Probleme, die vor allem #ltere Adop-
tivkinder haufig mitbringen, ist insbesondere die Anfangszeit der Adoptions-
pflege sehr schwierig und belastend (vgl. Hoksbergen et al. 2000: 267). Doch
auch nach der erfolgten Adoption sind Adoptivmiitter und -vater mit spezifi-
schen Herausforderungen konfrontiert und oft auf professionelle Erziehungs-
beratung angewiesen. Das kann z.B. dann der Fall sein, wenn es aufgrund der
belastenden Vergangenheit des Kindes zu Erziehungsproblemen kommt oder
wenn das Kind sich fur seine Herkunft zu interessieren beginnt (vgl. Hoks-
bergen et al. 2000: 287).

Adoptiveltern miissen akzeptieren, dass ihr Kind fremde Wurzeln hat
(vgl. Paulitz 1997: 64). Adoptivmiutter und -vater sollten sich mit der Her-
kunft des Kindes auseinandersetzen und bereit sein, sich von dem Wunsch
nach einem leiblichen Kind zu verabschieden. Zudem ist es fur die Entwick-
lung des Kindes wichtig, dass die Adoptiveltern die Bedeutung der leiblichen
Eltern fur das Kind anerkennen (vgl. Gauly/Knobbe 1993: 165f.). ,.Die be-
sondere Problematik der Adoptivfamilie liegt in der schwierigen Situation,
das Kind zu seinem eigenen Kind zu machen und es gleichzeitig dabei wissen
zu lassen, daf} es nicht das eigene Kind ist“ (Hennig 1994: 108). Fragen des
Kindes nach seiner biologischen Herkunft kommen in verschiedenen Ent-
wicklungsphasen verstarkt vor. Die Herkunft stellt fur das Adoptivkind eine
existenzielle Bedeutung dar und es braucht verstindnisvolle Ansprechpartner,
die Fragen uiber die Herkunft nicht nur tolerieren, sondern auch die Wichtig-
keit der Fragen fur das Kind erkennen und sie ihm kindgerecht beantworten
(vgl. Gauly/Knobbe 1993: 165). ,.Die Enthuillung des Adoptionsstatus gegen-
uiber dem Kind ist fur die meisten Eltern schwierig® (Steck 2007: 45). Sie
gehen auf unterschiedliche Art und Weise mit dem Adoptionsstatus ihres
Kindes um. Viele Adoptiveltern wollen wie leibliche Eltern sein und ignorie-
ren deshalb die Tatsache, dass sie keine ,,normale* Familie sind (vgl. Hoks-
bergen et al. 2000: 274).

Mittels Biographiearbeit wird eine aktive, durch Bezugspersonen oder
Fachkrifte'' begleitete Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte und
somit auch die Identitiatsfindung des Kindes gefordert. Adoptivkinder erhal-
ten durch Biographiearbeit die Legitimation, ihre Herkunftsfamilie als Teil
von sich selbst wahrzunehmen. Sie entwickeln ein bestandiges Gefithl von
Gewissheit, dass ihre rechtlichen und sozialen Eltern als sicherer Hafen fur
sie bestehen bleiben und werden bei Loyalitats- und Identitatsfragen unter-
stutzt. (vgl. Lattschar/Wiemann 2013: 34) Im Hinblick auf die Freigabe zur
Adoption konnen Adoptiveltern z.B. im Rahmen der Biographiearbeit fest-
halten: ,,Deine Mama hat dich am xx.xx.xxxx in X. geboren, sie hatte aber
leider nicht die Kraft fur dich zu sorgen. Weil sie sich wiinschte, dass du

11 Biographiearbeit kann durch die Adoptiveltern, durch Therapeutinnen und Therapeuten,
durch Erzieherinnen und Erzieher sowie durch die Fachkrafte der Jugendamter und Erzie-
hungsberatungsstellen mit den Kindern durchgefuhrt werden.
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gesund und geborgen aufwachsen kannst, traf sie die wichtige Entscheidung,
dass du Eltern bekommen sollst, die dich lieben und fur dich da sein konnen.
Wir, deine neue Mama und dein neuer Papa, sind sehr gliicklich, dass deine
Mama, die dich auf die Welt gebracht hat, entschied, dass du ein Teil unserer
Familie sein darfst.“ Hier kommt ein genereller Respekt der Adoptiveltern
gegeniiber den leiblichen Eltern zum Ausdruck. Eine wertschiatzende Haltung
ist in diesem Zusammenhang von grundlegender Relevanz, um die positive
Identifikationsmoglichkeit fur Adoptivkinder offen zu halten (vgl. Miethe
2011: 127).

Es ist aulerdem hervorzuheben, dass das Vorhandensein von problemati-
schen Bindungsreprasentationen der Eltern selbst auch zu unsicherem oder
desorganisiertem Bindungsverhalten der Kinder fuhren kann. Eltern, die
selbst durch unsicheres Bindungsverhalten geprigt sind, konnen ihre Kinder
nur schwer bei dem Erlernen von sicheren Bindungsmustern unterstiitzen
(vgl. Gloger-Tippelt 1999: 80ff.). So kann abgeleitet werden, dass Adoptivel-
tern eigene negative Erfahrungen aufgearbeitet haben sollten, bevor sie ein
Kind in ihre Familie aufnehmen.

4.3.4  Adoptionsvermittlung und ihre Aufgaben

Unter Adoptionsvermittlung versteht man den Prozess, in dem Fachkrafte der
Jugendamter und sonstige befugte Organisationen'? bestimmte MaBnahmen
ergreifen, um fur Kinder, die als annehmbar bekannt sind, passende Eltern zu
finden. Konkret fallen in den Aufgabenbereich der Adoptionsvermittlerinnen
und -vermittler bei Fremdkindadoptionen insbesondere die allgemeine Bera-
tung von (potenziellen) Adoptionsbewerberinnen und -bewerbern (Informati-
onsgesprache vor der Bewerbung, Beratungen nach dem Uberprufungsver-
fahren), die Uberprifung der Adoptionsbewerberinnen und -bewerber, die
Durchfuhrung von Adoptionsbewerbungsseminaren, die allgemeine Beratung
von leiblichen Eltern, die eine Freigabe ihres Kindes zur Adoption in Erwa-
gung ziehen, und die spezifische Beratung von abgebenden Eltern, die Adop-
tionsvermittlung (im Inland und mit Auslandsbertihrung) und die Begleitung
wahrend der Adoptionspflege. Formal ist die Adoptionsvermittlung mit dem
Adoptionsbeschluss erfolgreich beendet. Es kann jedoch auch zu einer ab-
schlagigen Beantwortung der Adoptionsbewerbung bzw. zu einer Ablehnung
des Adoptionsantrags kommen. Daneben sind Bewerbungsunterlagen an
andere Vermittlungsstellen zu tibersenden, Auskiuinfte an Adoptivkinder oder

12 Eine Anerkennung konnen ebenso die ortlichen und zentralen Stellen der Diakonie, der
Caritas, der Arbeiterwohlfahrt und der diesen Verbanden angeschlossenen Fachverbiande
sowie sonstige Organisationen mit Sitz im Inland erhalten, soweit diese die Voraussetzun-
gen des § 3 AdVermiG erfullen.
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leibliche Eltern (bei Nachforschungen'®) zu erteilen, an Treffen von Adoptiv-
eltern teilzunehmen und Informationsveranstaltungen abzuhalten.

Fur den Prozess der Adoptionsvermittlung gibt es, abgesehen von den
rechtlichen Vorgaben, hinsichtlich der Uberpriifung der Bewerberinnen und
Bewerber keine durch Rechtsverordnung festgelegten Grundsatze, sondern in
erster Linie Empfehlungen, wie jene der Arbeitsgemeinschaft der Landesju-
gendamter (vgl. BAGLJA 2015). Neben den Gesprachen, Hausbesuchen und
Beobachtungen im ganzen Vermittlungsprozess dienen die Informations- und
Fragebogen dazu, Entscheidungen zu erleichtern und zu qualifizieren, um die
Zukunft der Kinder und ihrer Familien sorgfaltig planen und gestalten zu
konnen (vgl. ZBFS 2008: 9f.; BAGLJA 2015: 62f.). Wird die Eignung der
Bewerber durch die Fachkrafte der Adoptionsvermittlungsstelle festgestellt,
wird dies in einem Bericht dokumentiert. Anderen an der konkreten Vermitt-
lung beteiligten Adoptionsvermittlungsstellen, auch gegebenenfalls den be-
teiligten zentralen Adoptionsstellen, soll das Ergebnis der Prufung mitgeteilt
werden (vgl. BAGLJA 2015: 65).

Nach der Eignungsfeststellung beginnt, soweit ein Kind fur die Familie
zur Adoption zur Verfugung steht, die Adoptionspflegezeit. Die Dauer der
Adoptionspflegezeit soll sich nach dem Alter der Kinder richten. Dabei wird
davon ausgegangen, dass aufgrund der schnelleren Eingewohnung von jiinge-
ren Kindern bei einem niedrigeren Alter der Kinder auch eine geringere Dau-
er angesetzt werden kann. Bei einem Saugling konnte z.B. eine Zeitspanne
von einem Viertel bis zu einem halben Jahr als angemessen gelten, bei alteren
Kindern wird die Dauer nach dem Ermessen der Fachkrifte verlangert. Auch
in dieser Phase soll die potenzielle Familie nach der Empfehlung der Landes-
jugendamter eine enge fachliche Begleitung und Unterstiitzung erfahren,
sodass individuelle Bedarfe oder Defizite frithzeitig erkannt werden (vgl.
BAGLIJA 2015: 69ff.).

Eine Nachbetreuung der Familien nach der ausgesprochenen Adoption ist,
wenn auch teilweise durchgefuhrt, gesetzlich nicht festgelegt.

13 Adoptionsvermittlungsstellen miissen die Vermittlungsakten 100 Jahre lang aufbewahren,
diese Frist ist ebenso wie die Akteneinsicht Adoptierter in § 9b Abs. 2 AdVermiG geregelt.
Diese Rechtsnorm erlaubt es der mindestens 16-jahrigen adoptierten Person Einsicht zu
nehmen, um Informationen uber ihre Herkunft und Lebensgeschichte zu erlangen (vgl.
Riedle et al. 2012: 191).
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4.4 Adoptionsvermittlungsprozesse in Deutschland —
Ergebnisse einer Befragung von
Adoptionsvermittlungsstellen

Im Folgenden werden die tatsachliche Vermittlungspraxis und der Ablauf der
Adoptionsprozesse in Deutschland aus Sicht der Adoptionsvermittlungsstel-
len beschrieben. Dabei bezieht sich die FHWS-Adoptionsstudie 2016 auf die
Tatigkeit der fur Adoptionen zustandigen Fachkrifte der Jugendamter in
Deutschland. Die Online-Befragung zielte darauf ab, aktuelle Informationen
uber die Adoptionsvermittlungsprozesse zu erhalten.

Im Jahr 2015 wurden rund 6 Prozent aller Adoptionen in Deutschland von
anerkannten Adoptionsvermittlungsstellen nach § 2 AdVermiG oder von
anerkannten Auslandsvermittlungsstellen nach § 4 AdvermiG begleitet; da-
gegen kimmerten sich die Fachkrifte bei den Tragern der offentlichen Ju-
gendhilfe um 94 Prozent aller Félle im Adoptionswesen (vgl. Statistisches
Bundesamt 2016: 6). Somit wurden in der Untersuchung ausschlie3lich die
Adoptionsvermittlungsstellen der offentlichen Jugendhilfe angesprochen.
Zentral war in der vorliegenden Untersuchung die Differenzierung nach den
vier Adoptionsarten Stiefkindadoption, Fremdadoption aus dem Inland, Fremd-
adoption aus dem Ausland und Verwandtenadoption, wobei im Folgenden
nur ausgewahlte Ergebnisse zu Fremdkindadoptionen présentiert werden.

Die Datenerhebung'* erfolgte in vollstandig anonymisierter Form, sodass
keine regionalen Differenzierungen vorgenommen werden konnen. Der Erhe-
bungszeitraum erstreckte sich auf die Zeit zwischen dem 2. Mai 2016 und
dem 1. Juni 2016. Insgesamt bearbeiteten 182 Fachkrifte in diesem Erhe-
bungszeitraum den Online-Fragebogen, wobei 117 Befragte das Erhebungs-
instrument vollstandig ausfullten.

Von den befragten Fachkraften im Bereich der Adoptionsvermittlung sind
81,9 Prozent weiblich, 8,8 Prozent mannlich. Nur 12,2 Prozent waren zum
Befragungszeitpunkt 40 Jahre oder junger, entsprechend grof} ist die Berufs-
erfahrung der Fachkrifte: 50,3 Prozent konnen mehr als zehn Jahre Erfahrung

14 Zur Kontaktaufnahme mit den Adoptionsvermittlerinnen und -vermittlern mussten vor
Beginn der Befragung zunachst samtliche Adressen recherchiert werden. Zum Pretest wur-
den insgesamt 10 Fachkrifte eingeladen. Hierbei zeigten einige Pretest-Teilnehmerinnen
und -Teilnehmer grofes Engagement, indem sie konstruktive Kritik zum Erhebungsinstru-
ment per Mail und auch telefonisch dauBerten. Das Anschreiben mit entsprechenden Erlaute-
rungen und dem Link zur Hauptstudie wurde nach Abschluss des Pretests und der Uberar-
beitung des Erhebungsinstruments per E-Mail an die Jugendamter versendet. Wahrend der
Feldphase zeigte sich deutlich das Interesse der Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler
am wissenschaftlichen Fortschritt in ihrem Arbeitsbereich. Haufig kam es dazu, dass Inte-
resse an den Ergebnissen bekundet wurde und noch weitere Anmerkungen zum bearbeite-
ten Thema per E-Mail gemacht wurden.
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im Bereich des Adoptionswesens vorweisen, weitere 24,5 Prozent sind be-
reits funf bis unter zehn Jahre in der Adoptionsvermittlung tétig.

Die Adoptionsvermittlung ist ein Aufgabengebiet, das von den Befragten
typischerweise in Teilzeit ausgetibt wird. Rund 56 Prozent sind weniger als
20 Stunden pro Woche in der Adoptionsvermittlung tatig. Etwa 30 Prozent
arbeiten in einem Umfang von 20 bis unter 35 Stunden wochentlich im Fach-
bereich. Nur gut 14 Prozent haben vollzeitnahe oder Vollzeitstellen im unter-
suchten Bereich inne.

Im Rahmen der Befragung gaben 79,3 Prozent an, dass in ihrem Jugend-
amt alle Aufgaben, die im Zusammenhang mit dem jeweiligen Adoptionsfall
anfallen wurden, ausschlieBlich von der den Fall betreuenden Fachkraft wahr-
genommen wurden. 20,7 Prozent der Fachkrafte sagten dagegen aus, dass es
im zugehorigen Fachbereich vorkommt, dass verschiedene Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter fachliche MaBnahmen im Rahmen der Betreuung eines be-
stimmten Falles ergreifen.

Um den vielschichtigen Bedurfnissen der am Adoptionsprozess beteilig-
ten Parteien entsprechen zu konnen, ist eine Kooperation mit weiteren Stellen
im sozialen System unerlasslich. Beispielsweise sollte bezuiglich der abge-
benden Mitter ein Austausch mit Schwangerschaftsberatungsstellen stattfin-
den. Ebenso konnen unterstiitzende Ressourcen im Rahmen der Erziehung
des Adoptivkindes in der neuen Familie gefragt sein. Dementsprechend be-
richten die meisten Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler aus der FHWS-
Adoptionsstudie 2016 von Kooperationen, namlich 83,9 Prozent mit Schwan-
gerschaftsberatungsstellen, 26,6 Prozent mit FErziehungsberatungsstellen,
20,2 Prozent mit Heimen und 8,9 Prozent mit Sozialamtern. 5,1 Prozent ga-
ben jedoch an, mit iberhaupt keiner Stelle in Kooperation zu stehen. Jene, die
iber Kooperationen verfugen, waren 2016 mehrheitlich zufrieden mit der
Zusammenarbeit zwischen ihrer Adoptionsvermittlungsstelle und den ver-
netzten Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner.

Die Vermittlungspraxis der Fachkriafte wird dadurch mitbestimmt, in-
wieweit bestimmte Formen der Adoption vereinbart werden. So stellen die
offene und halboffene Form der Adoption die Varianten dar, die — im Gegen-
satz zur geschlossenen Adoption — einen hoheren Organisationsaufwand mit
sich bringen und auch ein hoheres Mal} an beraterischen Kompetenzen in der
Begleitung bedurfen. 65 Prozent der Befragten gaben an, dass in ihrer Adop-
tionsvermittlungsstelle am hdaufigsten die halboffene Adoption vereinbart wird,
also der indirekte Austausch von Informationen und Nachrichten uber die
Stelle. Das Inkognito-Verfahren findet noch bei rund 28 Prozent der Adop-
tionsvermittlungsstellen am haufigsten Anwendung. Knapp 7 Prozent der
befragten Fachkrafte wiesen die offene Adoption als die haufigste Form aus.

Nach den Angaben der Fachkrafte fuhrt der Grofteil von ihnen vier oder
mehr Gesprache im Adoptionsburo zur Uberpriifung der Adoptionsbewerbe-
rinnen und -bewerber bei Fremdadoptionen aus dem Inland. Die gleiche
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Aussage trifft fur Fremdadoptionen aus dem Ausland zu. Auch hier werden
von mehr als der Halfte der Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler vier
oder mehr Gesprache im Adoptionsbiiro gefithrt, um Bewerbungen fur Aus-
landsadoptionen zu uiberpriifen.

Daruiber hinaus werden von Seiten der Jugendamter teilweise vier oder
mehr Gesprache zu Hause zur Uberprufung vereinbart, manche Vermittlungs-
stellen erachten hier aber einen Termin des personlichen Kontakts als ausrei-
chend.

Betrachtet man die Begleitung wihrend der Adoptionspflegezeit, fallt auf,
dass sich die Fachkrafte bei Fremdadoptionen aus dem Inland einen umfas-
senderen Eindruck von der Situation vor Ort machen. So titigen hier 56,3 Pro-
zent vier Hausbesuche oder mehr. Bei Auslandsadoptionen werden zum uiber-
wiegenden Teil hochstens zwei Hausbesuche durchgefuhrt. Uber dreiviertel
der Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler fuhren — sowohl bei Inlands-
als auch Auslandsadoptionen — wahrend der Adoptionspflegezeit jedoch
hochstens zwei Gesprache im Buro.

Hinsichtlich der Nachbetreuung der Familien infolge von Fremdadopti-
onen aus dem In- und Ausland ergab die FHWS-Adoptionsstudie 2016, dass
der Anteil derer, die nach Abschluss des Adoptionsverfahrens nie oder
hochstens einmal Kontakt zu den Adoptivfamilien hat, bei den Fremdadopti-
onen aus dem Inland und aus dem Ausland bei etwa 25 Prozent liegt. Da die
Nachbetreuung von Adoptivfamilien nicht vorgeschrieben ist, aufierten viele
Befragte (50 % bzgl. Inlandsadoptionen und 38 % bzgl. Auslandsadoptio-
nen), dass hier keine pauschalen Angaben gemacht werden konnen. Die Half-
te der Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler erklarte, dass die Nachbe-
treuung bei Fremdadoptionen aus dem Inland stark variieren wurde. Aus-
schlaggebend fur die Bandbreite der Kontakthaufigkeit sei vor allem die
Form der Adoption. Bei halboffenen und offenen Adoptionsformen seien
haufigere Kontakte notwendig als bei Inkognito-Adoptionen. Betrachtet man
die Angaben der Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler zu den Griinden
fur Unterschiede in der Nachbetreuungsintensitit bei Auslandsadoptionen, so
wird deutlich, dass hier vor allem individuelle Vorgaben aus den Herkunfts-
landern der Kinder eine Rolle spielen. Die Befragten notierten in der betref-
fenden offenen Frage, dass sie entsprechend den Anforderungen der ver-
schiedenen Lander Entwicklungsberichte vorlegen und Hausbesuche in einer
bestimmten Anzahl titigen miissten.

Einige Adoptionsvermittlungsstellen offerieren ihren Klientinnen und
Klienten zusatzlich spezielle Nachbetreuung. Hier konnten im Rahmen der
Befragung mehrere Optionen ausgewahlt werden. 45,2 Prozent der Befragten
veranstalten demnach Themenabende fur Adoptiveltern zu relevanten Aspek-
ten der Adoption. Offene Treffen fur einen niedrigschwelligen Austausch
zwischen den Adoptivfamilien (Elternstammtische, Adoptionsfruhstiicke) ini-
tileren 25 Prozent der Adoptionsvermittlungsstellen. Weitere 19,4 Prozent

104



Adoptivfamilien

gaben an, Veranstaltungen speziell fur Adoptivkinder zu fordern. Des Weite-
ren wurden haufig eintagige Seminare zu wichtigen Themen fur Adoptivel-
tern genannt, die entweder in einem einjahrigen oder zweijahrigen Turnus
stattfinden.

Den generellen Beratungsbedarf von Adoptiveltern schitzen 54,6 Prozent
der Fachkrifte verglichen mit biologischen Eltern als etwas hoher und 16
Prozent als viel hoher ein. Nur 29,4 Prozent beurteilen den Beratungsbedarf
als @hnlich hoch. Themen von besonderer Relevanz in der Beratung von
Adoptivfamilien sind rechtliche und finanzielle Aspekte der Adoptiveltern-
schaft und Fragen zur Aufklarung des Kindes tiber die Adoptionsgeschichte.

Nach den frei formulierten Meinungen mehrerer Vermittlerinnen und
-vermittler sollte die Nachbetreuung generell intensiviert und rechtlich ver-
ankert werden, sodass Adoptivfamilien in jedem Fall eine weitere Begleitung
erfahren wirden. Besonders bei Adoptivkindern mit gehauften Risikofakto-
ren sollte eine stetige Nachsorge sichergestellt werden. Ein Problem sei, dass
Adoptivfamilien, bei denen im familidaren Rahmen Gefihrdungen fur die
angenommenen Kinder auftreten, eher nicht auf freiwillige Angebote zurtick-
greifen. So beschrieb eine Fachkraft: ,,Aus den Gesprichen mit mehreren
alteren und volljahrigen Adoptierten habe ich erfahren, dass sie erleben muss-
ten, wie ein Adoptivelternteil sich gewalttatig oder Uibergriffig ihnen gegen-
uber verhalten hat. Leider betrifft dies oft Familien, die nicht an den freiwil-
ligen Nachbetreuungsangeboten, die unser Jugendamt macht, teilnehmen. Da
es keine rechtliche Grundlage fur Hausbesuche oder fur das Kontakthalten
nach erfolgtem Adoptionsbeschluss gibt, sind dem Jugendamt (diesbezug-
lich) die Hande gebunden. Die Adoptierten haben mir gegenuiber ausdrick-
lich geauBert, dass sie es gut gefunden hitten, wenn wenigstens einmal im
Jahr die Fachkraft fur Adoptionsvermittlung und -begleitung vorbeigeschaut
hatte. Die weitere Begleitung nach der Adoption sei nur moglich, wenn die
Bereitschaft der Familien vorlage, da die Angebote auf freiwilliger Basis
stattfinden wiirden. Viele Familien wurden sich aber nach vollzogener Adop-
tion in ihre Privatheit zuruckziehen, sie hatten sodann oft das Bedurfnis, eine
,;,normale Familie zu sein und wiirden nur im Eskalationsfall wieder vorstel-
lig werden. Zudem wurden Adoptivfamilien im Gegensatz zu Pflegefamilien,
die Hilfen zur Erziehung erhalten, eher ,unter den Tisch fallen®, falls sie
nicht selbst die Initiative ergreifen.

Betrachtet man die Nachbetreuungsangebote, so wird auch deutlich, dass
bislang wenige Raume speziell fur Adoptierte offenstehen und somit Refle-
xionen wie die oben genannte selten platziert werden konnen. Die Bereitstel-
lung von Begegnungsorten fur Adoptivkinder ware nach Einschatzung meh-
rerer Fachkrafte wichtig. Z.B. waren Angebote zur Biographiearbeit in der
Gruppe fur Kinder ab 10 Jahren erfolgversprechend, eine kontinuierliche
Begleitung wiirde eine Vertrauensbasis schaffen und damit auch die Inan-
spruchnahme von Beratung vonseiten der Kinder erleichtern. Eine umfassen-
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dere Nachbetreuung scheitert aber teilweise an den personellen Moglichkei-
ten der Adoptionsvermittlungsstellen.

Die Themen, die in der Beratung von Familien mit Fremdkindadoptionen
eine Rolle spielen, sind in Tabelle 1 aufgefuhrt. Von zentraler Bedeutung
sind demnach einerseits rechtliche und finanzielle Aspekte (39,8 %), anderer-
seits brauchen Adoptiveltern oft Unterstutzung hinsichtlich Fragen, die mit
der Aufklarung des Kindes uiber seinen familialen Status (33,9 %) zu tun
haben. Den Jugendamtsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern stand auferdem
die Option zu, Aspekte zu speziellen Problematiken frei auszufuhren. Diese
Moglichkeit nutzte uiber ein Viertel (26,6 %) der befragten Fachkrafte. Die
meisten von ihnen gaben hier an, dass der Kontakt mit den leiblichen Eltern
und die Auseinandersetzung der Kinder mit ihrer Herkunftsgeschichte Fragen
aufwerfen wurden. Dartiber hinaus benotigen Familien besondere Unterstut-
zung, wenn keine oder kaum Informationen uiber die Wurzeln des Kindes
vorliegen, so wie es bei Auslandsadoptionen oder anonym abgegebenen Kin-
dern der Fall sein kann.

Tab. 1:  Thematische Schwerpunkte in der Beratung von Adoptivfamilien
(Mehrfachantworten mdglich)

Beratungsinhalte Nennungen in %
der Befragten
Rechtliche und finanzielle Aspekte der Adoptivelternschaft 39,8
Fragen zur Aufklarung des Kindes Uber die Adoption 33,9
Spezielle Problematiken im Umgang mit dem Adoptivkind 26,6
Allgemeine Fragen zur Erziehung 12,7
Verhaltens- und/oder psychische Auffalligkeiten des 11,9

adoptierten Kindes

Konflikte zwischen leiblichen und adoptierten Kindern 1,7

Quelle: FHWS-Adoptionsstudie 2016

Probleme mit dem Selbstwert und der Identitatsfindung der Kinder seien
nach den Fachkraften zudem wichtige Schwerpunkte in der Beratung. Aufler-
dem wirden sich Themen bemerkbar machen, die mit fruhen Traumatisie-
rungen in der Kindheit oder mit den Folgen von Alkoholmissbrauch wahrend
der Schwangerschaft zusammenhingen. Manchmal wiirden Adoptiveltern auch
aufgrund von Entwicklungsverzogerungen ihrer angenommenen Kinder und
der Unsicherheit, inwieweit bestehende Defizite als entwicklungs- oder adop-
tionsbedingt einzuordnen sind, den fachlichen Rat ersuchen. Schwierigkeiten
und Motivationsprobleme im Leistungsbereich (Schule) sowie kulturelle und
auferliche Unterschiede bei aus dem Ausland adoptierten Kindern wurden
ebenfalls als Beratungsthemen genannt. Auch Konflikte, die in der Pubertat
mit den Adoptiveltern oder in der Geschwisterkonstellation (z.B. bei Kindern
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aus verschiedenen Herkunftsfamilien) auftreten, fuhren Adoptiveltern in die
Vermittlungsstelle zur Beratung.

Da hinsichtlich des Beratungsbedarfs der Adoptivfamilien die Auseinan-
dersetzung und der Kontakt mit der Herkunftsfamilie offensichtlich einen
hohen Stellenwert haben, ist es auch von Interesse, inwieweit Biographiear-
beit — als Methode einer positiven und bewussten Bearbeitung der Kindes-
und Familienbiographie — bei der Beratung und Begleitung von Adoptivfami-
lien eine Rolle spielt. Der Grofiteil (66,9 %) der Adoptionsvermittlerinnen
und -vermittler gab an, dass Biographiearbeit in der Arbeit mit Adoptivfamilien
oft oder immer eine Rolle spielen wiirde. Insgesamt 30,5 Prozent vermerkten,
dass in ihrer Adoptionspraxis Biographiearbeit gelegentlich oder selten von
Bedeutung sein wurde. Lediglich 2,5 Prozent duflerten, dass Biographiearbeit
keinerlei Raum in der Beratung und Begleitung von Adoptivfamilien ein-
nimmt.

Die Fachkrifte sehen einen Verbesserungsbedarf hinsichtlich der fachli-
chen, personellen und rechtlichen Rahmenbedingungen ihrer Vermittlungsta-
tigkeiten, wie die 53 Antworten, die bei der offenen Abschlussfrage gegeben
wurden, verdeutlichen: Neben der Etablierung einer gesetzlich vorgeschrie-
benen Nachbetreuung fur alle Adoptivfamilien bedarf es auch einer Anerken-
nung dieses wichtigen Aufgabengebiets durch eine entsprechende personelle
Ausstattung. Dartiber hinaus giabe es einen Bedarf an zusatzlicher Schulung,
Weiterbildung oder einer speziellen Ausbildung von Fachkriften zu Themen,
welche die Adoptivfamilien betreffen. Auch andere Institutionen und Fach-
personen im sozialen System seien nicht ausreichend uiber wichtige Themen
der Adoption aufgeklart. Krankenhauser und Behorden wie Standesamter und
Einwohnermeldeamter hatten hier teilweise noch Nachholbedarf.

Gleichgeschlechtliche Paare in eingetragenen Lebenspartnerschaften soll-
ten des Weiteren hinsichtlich der gemeinsamen Annahme eines Kindes mit
Ehepaaren gleichgestellt werden.

Die schwierige Situation der abgebenden Eltern charakterisieren die Be-
fragten u.a. folgendermaflen: ,,Fin Kind zur Adoption freizugeben ist gesell-
schaftlich immer noch ein Tabu, entsprechend wenig Verstandnis und Unter-
stitzung haben abgebende Eltern®, zugleich thematisieren mehrere Fachkraf-
te die ,,Scham- und Schuldgefuihle bei den leiblichen Eltern*. Vor diesem
Hintergrund fordern einzelne Studienteilnehmerinnen, dass die abgebenden
Eltern ,,in der Gesellschaft mehr Akzeptanz erfahren sollten und dass ein
Rechtsanspruch fur leibliche Eltern eingefuhrt werden musste, ,regelmafig
anonym uber ihre Kinder informiert werden zu konnen*.

Auch die rechtliche Situation der Kinder sollte im Zusammenhang mit der
Herkunftssuche verbessert werden, es misse eine hohere Stellung des Rechts
auf Information uber die eigenen Wurzeln gegenuiber dem Ausforschungs-
verbot bzw. der Inkognitovereinbarung angestrebt werden. Auf der anderen
Seite bestehen bei den Fachkriften vereinzelt Befurchtungen um die Mog-
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lichkeiten der Wahrung des Inkognitos in Zeiten der Digitalisierung von
Daten.

Offene Adoptionsformen sind mit einem hohen fachlichen und zeitlichen
Aufwand fur Fachkrafte, anspruchsvollen Anpassungsleistungen der Adop-
tivfamilien sowie mit Risiken und Chancen fur die Adoptivkinder verbunden.
Generell sollten nach dem Standpunkt mancher Fachkrifte offenere Formen
der Adoption gefordert werden. Den Unsicherheiten von Adoptionsbewerbe-
rinnen und -bewerber mussten hier aber durch eine gute Vorbereitung und
Begleitung begegnet werden. So stellt sich unweigerlich die anspruchsvolle
Frage, wie die halboffene und offene Form der Adoption zum Wohle des
Kindes im Einzelfall praktisch gestaltet werden konnen.

4.5 Schlussbetrachtung und Ausblick

Adoption als psychosozialer Prozess beinhaltet die Verschmelzung verschie-
dener Erfahrungs- und Lebenswelten und erfordert wechselseitige Anpassun-
gen, sodass mittels einer Integration der individuellen Erfahrungen gelungene
gemeinsame Erfahrungsschitze in der Familie entstehen konnen. Die formal
rechtliche Stellung kann bei Fremdkindadoptionen nur den Rahmen bilden,
den es emotional auszufullen gilt. Dabei miissen oftmals auch aus fritheren
Erfahrungen resultierende Problemstellungen bearbeitet werden, damit Adop-
tiveltern und -kinder zur Aufnahme einer tragfihigen, lebenslangen Bezie-
hung befihigt werden. Die fachliche Begleitung eines solchen Prozesses ge-
hort zum Tatigkeitsbereich der Adoptionsvermittlung.

Eine Forderung und Bereitstellung von schiitzenden Bedingungen durch
die Adoptiveltern kann insgesamt die Widerstandskraft des Kindes gegenuiber
verschiedenen Risikofaktoren stiarken. Die Forderung einer sicheren Bindung
des angenommenen Kindes zu den Adoptiveltern muss dabei eine der wich-
tigsten Bestrebungen sein, um dem Adoptivkind eine sichere Basis des Auf-
wachsens in seinem neuen sozialen Umfeld zu schaffen. Wichtig ist dabei,
dass die Eltern empathisch auf die Bedurfnisse der Kinder reagieren und
gleichzeitig deren Autonomie starken. Das Gefuhl von Sicherheit und Ver-
trauen kann Kindern insbesondere durch einen Erziehungsstil der Eltern
vermittelt werden, welcher sich durch klare Regeln und Grenzen kombiniert
mit Warme und Feinfuhligkeit auszeichnet. AuBlerdem ist es von Bedeutung,
dass Adoptiveltern nicht selbst ein defizitares Bindungsverhalten aufweisen,
das der Entstehung einer sicheren Bindung zwischen Eltern und Kindern im
Wege stehen wirde.

Das Bestreben von Adoptivkindern, ihr eigenes biographisches Puzzle zu
komplettieren, sollte zur Sicherung des individuellen Wohlbefindens uiber
alle Entwicklungsphasen hinweg gefordert werden. Die Identifizierbarkeit
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der eigenen Wurzeln und das Wissen itber den biographischen Hintergrund
konnen vermutlich Identitatsproblemen vorbeugen. Eine positive Auseinan-
dersetzung der Adoptiveltern und -kinder mit der Adoptionsgeschichte ist
dabei eine wichtige Voraussetzung, um dem Kind ein Gefuthl der ganzlichen
Akzeptanz zu vermitteln. Auf dieser Basis haben Adoptivkinder gute Chan-
cen, ein positives Selbstkonzept zu entwickeln und eventuell aufgetretene
psychische Auffalligkeiten zu iberwinden.

Auch wenn in der Adoptionsforschung sowie in der Vermittlungspraxis
heutzutage Konsens daruiber besteht, dass Adoptivkinder tiber ihre Familien-
geschichte aufgeklart werden sollen, liegt die Entscheidung, ob, wann und
wie das Kind uber seinen Adoptionsstatus informiert wird, letztlich bei den
Adoptiveltern. Die Aufklarung uiber die Adoption sollte als Prozess begriffen
werden, der sich uiber die ganze Erziehungszeit erstreckt und dem jeweiligen
Entwicklungsstand des Kindes angepasst werden muss. Eine Form des Kon-
takts, in welchem die leiblichen Eltern z.B. durch Briefe Interesse vermitteln,
kann dabei die Kinder vor der Sorge und dem Gefuhl bewahren, von diesen
abgelehnt zu werden. Allerdings bevorzugen es auch manche leibliche Eltern,
ihre Anonymitat zu wahren, sodass eine Kontaktaufnahme oder die Samm-
lung von Informationen zur biographischen Aufarbeitung erschwert ist.

Adoptiveltern stehen vor der widerspruichlichen Aufgabe, das Leben als
Adoptivfamilie in einer Weise gestalten zu mussen, die dem Kind einen Zu-
gang zu seinen Wurzeln ermoglicht, und gleichzeitig mit Nachhaltigkeit zu
vermitteln, dass der Platz des Kindes in seiner Adoptivfamilie sicher ist. Letzte-
res ist ausschlaggebend dafur, dass innerpsychische Modelle, die ein erlerntes
Misstrauen zu Bezugspersonen repriasentieren, verandert werden konnen. Die
Einbindung der ganzen Familie in soziale Bezugsgruppen mit einem spiirba-
ren Zusammenhalt wirkt sich insgesamt positiv auf die Atmosphire in der
Adoptivfamilie aus. Auch durch das Zusammenleben mit Geschwisterkin-
dern, die sozial kompetentes Verhalten vorleben, kann bei Adoptivkindern
auflerdem die Ausbildung von wichtigen Bewiltigungsressourcen unterstiitzt
werden.

Die Tatigkeit der Adoptionsvermittlerinnen und -vermittler ist in diesem
Zusammenhang von grofler Bedeutung. Fur Adoptiveltern ist eine umfassen-
de Betreuung hilfreich, um zum einen die notwendige Expertise fur ihre an-
spruchsvolle Aufgabe entwickeln zu konnen und um zum anderen Zugang zu
Kraftquellen in Bezug auf die Selbstfursorge zu finden. Ebenso sollte Adop-
tivkindern ein Spektrum an Angeboten zur Verfugung stehen, die sie auler-
familiar in Anspruch nehmen konnen. Dies konnte auch zu einer Entlastung
der Adoptiveltern fuhren.

Bislang ist die Angebotsstruktur hinsichtlich der Nachbetreuung, wenn
vorhanden, vorrangig an den Adoptiveltern ausgerichtet. Das vorherrschende
Modell der Nachbetreuung nach Bedarf und auf Anfrage der Eltern lasst die
Interessen der Kinder auler Acht, die sich selbst altersbedingt noch keine
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Hilfen erschlieen konnen. Da Kooperationen der Adoptionsvermittlungsstel-
len mit Schulen und Kindertagesstatten eher zu den Ausnahmen zéhlen, be-
steht nur selten die Moglichkeit, dass Adoptivkinder zu adoptionsspezifi-
schen Unterstiitzungsangeboten weitervermittelt werden, wenn ihre Eltern
nicht von sich aus aktiv werden. Generell sollten daher die Begegnungs- und
Beratungsangebote auch fur Adoptivkinder ausgeweitet werden.
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5 Die Familiengriindung mit Gametenspende

Birgit Mayer-Lewis

Schlagworter: Elternschaft im Kontext der Reproduktionsmedizin, Kinder-
wunsch, Samenspende, Eizellspende, Embryonenspende, Leihmutterschaft

5.1 Einfithrung: Der unerfiillte Kinderwunsch
im Wandel

Uber viele Jahrhunderte hinweg wurde die Erfullung eines Kinderwunsches
als Akt des gottlichen Willens konzipiert. Auch wenn eine Vermischung von
religiosen und zeugungstheoretischen Anschauungen gelegentlich noch heute
auftaucht, bestimmen inzwischen biomedizinisch-naturwissenschaftliche An-
satze den Umgang mit dem Kinderwunsch. Fortpflanzungsmedizinische Inter-
ventionen stehen jedoch erst seit wenigen Jahrzehnten breitflachig zur Verfu-
gung, zum einen durch die im Jahr 1961 eingefuhrte Pille als Schwanger-
schaftsverhiitungsmittel, zum anderen durch die Moglichkeit einer kunstli-
chen Befruchtung seit ihrem ersten gelungenen Einsatz im Jahr 1978. ,Ein
individueller Kinderwunsch ist ein historisch neues Phanomen. Erst seit kur-
zem konnen breite Bevolkerungskreise eine bewusste Entscheidung fur oder
gegen ein Kind féllen. Noch fur die Generation unserer Grof3- und Urgrof3el-
tern stellten Kinder die erwartete und nahezu unvermeidbare Folge einer
ehelichen Partnerschaft dar. In friheren Jahrhunderten waren Empfangnis,
Geburt und Tod in eine religiose und soziale Ordnung eingebunden® (Gloger-
Tippelt et al. 1993: 7).

Im Jahr 2018 wird Louise Joy Brown ihren vierzigsten Geburtstag feiern.
Sie war das erste Kind, das nach erfolgreicher In-Vitro-Fertilisation (Be-
fruchtung aufBerhalb des Korpers, auch IVF genannt) in England geboren
wurde. In Deutschland folgte die erste Geburt nach IVF mit Oliver W. im
Jahr 1982 in Erlangen. Das Angebot einer reproduktionsmedizinischen Be-
handlung wird inzwischen von Vielen genutzt und weltweit suchen circa
56 Prozent aller Paare mit unerfulltem Kinderwunsch Hilfe in medizinischen
Einrichtungen (vgl. Boivin et al. 2007). Rund 10 Prozent aller Paare mit
Kinderwunsch sind von Fertilitatseinschrankungen betroffen (Krones 2008:
22; Ludwig/Diedrich 2013: 10), wobei die organischen Ursachen eines uner-
fullten Kinderwunsches zwischen den Geschlechtern gleichermaflen verteilt
sind. In Deutschland hat sich die Anzahl der Inanspruchnahme reprodukti-
onsmedizinischer Behandlungszyklen zwischen 1982 mit 742 und 2015 mit
97.796 mehr als verhundertfacht (vgl. DIR 2015). Aktuell sind rund 2,5 Pro-
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zent aller Geburten Kinder, welche im Kontext einer kuinstlichen Befruchtung
gezeugt wurden (vgl. DIR 2015). In den letzten zwanzig Jahren wurden in
Deutschland fast eine viertel Million Kinder nach kunstlicher Befruchtung
geboren und weltweit sind es tiber funf Millionen (vgl. ebd.). Diese Zahlen
verweisen auf die Relevanz reproduktionsmedizinischer Angebote fur die
Familiengruindung heute. Ein Teil dieser Familiengrindungen findet mit
Hilfe von Gametenspenden (Samenspende, Eizellspende, Embryonenspende)
oder Leihmutterschaft statt, wodurch sich multiple Elternschaftssysteme
ergeben.

5.2 Verfahren und Hintergriinde der Gametenspende

Die multiple Elternschaft selbst ist kein Phanomen der Moderne und schon
immer als Thema in Familien mit Folgeelternschaften, wie z.B. in der Stief-
oder Adoptivfamilie, bekannt. Im Kontext reproduktionsmedizinischer Ver-
fahren ergeben sich jedoch neue Formen multipler Elternschaft. Diese sind in
der Regel zum einen dadurch charakterisiert, dass eine Familiengriindung
ohne reproduktionsmedizinische Assistenz mit Gametenspende aufgrund des
Alters, der Lebensform (z.B. gleichgeschlechtliche Partnerschaft) oder orga-
nischer Ursachen (z.B. eingeschriankte Fruchtbarkeit oder Sterilitdt) nicht
moglich ist. Zum anderen weist die Elternschaft im Kontext einer Gameten-
spende Veranderungen hinsichtlich der Art und Weise der Beteiligung von
mehr als zwei Personen an der Zeugungsgeschichte des Kindes auf. Waren
multiple Elternschaftsmodelle bisher vor allem durch eine Teilung der bioge-
netischen, rechtlichen und (oder) sozialen Elternrollen nach der Geburt eines
Kindes gekennzeichnet, werden im Kontext einer reproduktionsmedizini-
schen Familiengrindung mit Gametenspende solche Teilungen bereits vor-
geburtlich vollzogen und um die Moglichkeit einer Trennung zwischen bio-
logischen und genetischen Elternrollen erganzt. So ist z.B. eine Teilung zwi-
schen der biologischen und genetischen Mutterschaft im Kontext einer Eizell-
spende moglich geworden: die Frau, welche die Eizelle spendet, ist die gene-
tische Mutter; die Frau, welche die befruchtete Eizelle transferiert bekommt
und das Kind austragt, ist die biologische Mutter.

Offentlich wahrgenommen werden Familien nach Gametenspenden bis-
her vor allem im Kontext von schlagzeilentrachtigen Pressemeldungen wie
z.B. ,,65-Jihrige bekommt Vierlinge*'. Im Zentrum solcher Meldungen ste-
hen vor allem Familien, bei denen die Zeugungsgeschichten der Kinder als
extreme Grenzuberschreitungen der gesellschaftlichen Norm erlebt werden.

1 SZvom 19.05.2016. http://www.sueddeutsche.de/panorama/kuenstliche-befruchtung-jaehrige-
bekommt-vierlinge-ein-jahr-danach-1.2997965 [Zugriff: 09.01.2017].
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Im Falle des hier angefuhrten Beispiels als mehrfache Grenzuiberschreitung:
erstens die Grenzuberschreitung mit Bezug auf das biologische Alter in Form
von einer Mutterschaft im ,,Oma-Alter*; zweitens die Uberschreitung natio-
naler Grenzen mit Umgehung des deutschen Rechts durch Inanspruchnahme
eines reproduktionsmedizinischen Verfahrens im Ausland, das in Deutsch-
land nicht zulassig ist; drittens die Inkaufnahme der mutterlichen und kindbe-
zogenen Risiken einer Mehrfachschwangerschaft und Geburt von Vierlingen.
Auch wenn gerade an solchen Meldungen sichtbar wird, inwiefern die Ange-
bote der modernen Reproduktionsmedizin international geltende Regelungen
fur einen verantwortungsvollen Umgang mit diesen erfordern, sind solche
Konstellationen bisher eher Ausnahmen und nicht reprasentativ fur die Fami-
lie nach Gametenspende. Deutlich wird an diesem Beispiel jedoch, dass mit
den erweiterten Moglichkeiten der Reproduktionsmedizin eine Vielzahl ethi-
scher, psychosozialer, gesundheitlicher und rechtlicher Fragestellungen ein-
hergeht.

Im Folgenden werden zunichst die relevanten reproduktionsmedizini-
schen Verfahren mit Gametenspende sowie ihre Entwicklung und Anwen-
dung erklart. In der Arbeit mit Familien kann dieses Hintergrundwissen hel-
fen, die Herausforderungen, Belastungen und Abwiagungen von Familien zu
verstehen, die sich mit Gametenspende griinden.

5.2.1 Samenspende

Das Wissen uiber die menschliche Fortpflanzung ist noch relativ jung und
erste Erkenntnisse zur Bedeutung der Verschmelzung von Ei- und Samenzel-
le liegen erst seit den Entdeckungen durch Oscar Hertwig an der Fortpflan-
zung des Seeigels im Jahr 1876 vor (vgl. Bernard 2014: 25, 71). Erste Berichte
uiber Behandlungen mit Fremdsamenspenden sind bereits aus dem Jahr 1884
bekannt, weshalb die Familiengriindung mit Samenspende — zumindest seit
den ersten Erkenntnissen iiber die menschliche Fortpflanzung — als die #lteste
Form medizinisch assistierter Familiengrindung gilt* (vgl. Thorn 2009). Wie
schnell diese neuen Erkenntnisse fur die Unterstutzung bei unerfulltem Kin-
derwunsch in der Medizin breitflachig umgesetzt wurden, zeigt die Tatsache,
dass in den USA bereits seit den 1930er Jahren eine systematische Behand-
lung von Kinderwunschpaaren mit einer Fremdsamenspende (das heifit mit
dem Samen eines anderen Mannes als des Partners) stattfindet (vgl. Bernard
2014: 81). Dabei hatte die Samenspende dennoch lange Zeit einen eher tabui-
sierten und illegitimen Status und aus dem 19. und 20. Jahrhundert liegen
Berichte uiber Inseminationen mit Fremdsamen vor, die ohne das Wissen der

2 Noch alter ist die Leihmutterschaft, jedoch wurde diese frither ohne die entsprechenden
Kenntnisse uber die menschliche Fortpflanzung und ohne medizinische Assistenz genutzt.
Niaheres dazu auch in der Beschreibung zur Leihmutterschaft in diesem Beitrag.
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behandelten Frauen durchgefuhrt wurden (vgl. Bergmann 2014: 38). Wih-
rend der 1970er Jahre wurde die Samenspende auch in Deutschland offentli-
cher diskutiert und in den USA grindeten sich die ersten kommerziellen
Samenbanken, welche mit Hilfe der Kryokonservierung (Aufbewahrung durch
Einfrieren) Sperma langfristig bevorraten konnen (vgl. Bergmann 2014: 38).

Beim Thema Samenspende muss zwischen der homologen und der hete-
rologen bzw. donogenen Samenspende unterschieden werden. Bei der homo-
logen Samenspende handelt es sich immer um die Samenspende des beteilig-
ten Ehemannes oder Lebenspartners; es entsteht dabei also keine Teilung der
biogenetischen und sozialen Elternrollen. Meist wird unter dem Begriff der
Samenspende jedoch die heterologe bzw. donogene Fremdsamenspende ge-
meint, welche in diesem Beitrag betrachtet wird, da es sich hierbei um die
Gametenspende eines Dritten handelt. Die Fremdsamenspende beinhaltet
immer eine Teilung der biogenetischen und sozialen Vaterschaft. In Deutsch-
land ist die medizinische Behandlung mit Fremdsamenspende rechtlich nicht
verboten, jedoch muss sie unter Einwilligung aller Beteiligten erfolgen. Die
Behandlung muss von den Frauen bzw. Paaren selbst finanziert werden, wo-
bei in einer medizinischen Praxis fur die Bereitstellung, den Erwerb und den
Versand von Spendersamenproben sowie die Aufbereitung der Samenproben
und die arztliche Behandlung Kosten in Hohe von circa 800 bis 1.000 Euro
pro Behandlungszyklus entstehen. Als Samenspender werden in Deutschland
nur Ménner akzeptiert, welche zwischen 18 und 40 Jahre alt sind, eine tiber-
durchschnittlich gute Samenqualitat aufweisen und frei von erkennbaren kor-
perlichen oder geistigen Erkrankungen sind (vgl. BZgA 2017, Thorn 2014a:
54ff.). Ein Samenspender in Deutschland erhalt pro Samenspende eine Auf-
wandsentschadigung von circa 100 Euro (vgl. Thorn 2014a: 56).

Eine Familiengriindung mit heterologer Samenspende (im Weiteren auch
als Fremdsamenspende oder Spendersamenbehandlung bezeichnet) wird vor
allem dann in Erwagung gezogen, wenn in heterosexuellen Beziechungen der
Mann unbehandelbar zeugungsunfahig ist. Auch in gleichgeschlechtlichen
Beziehungen und bei der Familiengrindung alleinstehender Frauen wird ein
Kinderwunsch zunehmend héaufiger mit Hilfe einer Spendersamenbehandlung
realisiert. Dabei ist hinsichtlich der moglichen Verfahren zwischen einer
Insemination und einer extrakorporalen Befruchtung, also einer Befruchtung
auflerhalb des weiblichen Korpers — meist als kuinstliche Befruchtung be-
zeichnet —, zu differenzieren.

Die Insemination ist medizinisch betrachtet ein relativ einfaches Verfah-
ren und wird fachlich als intrauterine Insemination bezeichnet. Dabei wird
die medizinisch aufbereitete Samenflussigkeit mittels einer Kaniile direkt in
die Gebarmutter der Frau platziert. Im Vorfeld der Insemination erfolgt je
nach Bedarf auch eine hormonelle Stimulation der weiblichen Eierstocke.
Auf den Befruchtungsprozess selbst wird kein weiterer Einfluss genommen
und er findet im Korper der Frau statt. Eine Insemination wird von manchen
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Frauen und Paaren auch ohne medizinische Betreuung als Heiminsemination
durchgefuhrt. Dabei wird die Samenspende uiber eine ausldndische Samen-
bank bezogen oder Samen von einem privaten Spender (z.B. aus dem Be-
kanntenkreis) verwendet. Die Samenflussigkeit wird dann mit Hilfe der so-
genannten Bechermethode® in die Vagina der Frau eingefiihrt.

Bleiben Inseminationsversuche erfolglos oder liegen bei einem Paar ne-
ben einer mannlichen zusitzlich eine weibliche Fertilitatseinschrankung vor,
wie z.B. Storungen der Eileiterfunktion, kann in speziell hierfur zugelassenen
reproduktionsmedizinischen Praxen eine kinstliche Befruchtung durchge-
fuhrt werden. Im Rahmen der kinstlichen Befruchtung findet in der Regel
eine medizinisch kontrollierte Hormonstimulation der weiblichen Eierstocke
mit Entnahme mehrerer reifer Eizellen sowie die Aufbereitung der mannli-
chen Samenflussigkeit statt. Bei einer In-Vitro-Fertilisation (IVF) wird die
Eizelle zusammen mit den Spermien in einer Nahrflussigkeit im Reagenzglas
bebritet. Die Befruchtung selbst findet aulerhalb des Korpers, aber als eine
spontane Befruchtung statt. Seit 1992 wird die IVF sehr haufig durch die
intracytoplasmatische Spermieninjektion (ICSI) ersetzt. Im Rahmen der ICSI
erfolgt die Behandlung dhnlich wie bei einer IVF, allerdings mit dem Unter-
schied, dass dariber hinaus ausgewihlte Samenzellen mit Hilfe einer sehr
feinen Nadel direkt in die Eizellen injiziert werden. Hierdurch wird bei einer
ICSI auch auf den Befruchtungsprozess selbst Einfluss genommen. Bei einer
IVF ebenso wie bei einer ICSI durfen nach deutschem Recht bis zu maximal
drei Embryonen (vgl. § 1 ESchG) in die Gebarmutter zuriickgefuhrt werden.
Da die ICSI-Behandlung die Herbeifuihrung einer Schwangerschaft mit den
eigenen Samenzellen auch dann ermoglichen kann, wenn nur einzelne be-
fruchtungsfahige Samenzellen beim Mann vorhanden sind, ist die Nutzung
einer Fremdsamenspende seit der Einfuhrung der ICSI-Behandlung deutlich
zuriickgegangen. Diese Entwicklung kann als Tendenz interpretiert werden,
die Herstellung von Elternschaft mit den eigenen Gameten gegentuiber einer
mit Fremdsamenspende zu bevorzugen und somit die Entstehung einer mul-
tiplen Elternschaft eher zu vermeiden.

Bei einer IVF entstehen fur die behandelten Paare in Deutschland Kosten
in Hohe von circa 3.800 bis 5.000 Euro, bei einer ICSI von circa 5.000 bis
7.000 Euro (vgl. Mayer-Lewis 2014: 16). Die Erfolgswahrscheinlichkeit fur
den Eintritt einer Schwangerschaft nach einer Behandlung mit Spendersamen
ist abhéangig vom Alter der Frau sowie von moglichen Fruchtbarkeitsein-
schrankungen. Durchschnittlich liegt die Geburtenrate nach einer Inseminati-
on bei circa 14 Prozent und nach einer IVF- oder ICSI-Behandlung bei circa
15 bis 20 Prozent pro Behandlung (vgl. BZgA 2017). Dies bedeutet, dass fur
die Erfullung des Kinderwunsches meist mehrere Behandlungszyklen durch-
laufen werden und fur viele sich der Kinderwunsch auch dann nicht erfullen

3 Bei der Bechermethode wird eine Plastikspritze oder eine Menstruationstasse mit der Samen-
spende befullt und der Samen moglichst nahe am Gebarmutterhals platziert.
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lasst. Gesundheitliche Risiken liegen hinsichtlich der Samenabgabe keine
vor, jedoch bestehen fur die behandelte Frau die Gefahr einer hormonellen
Uberstimulation sowie gesundheitliche Risiken durch den operativen Eingriff
bei einer Eizellentnahme (z.B. innere Verletzungen oder bakterielle Infektio-
nen) (vgl. ebd.).

Hinsichtlich der Anzahl durchgefuhrter Inseminationen in Deutschland
liegen keine genauen Zahlen vor, da es bisher kein Register zur Erfassung
dieser gibt. Es wird fur Deutschland von circa 1.000 bis 1.200 Geburten pro
Jahr nach einer Fremdsamenspende ausgegangen (vgl. Thorn 2014a: 16).
Aktuell konnten fur Deutschland 14 Samenbanken recherchiert werden, die
Annahmen und Abgaben von Samenspenden anbieten.

5.2.2  FEizellspende

Obwohl die Behandlung mit einer Eizellspende in Deutschland verboten ist
(§ 1 ESchG), muss sie fur das Thema Elternschaft nach Gametenspende auch
fur hier lebende Familien diskutiert werden. Da sich das Verbot zur Durch-
fuhrung einer Eizellspende in Deutschland an die Professionen der Repro-
duktionsmedizin richtet, konnen in Deutschland lebende Frauen und Mianner
indes eine Eizellspende in anderen Landern mit liberaleren Regelungen nut-
zen — auch innerhalb Europas, z.B. in Spanien, Tschechien, Belgien, Polen,
Ukraine sowie seit 2015 auch in Osterreich. Es wird davon ausgegangen,
dass die Anzahl der Frauen und Paare, welche zur Umgehung des gesetzli-
chen Verbotes fur eine Eizellspende ins Ausland reisen, stetig zunimmt und
es inzwischen mehrere tausend pro Jahr sind (vgl. Thorn 2014a: 106; Thorn
2014b; Kentenich/Griesinger 2013). Eine genaue Anzahl uber die Inan-
spruchnahme von Eizellspenden im Ausland und die Anzahl der darauf erfol-
genden Geburten liegt jedoch nicht vor. Grobe Schiatzungen aus den Jahren
2004 bis 2006 gehen von 400 bis 500 Geburten nach Eizellspende pro Jahr in
Deutschland aus (vgl. Janke 2014: 91). Aufgrund der soziokulturellen und
technischen Entwicklungen sowie einer in den letzten Jahren deutlich zielge-
richteteren Werbung von auslandischen Kliniken an deutsche Frauen und
Paare kann davon ausgegangen werden, dass die Anzahl der Geburten nach
Eizellspende in den letzten Jahren eher angestiegen ist und eine zunehmende
Anzahl von Kindern nach Eizellspende auch in Deutschland geboren wird
und hier aufwachst.

Im Gegensatz zur Samenspende ist die Eizellspende erst seit wenigen Jah-
ren moglich und deutlich komplexer. Der mannliche Samen war als das nach
auflen Tretende schon immer sichtbar und untersuchbar, wohingegen die
weibliche Eizelle lange Zeit im Verborgenen und untrennbar vom Korper der
Frau blieb. Erst als eine gezielte hormonelle Stimulation der weiblichen Eier-
stocke mit anschlieBender operativer Entnahme reifer Eizellen moglich wur-
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de, konnte die weibliche Eizelle auch auflerhalb des Korpers der Frau unter-
sucht und experimentell genutzt werden. Im Jahr 1977 gelang es Robert
Edwards und Patrick Steptoe in England erstmals, eine Eizelle au3erhalb des
Korpers (als In-Vitro-Fertilisation) zu befruchten, nach erfolgreicher Zelltei-
lung in den Uterus zuriickzufuhren und eine stabile Schwangerschaft auszu-
losen. Dies war die Voraussetzung fur die Geburt des ersten IVF-Kindes im
Sommer 1978. Die erste dokumentierte Behandlung mit einer Eizellspende
erfolgte dann im Jahr 1984 in Australien (vgl. Bergmann 2014: 38). Daraus
resultierte erstmals in der Geschichte der menschlichen Fortpflanzung eine
»Spaltung® der Mutterschaft in einen genetischen Anteil in Form der gespen-
deten Eizelle und den biologischen Anteil durch die das Kind austragende
Frau. Wihrend die Fragmentierung der Vaterrolle zwar problematisiert und
lange Zeit auch tabuisiert, aber dennoch sozial-kulturell und rechtlich tole-
riert wurde, gilt die ,,gespaltene Mutterschaft* in Deutschland bis heute als
nicht tragbar und als maBgebliche Begrindung fur das Verbot der Eizell-
spende (§ 1 Abs. 1 und 2 ESchG). Dabei wird als Argument das Wohl des
Kindes herangezogen und davon ausgegangen, dass eine ,,gespaltene Mutter-
schaft zu Schwierigkeiten bei der Identitatsfindung und zu negativen Aus-
wirkungen auf die seelische Entwicklung des Kindes fuhrt (vgl. Lindner
2012: 146f.). Ferner wird im aktuellen Diskurs auch der Schutz vor Ausbeu-
tung fur die Eizellspenderinnen als Argument gegen eine Zulassung der Ei-
zellspende in Deutschland verwendet (vgl. ebd.). Von vielen Seiten wird in-
zwischen gefordert, die aktuelle Gesetzeslage fur Deutschland zu uiberarbei-
ten, gerade auch um das Ausbeutungsrisiko von Frauen im Ausland zu redu-
zieren. Unabhéangig von moglichen Losungen fur eine gute gesetzliche Rege-
lung ist aus familienwissenschaftlicher Sicht eine Wahrnehmung, Beratung
und Unterstiitzung der Familien nach Eizellspende in Deutschland aufgrund
der praktizierten Reproduktionsmobilitat* jedoch langst iberfillig.

Die Grunde, weshalb Frauen und Paare sich fur eine Eizellspende im
Ausland entscheiden, sind vielfaltig. Eine Eizellspende wird von Frauen und
Paaren vor allem dann fur die Familiengrindung in Erwagung gezogen, wenn
aufgrund fehlender Eierstocke oder einer stark eingeschrankten Eizellqualitat
die Erfullung eines Kinderwunsches mit den eigenen Eizellen nicht (mehr)
moglich ist. Das kann z.B. altersbedingte Ursachen haben, durch genetische
und autoimmune Erkrankungen oder als Folge einer Krebstherapie bedingt
sein.

Eine reproduktionsmedizinische Behandlung mit Eizellspende erfolgt da-
bei immer als eine invasive und extrakorporale Behandlung (IVF oder ICSI).
Dabei ist sowohl eine Behandlung der Eizellspenderin als auch der Eizell-

4 Zu verstehen im Sinne von Knoll (2008: 79): ,,[...] als grenzuberschreitende Reisetatigkeit
[...], die darauf abzielt, Reproduktionstechnologien unter anderen Rahmenbedingungen zu
nutzen, als sie zu Hause gegeben sind.*
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empfangerin erforderlich. Fur die Realisierung eines Kinderwunsches mit
Eizellspende sind folgende Bedingungen maf3geblich:

e Es bedarf einer Frau, die sich bereit erklart Eizellen zu spenden (Eizell-
spenderin), die sich einer hormonellen Stimulation unterzieht und sich
die Eizellen zum geeigneten Zeitpunkt operativ entnehmen lasst. In man-
chen Landern und FEinrichtungen wird auch das Modell des ,Egg-
Sharing* angewandt. Dabei spendet eine Frau Eizellen, die selbst eine
Kinderwunschbehandlung mit kiinstlicher Befruchtung in Anspruch nimmt
und einen Teil der bei ihr entnommenen Eizellen mit anderen Frauen
teilt. Fur die Spenderinnen geht damit meist eine Reduktion der Behand-
lungskosten der IVF oder ICSI einher. Fur dieses Modell spricht, dass
keine Behandlungsrisiken fur Frauen entstehen, welche sich allein fur die
Eizellspende hormonell stimulieren lassen. Gegen das Modell des ,,Egg-
Sharing* spricht jedoch, dass die Motivation zur Eizellspende unter Um-
standen von den hohen Kosten der Fruchtbarkeitsbehandlung bestimmt
ist und das Risiko besteht, dass die Spenderin trotz eigener Fruchtbar-
keitsbehandlung moglicherweise selbst kinderlos bleibt. Des Weiteren
wird kritisch bedacht, dass die Eizellen qualitative Einschrankungen ha-
ben konnen, wenn sie von einer subfertilen Frau stammen und deshalb
weniger gut als Spende geeignet sind (vgl. Kentenich/Griesinger 2013).

e Neben der Behandlung der Eizellspenderin ist auch eine hormonelle Vor-
bereitung der Frau (Wunschmutter) notwendig, so dass mindestens eine
Eizelle nach einer In-Vitro-Befruchtung in ihre Gebarmutter iibertragen
werden kann. Dabei mussen bei einer Behandlung, bei der keine kryo-
konservierten (eingefrorenen) Eizellen verwendet werden, der hormonelle
Zyklus der Spenderin mit dem der Empfangerin abgestimmt werden.

e Fur die In-Vitro-Befruchtung der gespendeten Eizellen muss eine Sa-
menspende vorliegen. Diese kann entweder vom Partner der Wunsch-
mutter oder einem Fremdsamenspender stammen. Stammt die Samen-
spende von einem Fremden, wird je nach Entwicklungsstadium der be-
fruchteten Eizelle auch von einer Embryonenspende gesprochen.

Seit kurzer Zeit wird dariber hinaus eine Variante der Eizellspende prakti-
ziert, bei der zwei Eizellen involviert sind. Beim Spindel- oder Vorkern-
Transfer wird im Kontext der Fruchtbarkeitsbehandlung sowohl die Eizelle
der Wunschmutter als auch die Eizelle einer Spenderin verwendet. Dabei
wird der Zellkern einer Eizelle durch den anderen ersetzt, wodurch die neue
Eizelle genetische Anteile beider Frauen beinhaltet. Dieses Verfahren wird
inzwischen z.B. in Grof3britannien und Mexiko angewandt und soll die Wei-
tergabe mitterlicher Erbkrankheiten vermeiden. Die so gezeugten Kinder
werden im offentlichen Diskurs haufig als Drei-Eltern-Babys bezeichnet, da
sie das Erbgut von drei Elternteilen in sich tragen.

120



Die Familiengrindung mit Gametenspende

Die Geburtenrate nach einer Behandlung mit Eizellspende wird mit 30 bis
50 Prozent als auflerordentlich hoch bezeichnet (vgl. Kentenich/Griesinger
2013). Da die Durchfuhrung einer Eizellspende fur deutsche Frauen und
Paare im Ausland erfolgen muss, sind in der Regel ein bis zwei Auslandsrei-
sen in das gewahlte Behandlungszentrum erforderlich. Die Kosten einer Ei-
zellspende miussen von den Frauen bzw. Paaren selbst getragen werden und
variieren zwischen circa 5.000 und 50.000 Euro, je nach Einrichtung und
Land, in dem die Eizellspende durchgefuihrt wird. In diesen Kosten enthalten
sind auch Aufwandsentschadigungen fur die Spenderinnen (ein Modell, das
haufiger in den europiischen Landern angewandt wird) bzw. eine Vergutung
der Eizellspende (wie sie z.B. in Staaten der USA erfolgt).

Problematisch ist, dass das Verbot der Eizellspende in Deutschland mit
einem Mangel an Information und Beratung uiber eine Eizellspende im Aus-
land einhergeht. Die medizinischen und psychosozialen Fachkrifte sind ver-
unsichert hinsichtlich der Legalitat einer Beratung zu einem reproduktions-
medizinischen Verfahren, das in Deutschland verboten ist. So sind die inte-
ressierten Frauen und Paare hiufig allein auf die Information angewiesen,
welche von auslandischen Praxen zur Verfugung gestellt werden. Dabei kann
die Seriositat der Information von Laien nur schwer eingeschitzt werden.
Meist fehlt ein Uberblick zu den Qualitatsstandards und die Sicherheit der
Behandlung kann nicht beurteilt werden. Ferner ist zum Teil keine ausfuhrli-
che medizinische Aufklarung des Kinderwunschpaares gegeben oder die
Beratung kann aufgrund von Sprachbarrieren nicht umfassend genug erfol-
gen. In manchen Landern gibt es keine Begrenzung hinsichtlich der Anzahl
von befruchteten Eizellen bzw. Embryonen, die transferiert werden, so dass
im Kontext von Mehrlingsschwangerschaften grofie Risiken fur die Gesund-
heit von Mutter und Kind(ern) entstehen konnen. Zum Teil werden auch
Gefihrdungen, die sich bei einer Behandlung fur dltere Frauen ergeben kon-
nen, nicht ausreichend reflektiert.

5.2.3  Embryonenspende

Um eine Embryonenspende handelt es sich im weitesten Sinne immer dann,
wenn bei einer reproduktionsmedizinischen Behandlung sowohl eine Eizell-
spende als auch eine Fremdsamenspende verwendet wird. Eine gezielte Be-
fruchtung fur die Entwicklung von Embryonen aus gespendeten Ei- und Sa-
menzellen wird z.B. in den USA und Grofbritannien bereits seit den 1980er
Jahren praktiziert, in Deutschland ist dies verboten (vgl. § 1 ESchG; Deut-
scher Ethikrat 2016: 22ff.). Jedoch finden auch in Deutschland Embryonen-
spenden statt, aber nur von Embryonen, die im Kontext von Kinderwunsch-
behandlungen entstanden und uiberzahlig sind. Ziel des Embryonenschutzge-
setzes in Deutschland ist zwar mitunter die Vermeidung uberzéhliger Embry-
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onen, jedoch entstehen im Behandlungsverlauf einer kuinstlichen Befruchtung
immer wieder mehr Embryonen, als in einem Zyklus transferiert werden
konnen. Sei es, weil sich mehr befruchtete Eizellen weiterentwickelt haben
als medizinisch erwartet werden konnte, oder weil ein Embryotransfer aus
anderen Grunden nicht stattfinden konnte. Die Embryonenspende wird in
Deutschland seit etwa 2013 unter bestimmten Voraussetzungen praktiziert.
Denn es ist nicht verboten, einen Embryo auf die Wunschmutter zu tubertra-
gen, der nach einer erfolgreich abgeschlossenen Kinderwunschbehandlung
eines anderen Paares vorhanden ist und von diesem zur Verfugung gestellt
wird (vgl. Schumann 2012: 166; Deutscher Ethikrat 2016: 41). Begrundet
wird diese Haltung mit dem Schutzargument fur den Embryo, da eine Emb-
ryonenspende (im deutschen Kontext haufiger auch als Embryoadoption
bezeichnet) dem Verwurf von ,,verwaisten” oder ,,uberzahligen” Embryonen
vorzuziehen sei (vgl. Schumann 2012: 166). ,,Uberzéahlig ist ein Embryo
dann, wenn er fur die fortpflanzungsmedizinische Behandlung des Paares, fur
das er erzeugt wurde, nicht mehr verwendet werden kann“ (Deutscher Ethik-
rat 2016: 14). Die Vermeidung einer ,,gespaltenen Mutterschaft”, die mit einer
Embryonenspende gleich der Eizellspende einhergeht, tritt in diesem Fall
hinter die Weiterentwicklungschance des Embryos zuriick (vgl. Deutscher
Ethikrat 2016: 118).

Seit 2013 vermittelt das ,,Netzwerk Embryonenspende* zwischen Kinder-
wunschpaaren, die selbst kein Kind zeugen konnen, und Paaren, welche nach
Abschluss ihrer eigenen Familiengriindung mit reproduktionsmedizinischer
Assistenz iberzahlige Embryonen abgeben wollen. An dem Netzwerk betei-
ligen sich aktuell 20 reproduktionsmedizinische Zentren’. Dabei haben diese
nicht nur die annehmenden Kinderwunscheltern im Blick, sondern beschrei-
ben das Netzwerk auch als Hilfe fur die abgebenden Eltern. Das Netzwerk
will ,,Paaren einen Ausweg aus dem Dilemma [...] ermoglichen, die eingefro-
renen Embryonen entweder weiter und auf Dauer eingefroren zu lassen oder
aber zu vernichten (Netzwerk Embryonenspende 2017).

Aus der Dokumentation des ,,Netzwerk Embryonenspende® ist bekannt,
dass bis Ende 2015 57 Embryonenspenden mit 45 Ubertragungen durchge-
fuhrt wurden. Die Schwangerschaftsrate lag bei 33 Prozent, wobei 7 von 15
Schwangerschaften in eine Geburt mit insgesamt 9 Kindern miindete (vgl.
Deutscher Ethikrat 2016: 18). Eine Embryonenspende wird vor allem dann
von Paaren gewahlt, wenn die Gameten beider Partner nicht (mehr) befruch-
tungsfahig sind oder wenn genetische Erkrankungen vorliegen, die nicht an
das Kind weitergegeben werden sollen. Auch fur gleichgeschlechtliche Paare
und alleinstehende Frauen kann eine Embryonenspende zur Erfullung des
Kinderwunsches in Frage kommen. Die Kosten der Behandlung miussen
selbst getragen werden. Da eine kommerzielle Verwendung einer Embryo-

5 Online-Information: http://www.netzwerk-embryonenspende.de/ueber_uns/ueber_uns.html
[Zugriff: 12.06.2017].
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nenspende in Deutschland nicht erlaubt ist, sind die Kosten einer solchen
Behandlung in der Regel deutlich niedriger als bei einer IVF- oder ICSI-Be-
handlung.

Hinsichtlich der medizinischen Risiken gilt, dass diese dhnlich wie beim
Empfang bzw. der Spende einer Eizelle sind und fur die abgebenden Eltern
den Risiken der Inanspruchnahme einer kiinstlichen Befruchtung entspre-
chen.

5.2.4  Leihmutterschaft

Leihmutterschaft wird als ein Verfahren definiert, bei dem eine Frau in der
Absicht schwanger wird, das Kind bei Geburt jemand anderem zu iibergeben
(vgl. Brunet et al. 2013: 7). Die Leihmutterschaft gehort zum wohl altesten
Umgang mit einem unerfullten Kinderwunsch und sie wurde schon lange vor
der Moglichkeit einer medizinischen Fruchtbarkeitsbehandlung praktiziert.
Uber viele Jahrhunderte hinweg haben Frauen Kinder fur andere Paare ausge-
tragen. Lange wurde die Zeugung uiber den Beischlaf der Leihmutter mit dem
Wunschvater vollzogen, erst seit dem Wissen tuber die Bedingungen der
menschlichen Fortpflanzung auch uber Inseminationen. Somit stellt dieses
Modell vor allem bei einer weiblichen Unfruchtbarkeit oder bei einem Kin-
derwunsch in einer gleichgeschlechtlichen Mannerbeziehung eine Losung im
Umgang mit dem unerfullten Kinderwunsch dar. Diese Form der Leihmutter-
schaft wird auch als Ersatzmutterschaft oder herkommliche Leihmutterschaft
bezeichnet. Besonderes Merkmal dabei ist, dass die Leihmutter gleichzeitig
auch die genetische Mutter des Kindes ist. Mit der Moglichkeit der Eizell-
spende ist dariber hinaus noch eine weitere Form der Leihmutterschaft ent-
standen, die als Tragemutterschaft oder gestationelle Leihmutterschaft be-
zeichnet wird. Bei der Tragemutterschaft wird auf die Leihmutter eine be-
fruchtete Eizelle uibertragen, die nicht von ihr selbst stammt. Die Leihmutter
erlangt dadurch keine genetische Verwandtschaft zum Kind. Dabei werden
verschiedene Varianten angewandt:

e Die Wunschmutter verfugt uber befruchtbare Eizellen, kann oder will
aber selbst keine Schwangerschaft austragen. Die Eizellen der Wunsch-
mutter werden im Kontext einer kuinstlichen Befruchtung mit dem Sa-
men ihres Partners oder einer Fremdsamenspende befruchtet und in die
Gebarmutter der Leihmutter ubertragen. Die Wunschmutter bleibt dabei
die genetische Mutter, der Samenspender der genetische Vater.

e Die Wunschmutter verfugt tiber keine eigenen befruchtbaren Eizellen
und kann oder will auch keine Schwangerschaft selbst austragen. Der
Leihmutter wird dann eine befruchtete Eizelle tibertragen, die von einer
Eizellspenderin stammt. Dies kann auch im Auftrag eines alleinstehenden
Mannes oder eines homosexuellen Paares erfolgen. Vor dem Transfer in
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die Gebarmutter der Tragemutter wird die Eizellspende entweder mit dem
Samen eines Wunschvaters (wodurch eine genetische Verwandtschaft
mit dem Kind entsteht) oder mit Hilfe einer Fremdsamenspende befruch-
tet. Bei einer Eizell- und Fremdsamenspende sind weder die Wunschel-
tern noch die Leihmutter mit dem Kind genetisch verwandt.

Heutzutage wird eine Leihmutterschaft fast immer als Tragemutterschaft, also
ohne genetische Beteiligung der Leihmutter, geplant. Aus Sicht von Leihmut-
terschaft-Vermittlungsagenturen hat dies mehrere Vorteile. Erstens schmalert
dies die Gefahr, dass die Leihmutter sich nach der Geburt gegen die Abgabe
des Kindes entscheidet. Zweitens kann bei der Auswahl der Tragemiitter auf
Ahnlichkeitsmerkmale (physiognomischer und ethnischer Art) verzichtet
werden, was die Rekrutierung fur die Agenturen erheblich erleichtert. Kri-
tisch anzumerken bleibt, dass dies gleichzeitig zu einer noch starkeren Kom-
merzialisierung der Leihmutterschaft und erweiterten Gefahr der Ausbeutung
von Frauen fuhren kann.

Die Durchfuhrung von Eizellspenden sowie die Vermittlung einer Leih-
mutterschaft sind in Deutschland nach dem Adoptionsvermittlungsgesetz und
dem Embryonenschutzgesetz rechtlich verboten. Ahnlich wie die Eizellspen-
de wird sie jedoch uiber nationale Grenzen hinweg praktiziert. Zulassig ist sie
z.B. in Griechenland, Grofbritannien, Indien, Russland, der Ukraine und in
manchen Staaten der USA, zum Teil nur unter bestimmten Voraussetzungen.
Nach Angaben des Europaischen Parlamentes wird die Leihmutterschaft zu-
nehmend haufiger praktiziert (vgl. Brunet et al. 2013: 3): ,Erstens enthullt
eine einfache Internetsuche eine Fulle von Agenturen und Kliniken, deren
ausdruckliches Ziel die Erleichterung von Vereinbarungen uber Leihmutter-
schaft ist. Dies sind zum Teil Freiwilligenorganisationen, die passende be-
reitwillige Leihmiutter fur hoffnungsvolle Eltern auf nicht-kommerzieller
Basis auswihlen mochten, wiahrend andere auf kommerzieller Basis operie-
ren, entweder als Teil einer Fruchtbarkeitsklinik oder in Zusammenarbeit mit
Fruchtbarkeitskliniken. Zweitens erscheinen in den Medien immer haufiger
Berichte uber Leihmutterschaft [...]. Drittens verzeichnet das erfasste Fall-
recht in letzter Zeit tiber etliche Gerichtsbarkeiten hinweg einen sprunghaften
Anstieg von Bezugnahmen auf Leihmutterschaft (ebd.). Fallzahlen sind
aktuell fur Deutschland nicht einschatzbar. Auch die Kosten fur die Kinder-
wunschpaare variieren je nach Form der Leihmutterschaft und Land, in dem
die Leihmutter beauftragt wird. Es kann von eher hohen Kosten ausgegangen
werden, da selbst im Fall einer nicht-kommerziellen Leihmutterschaft neben
den Kosten der reproduktionsmedizinischen Verfahren auch die Aufwands-
entschadigungen an die Leihmitter finanziert werden miissen.

Aufgrund der erweiterten reproduktionsmedizinischen Moglichkeiten ist
fur Viele die Umsetzung eines Kinderwunsches ohne Leihmutter moglich.
Sie ist allerdings dann fur Frauen und Manner eine Option, wenn die Frau
uber keinen gebarfahigen Uterus verfugt (z.B. nach einer onkologischen The-
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rapie) oder Manner ohne Partnerin, z.B. alleinstehend oder in gleichge-
schlechtlicher Beziehung, leben. Hinsichtlich gesundheitlicher Risiken beste-
hen fur die behandelten Frauen dieselben Risiken wie bei den Verfahren der
kunstlichen Befruchtung und der Eizellspende. Die Leihmutter tragt daruber
hinaus die gesundheitlichen Gefdhrdungen, die im Kontext einer Schwanger-
schaft und Geburt entstehen konnen. Hinzu kommt, dass die Leihmutter im
Verlauf der Schwangerschaft moglicherweise eine Bindung zu dem ungebo-
renen Kind aufbaut, die sich nach der Geburt nicht so einfach auflosen lasst.
Damit einher geht die Frage, welche Rechte die Leihmutter gegeniiber dem
Kind hat und inwiefern sie eine Abgabe des Kindes auch verweigern kann.
Umgekehrt gilt zu fragen, welche Auswirkungen es auf das ungeborene Kind
hat, wenn die Leihmutter wahrend der Schwangerschaft zur Vermeidung
einer Bindung positive Zuwendungen zu dem Kind nicht zuldsst. Die Aus-
wirkungen einer Leihmutterschaft auf die involvierten Personen sind bisher
kaum erforscht.

5.2.5  Zusammenfassung

In dem Uberblick zu den reproduktionsmedizinischen Verfahren mit Game-
tenspende wurden die Verbreitung, die Risiken und Erfolgswahrscheinlich-
keiten reproduktionsmedizinischer Behandlungen mit Gametenspende be-
schrieben. Dabei wurde deutlich, dass Frauen und Manner mit Kinderwunsch
auch reproduktionsmedizinische Verfahren im Ausland nutzen, vor allem dann,
wenn ihnen diese im eigenen Land nicht zur Verfugung stehen. Familien
griilnden sich uber nationale (geographische und legislative) Grenzen hinweg
und uiberwinden mit Hilfe von Gametenspenden (fortpflanzungs-)biologische
und individuelle Einschrankungen. Dabei werden reproduktionsmedizinische
Behandlungen mit Gametenspenden weltweit sehr unterschiedlich geregelt;
die heterologe Samenspende wird gesetzlich in kaum einem Land einge-
schrankt, die Leihmutterschaft hingegen ist nur in wenigen Landern erlaubt.
Verfahren, welche eine Teilung der Vaterschaftssegmente beinhalten (Fremd-
samenspende), scheinen weniger kritisch bewertet und gesetzlich reglemen-
tiert zu werden als Verfahren, mit denen eine Teilung der Mutterschaftsseg-
mente einhergeht. Fur die betroffenen Frauen und Manner mit Kinderwunsch
bedeutet eine Familiengrindung unter den Rahmenbedingungen einer Game-
tenspende einen intensiven Auseinandersetzungsprozess mit einer Vielzahl
von rechtlichen, ethischen, psychosozialen, finanziellen und ganz personli-
chen Fragestellungen einzugehen. Ferner erfordert das weltweite Angebot
reproduktionsmedizinischer Assistenz bei gleichzeitig sehr unterschiedlichen
Landesgesetzen und medizinischen Standards auch eine gesamtgesellschaftli-
che Auseinandersetzung mit Fragen zur reproduktiven Freiheit und Ausbeu-
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tung, zum Gametenhandel und der Gleichheit der Geschlechter sowie zu
rechtlichen und gesundheitlichen Aspekten (vgl. Brunet et al. 2013).

5.3 Elternschaft und Familie im Kontext
der Reproduktionsmedizin

Die Rahmenbedingungen zur Herstellung von Familie (vgl. Doing-Family-
Ansatz nach Jurczyk et al. 2014) haben sich nicht nur, aber auch im Kontext
der reproduktionstechnologischen Entwicklungen rasant verandert. Sie haben
die Optionen einer Familiengriindung fur Frauen und Mianner erweitert und
im Rahmen von Gametenspenden Elternschafts- und Familienkonzepte aus-
gedehnt. Heute sind nicht nur individuelle Entscheidungen tiber das Ob und
Wann einer Familiengrindung moglich, sondern eine Familiengriindung
kann auch von Personen angestrebt werden, deren biologische Voraussetzun-
gen eine natiirliche Kindszeugung nicht ermoglichen, z.B. aufgrund von
organischen Ursachen, aufgrund des Alters oder aufgrund der Lebensform
wie z.B. bei alleinstehenden Personen oder in gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften.

Es leben inzwischen immer mehr Familien in Deutschland, welche sich
mit Hilfe einer Gametenspende gegriindet haben, weshalb sich auch alle
Fachkrafte, die in der Familienhilfe arbeiten, mit den besonderen Rahmenbe-
dingungen und Handlungsherausforderungen dieser Familien auseinanderset-
zen mussen. Nehmen heterosexuelle Paare eine Eizell-, Fremdsamen- oder
Embryonenspende in Anspruch, ist der Einbezug einer Gametenspende in die
Familiengrindungsgeschichte fur Auflenstehende nicht augenscheinlich er-
kennbar. Anders verhilt es sich bei gleichgeschlechtlichen Frauen- oder Man-
nerpaaren, bei alleinstehenden Personen sowie bei allen, die eine Leihmutter-
schaft in Anspruch nehmen. Hier wird offensichtlich, dass die Familiengriin-
dung assistiert wurde. Deren Familien werden oft auch als neue Familien-
formen bezeichnet. Unabhingig vom Geschlecht und der Anzahl der Wun-
scheltern setzt mit der Entscheidung fur eine Familiengrundung mit Game-
tenspende in der Regel fur alle Familien ein intensiver Prozess der Auseinan-
dersetzung ein, wahrend dem bereits zu einem fruhen Zeitpunkt eine Be-
schaftigung mit der Gestaltung und Definition von Elternschaft stattfindet. Im
Kontext des Doing-Family-Ansatzes geht es dabei ,,[...] um die identitatsori-
entierte Konstruktion von Familie [...] und ihre Selbstdefinition als solche*
(Jurczyk 2014: 61).

Studien zu Familien nach Gametenspende liegen bisher nur wenige vor,
jedoch weisen die vorliegenden Erkenntnisse bisher auf keine mafigeblichen
negativen Entwicklungen in den Familienbeziehungen, der Familiendynamik
oder der Entwicklung der Kinder hin (vgl. Wischmann 2008; Golombok 2015;
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Walper et al. 2016). Eltern nach Gametenspende unterscheiden sich in der
Ausuibung der Elternrolle qualitativ nicht signifikant von anderen Eltern (vgl.
ebd.). Jedoch zeigt sich, dass bei einer Familiengruindung mit Gametenspende
fur die Eltern und Kinder zusatzliche Herausforderungen fur die Gestaltung
des Familienlebens entstehen. Im Folgenden werden deshalb entlang der
Forschungsergebnisse von Golombok (2015) die biographische Integration
einer Gametenspende, die Rolle der Spenderpersonen sowie die Aufkldarung
des Kindes als drei zentrale Aufgabenbereiche fur Familien nach Gameten-
spende dargestellt. Diese Aufgabenbereiche generieren sich im Kontext der
reproduktionsmedizinischen Behandlung mit Gametenspende und sind in der
Arbeit mit Familien besonders relevant. Dabei wird sowohl auf die besonde-
ren Herausforderungen fur die Empfangereltern (also jener Eltern, welche die
Gametenspende empfangen und mit dem Kind leben, auch als Wunscheltern
bezeichnet) eingegangen als auch auf die Spenderpersonen (also jene Frauen
und Minner, welche ihre Gameten zur Verfugung stellen). Ferner werden die
Perspektiven und Konsequenzen dargestellt, welche sich fur die so gezeugten
Kinder ergeben.

5.3.1 Biographische Bedeutung der Inanspruchnahme
einer Gametenspende

Im Kontext einer Gametenspende werden die Lebensgeschichten der Emp-
fangereltern, der Spenderpersonen und der so gezeugten Kinder dauerhaft
miteinander verbunden. Fur die Beratung und Unterstitzung der Familien
sind dabei folgende biographische Perspektiven von besonderer Relevanz.

Empfiangereltern

Die Zeugungsgeschichte des Kindes erhalt bereits lange vor seiner Zeugung
eine biographische Bedeutung fur die Familie. Bevor sich ein Kinderwunsch
erfullt, haben die Frauen und Manner héaufig schon mehrere erfolglose repro-
duktionsmedizinische Behandlungen und zum Teil auch Fehlgeburten verar-
beiten mussen sowie verschiedene andere Optionen zur Erfullung des Kin-
derwunsches (wie z.B. In- oder Auslandsadoption, Pflegschaft, andere medi-
zinische Verfahren etc.) uberpruft. Eine Schwangerschaft nach reprodukti-
onsmedizinischer Assistenz ist haufig ,,[...] das Ergebnis eines arbeitsreichen
und — psychisch, sozial sowie finanziell — sehr kostspieligen Prozesses*
(Beck 2014: 145). Dies gilt fur hetero- und homosexuelle Paare sowie fur
Alleinstehende gleichermaf3en, auch wenn der Ausgangspunkt der Kinder-
wunschbiographie sich unterscheidet und nicht immer organische Ursachen
hat, sondern auch lebensformbezogene Faktoren die Inanspruchnahme repro-
duktionsmedizinischer Assistenz motivieren.
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Liegen Fertilitatseinschrankungen vor, werden Gametenspenden oft nur
dann in Anspruch genommen, wenn eine Kindszeugung auf anderem Weg
nicht moglich ist. Die Erfahrung von Unfruchtbarkeit kann zu schweren Iden-
titatskrisen fuhren und starke Zweifel am eigenen Frau-Sein bzw. Mann-Sein
auslosen sowie die Partnerschaft belasten (vgl. Mayer-Lewis 2014: 23). Nicht
immer sind eindeutige organische Ursachen festzustellen, was bei unerfull-
tem Kinderwunsch ebenso belastend erlebt werden kann.

Wird eine Gametenspende zur Familiengrindung in Erwdgung gezogen,
ist eine intensive Auseinandersetzung mit dem Kinderwunsch, dem Lebens-
und Zukunftsentwurf wie auch den moglichen Differenzen hinsichtlich dieser
Vorstellungen in einer Partnerschaft erforderlich. Um sich fur genau den Weg
der Familiengrindung entscheiden zu konnen, der mit den eigenen Norm-
und Wertvorstellungen, dem individuellen finanziellen und korperlichen
Handlungsspielraum sowie den rechtlichen Rahmenbedingungen stimmig ist,
gilt fur alle Verfahren mit Gametenspende, dass aufgrund des weltweiten
Angebotes eine Vielzahl von Informationen und Handlungsoptionen zu prii-
fen sind. Dabei kann es vorkommen, dass bei einem andauernden Kinder-
wunsch die zunachst angesetzten Wert- und Normvorstellungen im Kontext
erfolgloser Behandlungszyklen von der Intensitiat des Kinderwunsches oder
der angewachsenen eigenen Expertise so uiberlagert werden, dass diese schritt-
weise ungultig gemacht werden. Deshalb ist in der Beratung mit Wunsch-
eltern bei der Familienplanung zu beachten, dass ausreichend Zeit und Raum
geschaffen wird, um Belastungen verarbeiten und alle anstehenden Fragen
ausreichend reflektieren zu konnen, so dass die Frauen und Manner tragfahi-
ge Entscheidungen treffen konnen, von denen sie auch in Zukunft uberzeugt
sind.

Neben der Auseinandersetzung mit Handlungsoptionen bedeutet eine Fa-
miliengrindung mit Gametenspende fur Paare immer auch ein Abschied von
der Vorstellung einer gemeinsam geteilten genetischen Verwandtschaft zum
Kind. Bei gleichgeschlechtlichen Paaren ist je nach Form der Gametenspende
dartiber hinaus die Entscheidung zu treffen, wer die Rolle des genetischen
Vaters oder der genetischen Mutter tragt und wer sich auf die rechtlich oft
unsichere Rolle der sozialen Elternschaft einlasst. Dies kann als ungleiche
Beteiligung an der Herstellung von Elternschaft erlebt werden und einen
intensiven Auseinandersetzungsprozess mit sich bringen, der sich sowohl
starkend als auch belastend auf die Paarbeziehung auswirken kann (Wisch-
mann/Stammer 2006: 39). Alleinstehende sind mit der Herausforderung kon-
frontiert, die alleinige Verantwortung fur ein Kind zu iibernehmen, was bei
Vielen dazu fuhrt, dass sie bereits im Vorfeld einer Zeugung Vorsorgestrate-
gien erarbeiten und soziale Netzwerke etablieren, welche die Versorgung des
Kindes langfristig absichern.

Nach der Inanspruchnahme reproduktionsmedizinischer Behandlungen
steht haufig auch die Frage an, wie mit tiberzahligen Embryonen umzugehen
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ist. Oft entstehen im Verlauf von kinstlichen Befruchtungen mehr befruchte-
te Eizellen oder Embryonen, als in die Gebarmutter transferiert werden. Die-
se werden in der Regel kryokonserviert, um fur weitere Behandlungszyklen
zur Verfugung zu stehen. Eltern miissen nach Abschluss ihrer Familienpla-
nung entscheiden, ob sie diese aufbewahren, als Spende fur andere Paare zur
Verfugung stellen, verwerfen oder fir Forschungszwecke® freigeben wollen.
Viele Kinderwunschpaare sind sich ,,[...] unsicher im Hinblick auf eine defi-
nitive Entscheidung uiber das Schicksal ihrer kryokonservierten Embryonen
(Armbrust et al. 2009: 908). Der Umgang mit den ,,Kryonen* (vgl. Beck
2014: 147) bringt Entscheidungsherausforderungen mit sich, auf die viele
Kinderwunschpaare nicht vorbereitet sind. Solche Entscheidungen sind fur
jene Elternteile besonders belastend, welche die ,,Kryonen* (vgl. ebd.) als po-
tenzielle Kinder wahrnehmen. Beck beschreibt hierzu, dass die Familie somit
auch ,,virtuelle Kinder* umfasst, die ,,moglicherweise in Zukunft auf mehrere
Familien verteilt werden (2014: 148). ,,Hierdurch entstehen schwierige Ent-
scheidungssituationen und moralische Dilemmata, die das Paar weitgehend
individuell zu l6sen hat, weil es dazu kaum breitere gesellschaftliche Diskus-
sionen geschweige denn einen moralisch-ethischen Konsens gibt* (ebd.:
147f.).

Gametenspender und Gametenspenderin

Auch ohne die genaue Anzahl von Familien zu kennen, die sich jahrlich unter
Inanspruchnahme von Gametenspende grilnden, wissen wir, dass es sich
nicht um eine marginale Grofle handelt. Inzwischen leben viele Familien in
Deutschland mit biographischem Bezug zu unterschiedlichen Formen der
Gametenspende. Zu diesen zéhlen auch die Familien der Gametenspender
und -spenderinnen selbst. Denn auch ihre Biographien stehen in zumindest
genetischer Verbindung mit dem so gezeugten Kind. Sie haben unabhangig
davon, ob die Gametenspende in einem anonymen oder offenen Konzept er-
folgt ist (was je nach Land, in dem die Spende erfolgt, unterschiedlichen
rechtlichen Regelungen unterliegt und je nach Spender-Empfanger-Bezie-
hung individuell ausgestaltet sein kann), Relevanz fur die Herkunftsgeschichte
des Kindes. In Deutschland ist eine anonyme Spende von Gameten verboten.
Zwar haben die Wunscheltern kein Auskunftsrecht gegentiber den Spender-
personen, aber das Kind. Aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht geht her-
vor, dass jeder Mensch ein Recht auf Kenntnis seiner biogenetischen Ab-
stammung hat (geschutzt durch GG Art. 2 Abs. 1 sowie Art. 1 Abs. 1). Vo-
rausgesetzt, die Wunscheltern haben das Kind tiber die Gametenspende auf-
geklart, bedeutet dies fur Spenderpersonen in Deutschland, dass sie im Le-

6  In Deutschland durfen sie nicht fur Forschungszwecke verwendet werden (vgl. Lohnig,
Plettenberg 2015: 14).
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benslauf des Kindes moglicherweise mit Kontaktanfragen von diesem kon-
frontiert werden. Leben die Spenderpersonen selbst in einer Familie mit Kin-
dern, muss auch geklart werden, welche Bedeutung den genetischen Halb-
oder Vollgeschwistern aus anderen Familien gegentiber den eigenen Kindern
beigemessen wird. Dabei konnen auch die Kinder der Spenderpersonen mog-
licherweise ein Interesse artikulieren, Kontakt zu den Halb- oder Vollge-
schwistern aufzunehmen. Allerdings haben die Spenderpersonen in der Regel
keinen rechtlichen Anspruch auf Information uiber die Identitat des Kindes
und wissen meist auch nicht, ob mit Hilfe der Gametenspende eine Schwan-
gerschaft mit Geburt eines Kindes zustande gekommen ist (vgl. Lohnig/
Plettenberg 2015: 23). Somit bleibt die Frage, wie viele Kinder mit Hilfe der
gespendeten Gameten gezeugt wurden, fur die meisten Spenderpersonen
offen.

Kinder

Kinder nach Gametenspende wachsen haufig in finanziell und wirtschaftlich
abgesicherten Verhaltnissen auf und erfahren eine gute Forderung durch die
Eltern. Oft profitieren sie von einer uiberdurchschnittlich guten Qualitat der
Eltern-Kind-Beziehung. Trotz der im GroBlen und Ganzen wenig belastenden
Effekte einer Gametenspende auf den Lebenslauf der Kinder, sind dennoch
folgende Aspekte als biographische Risikofaktoren zu beachten:

e Hinsichtlich der korperlichen und psychosozialen Entwicklung von Kin-
dern nach Gametenspende fallen in den vorhandenen Studien bisher nur
dann negative Unterschiede zu Kindern nach Spontankonzeption auf,
wenn die Kinder ein niedriges Geburtsgewicht hatten, eine Fruhgeburt
oder ein Mehrling waren (vgl. Diedrich et al. 2011). Dabei ist das Risiko
einer Mehrlingsgeburt nach kunstlicher Befruchtung besonders hoch.
Laut dem Deutschen IVF-Register (vgl. DIR 2015) sind aktuell tiber ein
Funftel aller Schwangerschaften nach reproduktionsmedizinischer Assis-
tenz Mehrlingsschwangerschaften, was fur die Kinder mit groferen ge-
sundheitlichen Risiken einhergeht.

e Werden die Kinder erst im Jugendalter oder spater uiber ihre Zeugungs-
geschichte aufgeklart, wird dies als sehr belastend erlebt und kann zu
schweren Identitatskrisen des Kindes fuhren.

e Kinder in Familien mit gleichgeschlechtlichen Eltern erfahren haufiger
gesellschaftliche Vorbehalte und erleben ofters Diskriminierungen durch
andere Kinder oder Erwachsene.

e Bei einer Gametenspende aus dem Ausland kann die genetisch bedingte
Binationalitat fur das Kind zum Thema werden. Gerade dann ist aber ei-
ne Information zur Spenderperson haufig nicht erhaltlich, so dass das
Kind seine eigene Herkunftsgeschichte nicht immer klaren kann. Wenn
auch aus Adoptivfamilien dahnliche Fragestellungen bekannt sind, fehlen
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fur den Umgang in Familien nach Gametenspende bisher entsprechende
Aufklarungs- und Umgangshilfen (vgl. Thorn 2014a: 106f.).

e  Nach einer Geburt durch Leihmutterschaft im Ausland kann es zu groflen
Schwierigkeiten bei den rechtlichen Regelungen kommen, da die Gesetze
in den beteiligten Landern (also das Land, aus dem die Wunscheltern
stammen, und das Land, in dem das Kind nach Leihmutterschaft geboren
wird) oft nicht kongruent sind. ,,So kann es passieren, dass ein Kind nicht
nur rechtlich elternlos, sondern auch staatenlos und ohne Staatsburger-
schaft endet, wenn die Unterlagen seiner Geburtsregistration nicht au-
Berhalb seines Geburtslandes anerkannt werden (Brunet et al. 2013: 4).

e Bisher gibt es kaum Wissen daruiber, wie heute erwachsene Kinder nach
Gametenspende ihre Plane bezuglich einer eigenen Familiengrindung
gestalten. Moglicherweise bestehen Angste vor eigener Unfruchtbarkeit,
was ihre Beziehungen im Erwachsenenalter und einen moglichen Fami-
liengrindungsprozess belasten kann.

5.3.2  Rolle und Bedeutung der Spenderpersonen

Bei einer Familiengrundung mit Gametenspende ist immer auch die Bedeu-
tung und Rolle der Gametenspendenden zu klaren. Die vollstandige oder
partielle Teilung genetischer, biologischer, rechtlicher und sozialer Anteile
der Elternschaft bringt eine Erweiterung der Verwandtschafts- und Familien-
verhéltnisse mit sich und erfordert die aktive Herstellung von geeigneten
Strukturen und Rollenverteilungen fur den gelebten Familienalltag. Diese
konnen sich an klassischen Formen des Familienlebens orientieren, d.h. das
Kind lebt mit zwei (hetero- oder gleichgeschlechtlichen) Elternteilen, die sich
um die Versorgung und Erziehung des Kindes kimmern. Sie konnen sich
aber auch als Mehrelternfamilie organisieren, was bedeutet, dass sich mehre-
re Personen die Elternverantwortung teilen. Auch eine Familiengrindung als
Solo-Elternschaft ist moglich, wobei z.B. eine Frau mit Hilfe einer Fremdsa-
menspende eine Familie grundet und die alleinige Elternverantwortung uiber-
nimmt. Dabei kann die Ausgestaltung des Familienalltags hinsichtlich der
sozialen und rechtlichen Beteiligung sehr unterschiedlich ausfallen. Konse-
quenzen ergeben sich daraus fur alle, die an der Zeugungsgeschichte des
Kindes beteiligt sind.

Empfiangereltern
Fur die Auswahl der Spenderperson mussen weitreichende Entscheidungen
getroffen werden, die fur zukuinftige Fragen in der Familie von groer Bedeu-

tung sind. Dies betrifft zum einen Fragen hinsichtlich der anzuwendenden
Kriterien bei der Spendenauswahl. Von medizinischen Fachkriften wird zur
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Herstellung von Ahnlichkeiten zwischen den Empfangereltern und dem Kind
meist eine Auswahl entlang phanotypischer Merkmale wie z.B. der Augen-
und Haarfarbe, Korperbau und Blutgruppenzugehorigkeit angewandt. ,,Auch
wenn hier nur korperliche Merkmale [...] abgefragt werden, ist Matching in
anonymisierten Spendesystemen eine Form der Herstellung und Normalisie-
rung von Verwandtschaft durch assistierte Fortpflanzung. [...] Ein Ziel des
Matching ist es, die Aufdeckung der nicht biogenetischen Verwandtschaft zu
verhindern, indem offensichtliche Unahnlichkeiten vermieden werden.
(Bergmann 2014: 156). Die Auswahl der Gametenspende nach Ahnlichkeiten
zwischen den Empfangereltern und den Spenderpersonen soll das Anzweifeln
der Elternschaft durch andere verhindern, so dass die Wunscheltern selbst
entscheiden konnen, wann und wen sie uber die Zeugungsgeschichte des
Kindes informieren. Dartiber hinaus bieten Einrichtungen in manchen Lan-
dern auch andere Auswahlkriterien an, wie z.B. nach Bildungshintergrund,
Intelligenzquotienten, besonderen Talenten (z.B. Sportlichkeit, Musikalitat)
oder Ahnlichkeiten mit berithmten Personlichkeiten. Neben einem Umgang
mit solchen Optionen miussen die Eltern zum anderen entscheiden, ob die
Gametenspende durch eine Person aus dem Bekanntenkreis erfolgen soll oder
eine Fremdspende von Unbekannten in Anspruch genommen wird.

e Erfolgt die Spende aus dem Bekanntenkreis, ist zu uiberlegen, ob, und
wenn ja, welche aktive Rolle der Spender oder die Spenderin gegeniiber
dem Kind im Familienleben einnehmen soll und inwiefern dies dauerhaft
verlasslich realisierbar ist. Die Frage, welche Personen zur Familie geho-
ren bzw. gehoren sollen, stellt einen wichtigen Aspekt der Familienpla-
nung dar. Neben der Austibung der Elternrolle allein durch die Empfan-
gereltern besteht die Moglichkeit, eine Mehrelternfamilie zu griinden, in
welcher mehrere Personen Elternverantwortung iibernehmen (z.B. Drei-
Eltern-Familien oder Kleeblatt-Familien) (vgl. Dethloff 2016: 12).

o Erfolgt die Spende durch einen Unbekannten, ist zu entscheiden, ob eine
Yes- oder eine No-Spende in Anspruch genommen wird. Bei einer Yes-
Spende hat das Kind die Moglichkeit, Information hinsichtlich seiner ge-
netischen Abstammung zu erlangen und Kontaktdaten von der Spender-
person zu erhalten. Bei einer No-Spende (z.B. im Ausland) kann die Spen-
derperson dauerhaft anonym bleiben und das Kind kann sein Herkunfts-
recht nicht umsetzen. In Deutschland sind aufgrund des Herkunftsrechtes
des Kindes anonyme Spenden nicht erlaubt. In anderen Landern ist dies
sehr unterschiedlich und teilweise auch gar nicht geregelt. Die Empfan-
gereltern mussen sich frithzeitig mit diesen Aspekten auseinandersetzen
und sich dabei auch der Frage stellen, ob ihr Kind in Zukunft uiber seine
Zeugungsgeschichte aufgeklart werden soll.

Unabhangig von der Elternposition entstehen im Kontext von Gametenspen-
den erweiterte Verwandtschaftsverhaltnisse, die eine Klarung im Umgang
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erfordern. Moglicherweise leben Halb- oder Vollgeschwister des Kindes in
anderen Familien — bereits jetzt oder erst in Zukunft. Auch der Umgang mit
den genetischen und den sozialen GroBeltern, Tanten, Onkeln, Cousinen und
Cousins bzw. die Herstellung oder Negierung von Beziehungen mit diesen
kann zu wichtigen Fragen im Familienleben fuhren. Die Empfangereltern
definieren die Grenzen der Familie. Allerdings ist zu beachten, dass die Fra-
ge, wer am Familienalltag teilhaben soll, auch von der Kooperationsbereit-
schaft der Spenderpersonen oder anderer involvierter Personen (z.B. Pate,
Tante, Onkel etc.) abhangig ist. Auch die Bedeutung dieser Beziehungen fur
das Kind ist von den Wunscheltern zu berticksichtigen.

Eltern treffen dabei also bereits vor der Familiengrindung weitreichende
Entscheidungen, die sowohl ihre eigenen Elternpositionen betreffen als auch
die Beziehungsoptionen des Kindes. Oft fehlen den Elternteilen Rollenvor-
bilder oder passende Ansprechpartnerinnen bzw. Ansprechpartner zum Aus-
tausch. Dabei konnen Eltern mit Handlungsoptionen konfrontiert sein, die
zwar die Familiengrindung ermoglichen, aber nicht in allen Punkten ihren
Idealvorstellungen entsprechen, was mit zusatzlichen Belastungen und Am-
bivalenzen verbunden sein kann. Bei der Inanspruchnahme einer Gameten-
spende finden sich Eltern mit einer Vielzahl von Fragen konfrontiert, die
einerseits einen anstrengenden Vorbereitungsprozess auf die Elternschaft
bedeuten, andererseits aber auch eine griindliche Reflexion der Entscheidung
zur Elternschaft und Gestaltung von Familienleben ermoglichen.

Gametenspender und Gametenspenderin

Uber die Gametenspende entsteht eine unauflosbare genetische Verbindung
zwischen Spenderperson und Kind. Haufig wird von genetischen Mittern
oder genetischen Vitern gesprochen, unabhangig davon, ob sie sich aktiv an
der Gestaltung des Familienlebens beteiligen oder nicht. Der Einbezug der
Gametenspendenden in den familialen Alltag mit Kind wird unterschiedlich
gestaltet. Er reicht von einem anonymen Umgang in der Familie bis hin zu
Mehrelternmodellen, in welchen den Spenderpersonen eine bedeutende Rolle
im alltaglichen Umgang mit dem Kind beigemessen wird. Somit stehen auch
fur die spendenden Personen wichtige Fragen hinsichtlich der eigenen Vor-
stellung uber die Beziehung zum zukunftigen Kind zur Klarung an. Im Kon-
text privater Arrangements konnen verschiedenste Beteiligungsmodelle zur
Ubernahme elterlicher Verantwortung ausgehandelt werden, jedoch ist eine
rechtliche Elternschaft von mehr als zwei Personen nach deutschem Recht
aktuell nicht moglich. Dies bedeutet auch, dass private Arrangements uber
die Aufteilung von Elternverantwortung in Deutschland rechtlich nicht aner-
kannt und abgesichert sind und damit groe Unsicherheiten fur die Beteilig-
ten beinhalten. Viele Spenderpersonen, die ihre Gameten auBerhalb privater
Arrangements uber Kliniken, Eizell- oder Samenbanken spenden, duflern
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kein Interesse an einer aktiven Beteiligung im Lebensalltag des Kindes, son-
dern spenden die Gameten aus altruistischen oder auch monetaren Griinden.
Bisher gibt es nur wenig Wissen zu den Rekrutierungsstrategien von Game-
tenspenden im Ausland, was im Kontext von kommerziellen Spenden auch
die Gefahr einer finanziellen Ausbeutung der Spenderpersonen in sich birgt.
Eine freiwillige und selbstbestimmte Entscheidung zur Gametenspende sollte
durch alle Beteiligten sichergestellt werden, damit eine Familiengrindung
nicht zur Belastung und Gefahrdung der Spenderpersonen fihrt. Eine gute
Aufklarung und passende Beratungsoptionen sind deshalb auch fur die Spen-
derpersonen dringend erforderlich.

Kinder

Das mit Hilfe einer Gametenspende gezeugte Kind ist immer auch Trager der
genealogischen Information (Erbgut) der Spenderperson — bei gleichzeitiger
Eizell- und Samenspende wie z.B. bei der Embryonenspende stammen
100 Prozent des genetischen Erbgutes von Spenderpersonen. Durch diese
genetische Verbindung ist die Spenderperson ein fester Bestandteil in der
Lebensgeschichte des Kindes. In den meisten Familien nimmt die Spender-
person jedoch nicht am Familienleben teil. Die Aufteilung der Elternverant-
wortung und die Gestaltung der familialen Beziechungen werden ebenso wie
die Aufklarung des Kindes durch die Eltern bestimmt. Die Rolle und Bedeu-
tung, welche das Kind der Spenderperson beimisst, kann sich iber den Le-
benslauf des Kindes verandern. Viele Kinder beginnen sich an einem Punkt
in ihrem Lebenslauf (z.B. typischerweise wahrend der Pubertat, bei eigener
Familiengrindung uv.4.) fur die Identitat und Lebensgeschichte der Spender-
person zu interessieren und wunschen sich Kontakt mit ihr. Kontakte mit
Spenderpersonen werden von den Kindern meist positiv erlebt und die Be-
ziehung zur Spenderperson wird in der Regel nicht in Konkurrenz mit den
Elternteilen gestellt, mit welchen die Kinder leben. Allerdings haben manche
Kinder Hemmungen, ihr Interesse an der Spenderperson zu formulieren, da
sie befurchten, den sozialen Elternteil damit zu belasten. Ferner kommt es
auch vor, dass Spenderpersonen Kontaktanfragen ablehnen, was zu schweren
Enttauschungen und offenen Fragen bei den Kindern fuhren kann.

Das Wissen uber die genetische Abstammung wird meist als wichtiger
Bestandteil der eigenen Identitét erlebt. Allerdings kann dieses Wissen nicht
nur identitatsstiftend wirken, sondern auch als identitatsstorend erfahren wer-
den. Letzteres im Besonderen dann, wenn die Eltern-Kind-Beziehung durch
eine fehlende oder nur bruchstuckhafte Aufklarung des Kindes belastet ist
und dem Kind wichtige Informationen uiber seine Herkunft fehlen. Die Rolle
und Bedeutung, die der Spenderperson durch das Kind beigemessen wird,
kann von den Zuschreibungen der Wunscheltern abweichen und auch da-
durch zu Belastungen im Familiensystem fuhren. Damit Belastungen der
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Kinder vermieden oder bewiltigt werden konnen, sind familienorientierte
Unterstutzungsangebote erforderlich, die auch fur Kinder in den verschie-
densten Lebensphasen bedarfsgerechte Information und Beratung zur Verfu-
gung stellen.

5.3.3  Aufklirung des Kindes iiber die Zeugungsgeschichte

Manche Familien gehen offen damit um, dass ihre Kinder mithilfe einer Ga-
metenspende gezeugt wurden. Meist sind dies eher Familien, fur welche die
Umsetzung ihres Kinderwunsches aufgrund ihrer Lebensform offensichtlich
nur mit reproduktionsmedizinischer Assistenz ermoglicht werden konnte,
z.B. bei einem Kinderwunsch in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften. Bei
vielen Familien bleibt die Zeugungsgeschichte fur andere verborgen, haufig
auch fur die Kinder selbst. Die Frage ob, wann und wie das Kind uiber seine
Zeugungsgeschichte aufgeklart werden soll, ist bei einer Familiengrindung
mit Gametenspende von besonderer Bedeutung. Dabei bewerten Eltern,
Spenderpersonen und Kinder die Relevanz dieser Information zum Teil un-
terschiedlich, was problematisch sein kann. Auch konnen nur jene Kinder
Position zur Relevanz dieser Information beziehen, die aufgeklart wurden.
Auflerdem haben Empfangereltern und Spenderpersonen nur ein einge-
schranktes Recht auf gegenseitige Information.

Empfingereltern

In Deutschland wird Eltern nach Familiengrindung mit reproduktionsmedi-
zinischer Assistenz heute meist angeraten, ihre Kinder frithzeitig uber die
Zeugungsgeschichte aufzuklaren. Zum einen hangt dies mit dem in Deutsch-
land bestehenden Herkunftsrecht des Kindes zusammen, zum anderen wird
davon ausgegangen, dass eine nicht erfolgte Aufklarung als Elterngeheimnis
die familialen Beziehungen belasten kann (vgl. Thorn/Wischmann 2008). Ob
und wie die Information und Aufklarung des Kindes stattfindet bzw. stattfin-
den kann, ist bisher jedoch kaum erforscht (vgl. Rueter et al. 2015) und kann
bei den Eltern zu grolen Verunsicherungen fuhren. Aspekte wie z.B. der
richtige Zeitpunkt, die Art und Weise der Gestaltung kindgerechter Informa-
tion, die Reaktionen von Familie und Freunden sowie die Auswirkungen der
Aufklarung auf die Zukunft des Kindes machen den Eltern Sorgen (vgl.
Blake et al. 2010). Ferner bestehen Angste, dass nach einer Aufklarung die
Eltern-Kind-Beziehung durch das Kind in Frage gestellt wird und sich daraus
Probleme in den Familienbeziehungen und der Erziehung ergeben (vgl.
Thorn/Wischmann 2008). Haufig wird trotz der Intention, das Kind uber
seine Zeugungsgeschichte aufzuklaren, die Aufklarung von den Eltern nicht
umgesetzt (Wischmann 2008). Dies kann als Hinweis auf grofle Verunsiche-
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rungen der Eltern verstanden werden. Bisher wird nur einem kleinen Prozent-
satz der Kinder nach Gametenspende ihre Herkunftsgeschichte bekannt ge-
macht (vgl. Walper et al. 2016: 48). Dabei zeigt sich, dass heterosexuelle
Paare die Kinder deutlich seltener uber ihre Zeugungsgeschichte informieren
als gleichgeschlechtliche Paare (vgl. Beeson et al. 2011; Jadva et al. 2009).
Die Entscheidung, ob und wie das Kind aufgeklart werden soll, erfordert von
den Elternteilen intensive und oft sehr komplexe Aushandlungsprozesse, die
nicht immer auf gemeinsamen Uberzeugungen basieren und sich deshalb
auch belastend auf die Paarbeziehung auswirken konnen. Daruiber hinaus ist
die Aufklarung des Kindes als lebensbegleitender Prozess zu verstehen, der je
nach Alter des Kindes unterschiedliche Fragen und Herausforderungen fur
die Eltern mit sich bringt. Wird das Kind uber seine Zeugungsgeschichte
aufgeklart, mussen Eltern auch damit umgehen, dass andere Personen im
sozialen Umfeld des Kindes von ihrer Form der Familiengrindung und
Fruchtbarkeitseinschrankung erfahren, auch wenn solche Details in der Regel
der Intimitat der Partnerschaft unterliegen. Informieren die Eltern Personen
im sozialen Umfeld ohne das Kind aufzuklaren, besteht die Gefahr einer
ungewollten Aufdeckung der Zeugungsgeschichte, was mit groflen Belastun-
gen fur Eltern und Kind einhergehen kann (vgl. Walper et al. 2016: 49).

Gametenspender und Gametenspenderin

Ein Auskunftsrecht tiber die Existenz des Kindes gibt es fur die Spenderper-
sonen in Deutschland bisher nicht, so dass eine aktive Rolle im Aufklarungs-
prozess nur dann ein Thema ist, wenn sie im Rahmen privater Arrangements
in den familialen Alltag des Kindes einbezogen sind.

Fur alle Spenderpersonen jedoch gilt, dass sie moglicherweise von dem
(meist alteren) Kind kontaktiert und um Information zur eigenen Biographie,
zum Familienstammbaum, zu genetischen Besonderheiten, personlichen Inte-
ressen etc. gebeten werden. Voraussetzung hierfur ist, dass das Kind tiber
seine Zeugungsgeschichte aufgeklart wurde und die Kontaktdaten zur Spen-
derperson erhalten konnte. In Deutschland besteht seit 2007 fur Einrichtun-
gen, welche eine Samenspende oder Embryonenspende durchfuhren, eine 30-
jahrige Dokumentationspflicht (§ 15 TPG) der Spenderdaten, so dass Her-
kunftsanfragen der Kinder beantwortet werden konnen. Durch die ab 2018
geplante Errichtung eines bundesweiten und zentralen Samenspenderregisters
zur Speicherung der Daten fur die Dauer von 110 Jahren soll die Verwirkli-
chung des Rechtes auf Kenntnis zur Abstammung in Zukunft gestarkt werden
(vgl. Deutscher Bundestag 2017/Drucksache 18/11291). In anderen Landern
ist dies sehr unterschiedlich und zum Teil auch gar nicht geregelt. Ein Grof3-
teil der informierten Kinder winscht sich irgendwann, Kontakt zu der Spen-
derperson aufzunehmen. Meist sind die Kontaktwiinsche vor allem durch
Neugierde und den Wunsch, etwas tiber die eigene Abstammung zu erfahren,
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motiviert (Jadva et al. 2010; Beeson et al. 2011). Dabei sollten Spenderper-
sonen jedoch nicht nur zum Umgang mit moglichen Kontaktanfragen des
Kindes, sondern auch utber mogliche Pflichten aufgeklart sein. Im Rahmen
von Vaterschaftsfeststellungsverfahren hat ein Kind in Deutschland — sofern
es Uber seine Zeugungsgeschichte mit Samenspende und Kontaktdaten zu
dem Spender informiert wurde — bisher die Moglichkeit, die Vaterschaft des
rechtlichen Vaters anzufechten und den Samenspender als seinen rechtlichen
Vater feststellen zu lassen. Dadurch konnen fur den Samenspender Unter-
haltspflichten und fur das Kind Erbrechtsanspriiche entstehen. Ab voraus-
sichtlich Mitte 2018 wird sich die rechtliche Situation durch den geplanten
Gesetzesbeschluss zur Regelung des Rechts auf Kenntnis der Abstammung
bei heterologer Verwendung von Samen andern. Im Rahmen dieses Gesetzes
soll auch eine Anderung im BGB erfolgen, die beinhaltet, dass der Samen-
spender weder durch das Kind noch durch dessen Eltern als rechtlicher Vater
festgestellt werden kann (vgl. Deutscher Bundestag 2017/Drucksache 18/
11291).

Die Mutterschaft nach Eizell- oder Embryonenspende kann grundsatzlich
nicht angefochten werden, da nach deutschem Recht immer die Frau die
Mutter ist, die das Kind geboren hat (§ 1591 BGB). Dies gilt auch dann,
wenn z.B. tiber eine Eizellspende ein genetischer Link zu einer anderen Frau
besteht.

Kinder

Sowohl international als auch national gibt es nur wenige Studien daruber,
wie Personen, welche mit reproduktionsmedizinischer Assistenz gezeugt
wurden, ihr So-Gezeugt-Sein im Lebenslauf verarbeiten und bewerten. Bis-
her zeigt sich entlang der Studienlage, dass Kinder, welche fruthzeitig aufge-
klart werden, in der Regel keine Schwierigkeiten haben, die Gametenspende
in ihre Identitit zu integrieren. Schwierigkeiten sowie Verwirrungs- oder
Schockzustande nach einer Aufklarung uber die Zeugung mit Gametenspen-
de zeigen sich vor allem dann, wenn die Aufklarung erst im Jugendalter oder
Erwachsenenleben erfolgt (vgl. Golombok 2015; Walper et al. 2016: 49).
Problematisch zu bewerten ist die Tatsache, dass bisher wohl der Grof3teil
der Kinder, die mit Hilfe einer Gametenspende gezeugt wurden, entweder
erst gar nicht uiber seine Zeugungsgeschichte aufgeklart wird oder sein Her-
kunftsrecht nicht umsetzen kann. Fur viele sind die Daten nicht mehr vorhan-
den oder es besteht kein Zugang zur Information tber die genetische Ab-
stammung, wie z.B. nach Gametenspende in Landern, in denen die Doku-
mentation nicht geregelt ist. Auch in Deutschland wird erst seit kurzer Zeit an
den rechtlichen Rahmenbedingungen fur die Errichtung eines zentralen Sa-
menspendenregisters gearbeitet, so dass die Verwirklichung des Herkunfts-
rechtes fur Personen, welche mit reproduktionsmedizinischer Assistenz und
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Samenspende gezeugt wurden, leichter umgesetzt werden kann. Eine Aus-
kunftserteilung konnen dann auch Personen erhalten, die vermuten, durch
heterologe Verwendung von Samen gezeugt geworden zu sein (vgl. Deut-
scher Bundestag 2017/Drucksache 18/11291).

Hinzu kommt ein mogliches Interesse, auch Kontakte zu Halb- oder Voll-
geschwistern zu gestalten. Inzwischen haben sich einige Interessensgruppen
zusammengeschlossen und Verbande, Vereine sowie Online-Foren gegriin-
det, die neben dem Angebot von Information und Beratung zum Umgang mit
der eigenen Zeugungsgeschichte zum Teil auch als Vermittlungsplattform
zwischen Spenderpersonen, den Kindern und Geschwistern fungieren (z.B.
www.donorsiblingregistry.org; www.spendersamenkinder.de; www.di-netz.de).
Bleiben Fragen hinsichtlich der eigenen Abstammung offen, kann dies als
starke Belastung erfahren werden. ,,Noch im Alter nagen biographische Lu-
cken an der Identitat. Ungeklarte Herkunftsfragen bringen Unruhe in Lebens-
konzepte* (Oelsner/Lehmkuhl 2016: 41).

5.4 Fazit: Familiale Praxis im Wandel

Die Situation von Familien in Zeiten der Reproduktionsmedizin ist von einer
groflen Vielfalt, Komplexitat und Veradnderungsdynamik gekennzeichnet.
Dabei konnen die neuen Familiengrindungsmodelle als Anpassungsprozesse
an die sich wandelnden Rahmenbedingungen unserer gesellschaftlichen und
globalen Entwicklungen verstanden werden. Im Kontext von Gametenspen-
den treten bei der Herstellung von Familienbeziehungen genealogische As-
pekte in den Hintergrund und soziale Beziehungen, Netzwerke und Verant-
wortungsattributierungen tauchen zwar nicht als neue, aber als die zentralen
Dimensionen im Familiensystem auf. Es wird sich in der weiteren Entwick-
lung nicht vermeiden lassen, dass wir uns als Gesellschaft zunehmend mit
neuen Konstruktionen von Elternschaft und Familie auseinandersetzen. Da-
mit sind auch Entwicklungen verbunden, wie sie die noch relativ junge Online-
Plattform ,,Familyship“ aufzeigt, welche Kontakte zwischen Menschen ver-
mittelt, die auf freundschaftlicher Basis gemeinsam eine Familie griinden
wollen. Nach Golombok (2015) ist dabei die Form der Familiengriundung fur
die Entwicklungsqualititen in der Familie jedoch viel weniger von Bedeu-
tung als die Qualitat der Bindungsmuster in der Familie, die Unterstiitzungs-
angebote in der sozialen Lebensumgebung und die Einstellungen und Hal-
tungen der umgebenden Gesellschaft hinsichtlich der Vielfalt von Familie.
Konstant fur die Gestaltung des familialen Alltags bleibt dabei die Notwen-
digkeit der Verlasslichkeit der Beziehungen. Fur die Kinder ist wichtig, dass
sie zuverlassige Bezugspersonen haben, die ihnen ausreichend gute Bedin-
gungen fur ihr Aufwachsen ermoglichen. Fur Eltern ist deshalb von Bedeu-
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tung, dass auch sie ausreichend Unterstiitzung haben, um diese Bedingungen
so herstellen zu konnen, dass sie neben den kindlichen Bedurfnissen auch
ihren eigenen Positionen gerecht werden. Im Kontext von Gametenspenden
sind dariber hinaus auch die Anliegen und Beziehungen der Spenderperso-
nen so zu integrieren, dass auch ihre Familien- und Lebenskonzepte integren
Raum finden. Die psychosozialen, rechtlichen, gesundheitlichen und ethi-
schen Konsequenzen einer Familiengrundung mit Gametenspende sind des-
halb fruhzeitig aus Perspektive aller Beteiligten mit einzubeziehen.
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6 Regenbogenfamilien in Deutschland
Andrea Buschner / Pia Bergold

Schlagworter: Regenbogenfamilien, multiple Elternschaft, soziale Eltern-
schaft, Doing Family, familiale Herausforderungen, familiale Starken/Chan-
cen, Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft

6.1 Entstehung von Regenbogenfamilien und ihre Vielfalt

Ein wesentliches Merkmal von Regenbogenfamilien ist die multiple Eltern-
schaft, also die Teilung dieser in die rechtliche, biologische/genetische und
soziale Elternschaft. Unter Regenbogenfamilien verstehen wir Eltern (Ein-
zelpersonen, Paare, aber auch im Falle von Queerfamilies' mehrere Personen)
mit einem oder mehreren Kindern, die in gleichgeschlechtlichen Beziehungen
leben. Dabei ist es unerheblich, ob die Kinder aus fruheren heterosexuellen
Kontexten stammen und ob diese dauerhaft im Haushalt leben. Wéhrend in
der Vergangenheit Homosexualitiat und Kinderwunsch als unvereinbar galten,
hat sich die Situation inzwischen deutlich geandert. Die uber Jahre andauern-
de offentliche Diskussion um die Offnung der Ehe und die gemeinsame
Adoption fur gleichgeschlechtliche Paare gipfelte letztlich im Juni 2017 in
einer Bundestagsabstimmung, die in einer deutlichen Mehrheit fur die Off-
nung der Ehe endete. Die anhaltenden Diskussionen haben dazu gefuhrt, dass
gleichgeschlechtliche Paare immer starker in der Offentlichkeit wahrgenom-
men wurden. Die Fortschritte in der Reproduktionsmedizin wahrend der
letzten Jahrzehnte haben mit dazu beigetragen, dass nicht-heterosexuelle
Personen ihren Kinderwunsch allein oder innerhalb einer gleichgeschlechtli-
chen Beziehung umsetzen konnen. Befragungen aus Deutschland wie auch
aus anderen Landern Europas und Nordamerikas zeigen, dass sich lesbische
Frauen und schwule Manner Kinder wiinschen (z.B. Haag 2016; Kleinert et
al. 2015; Baiocco/Laghi 2013; D’ Augelli et al. 2007; Riskind/Patterson 2010;
Svab 2007). Im Vergleich zu heterosexuellen Mannern und Frauen ist ihr
Anteil jedoch geringer (Riskind/Patterson 2010). Bezogen auf Deutschland
variiert der Anteil an homosexuellen Méannern und Frauen mit Kinderwunsch

1 Sogenannte Queerfamilies setzen sich aus einer lesbischen Frau oder einem Frauenpaar und
einem Mannerpaar bzw. einem schwulen Mann zusammen.
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je nach Studie zum Teil betrachtlich? und liegt zwischen 23 Prozent (Buba/
Vaskovics 2001) und 43 Prozent (Kleinert et al. 2015).

In einer neueren Studie zu ,,Gleichgeschlechtlichen Lebensweisen in
Deutschland* aus dem Jahr 2010 wurden 1.114 kinderlose lesbische Frauen
und schwule Manner im Alter zwischen 25 und 50 Jahren u.a. zu ihrem Kin-
derwunsch, ihren Vorstellungen iiber die Umsetzung ihres Kinderwunsches
sowie zur Erziehungsverantwortung im Kontext einer gemeinsamen Eltern-
schaft mit weiteren Personen (z.B. Queerfamily) befragt (Haag 2016). Insge-
samt 41,9 Prozent der kinderlosen lesbischen Frauen und 36,4 Prozent der
kinderlosen schwulen Manner wiinschen sich ein Kind. Der Anteil derjenigen
mit Kinderwunsch ist unter den 25- bis 29-Jahrigen am grofiten (Frauen
58,0 %, Manner 53,1 %).

Kleinert und Kollegen (2015) befragten 1.283 nicht-heterosexuelle Perso-
nen zu den zugrundeliegenden Motiven ihres Kinderwunsches und dem Ein-
fluss von wahrgenommener sozialer Akzeptanz von Homosexualitét, eigenen
Diskriminierungserfahrungen und internalisierter Homophobie auf diesen
(Kleinert et al. 2015). Ein Funftel der befragten Personen gab an, bereits Kin-
der zu haben, weitere 43 Prozent der Befragten wunschen sich welche. Am
starksten wird der Kinderwunsch positiv durch den Wunsch nach emotionaler
Stabilisierung und Sinnfindung beeinflusst sowie negativ durch die Angst vor
finanziellen Einschrankungen. Die soziale Anerkennung sowie die Angst vor
personlichen Einschrankungen sind dagegen weniger relevant. Die Rangfolge
dieser Einflussfaktoren entspricht der von heterosexuellen Personen. Wider
Erwarten wirken sich die wahrgenommene soziale Akzeptanz von Homose-
xualitat, Diskriminierungserfahrungen aufgrund der sexuellen Orientierung
und internalisierte Homophobie nicht auf den Kinderwunsch von nicht-
heterosexuellen Personen aus. Beide Studien zeigen, dass Homosexualitat
und Kinderwunsch nicht mehr langer als unvereinbar gelten und dass Eltern-
schaft auch fur homosexuelle junge Erwachsene ein moglicher Lebensent-
wurf ist.

Allerdings ist die Umsetzung des Kinderwunsches fur gleichgeschlecht-
lich orientierte Personen und Paare in der Regel ein langwieriger Prozess, da
dieser nicht allein mit dem Partner bzw. der Partnerin erfullt werden kann,
sondern von mindestens einer weiteren Person abhingig ist (z.B. Leihmutter’,
Samenspender, abgebende Eltern etc.). Das Paar oder die Person muss sich
uiber die verschiedenen Moglichkeiten informieren, die Vor- und Nachteile
sowie die Erfolgswahrscheinlichkeiten gegeneinander abwagen. Der Weg hin

2 Grundsatzlich sind verschiedenste Gruinde fur die unterschiedlichen Prozentangaben denk-
bar, wie Stichprobenumfang, das Zustandekommen der Stichprobe, Jahr der Erhebung, ver-
schiedene Zielgruppen (nur Manner, nur Frauen, gemischt), Alter der Befragten etc.

3 Eine Leihmutterschaft bzw. eine sogenannte Ersatzmutterschaft ist nach deutschem Recht
nicht erlaubt (AdVermiG § 13a-13d). Nichts desto trotz wird diese im Ausland durchge-
fuhrt. Die Anzahl der Falle ist jedoch unbekannt.
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zu einem Kind ist daher kein geradliniger Weg, sondern vielmehr ein dyna-
mischer Prozess mit vielen Entscheidungen, die getroffen werden miissen
und die eventuell auch eine Neuorientierung erfordern (Bergold et al. 2015).
Dariber hinaus stehen schwulen Ménnern und lesbischen Frauen unter-
schiedliche Optionen zur Verfugung, die eine Elternschaft mehr oder weniger
wahrscheinlich machen.

Wie die Studie ,,Gleichgeschlechtliche Lebensweisen in Deutschland*
zeigt, haben Manner und Frauen unterschiedliche Vorstellungen, wie sie
ihren Kinderwunsch erfullen wollen (Haag 2016). Die uberwiegende Mehr-
heit der 25- bis 50-jahrigen Frauen favorisiert eine leibliche Elternschaft, die
sie durch kunstliche Befruchtung realisieren mochten (65,6 %). Bei den Man-
nern hingegen ist die Moglichkeit, ein Kind zu adoptieren, die erste Wahl
(70,0 %), und fast die Halfte konnte sich ebenso vorstellen, fur ein Pflege-
kind zu sorgen (43,3 %) (Haag 2016: 172ff.).

Die angestrebten Optionen sind auch Ausdruck der dahinterliegenden El-
ternschaftskonzepte. Dabei geht es um die Fragen, wer zur Familie gehort
und anhand welcher Kriterien die Inklusion und Exklusion geschieht. Eltern-
schaft kann dabei im Alltag zu zweit als Paar oder mit mehreren Personen ge-
lebt werden (vgl. dazu Bergold/Rupp 2011: 133ff.; Bergold et al. 2015: 175ff.).
Ob sich Elternschaft durch die Abstammung begriindet, durch den rechtli-
chen Status festgelegt wird oder sich aus dem sozialen Handeln ergibt, defi-
niert jede Familie fur sich. Dartiber hinaus beinhaltet das zugrundeliegende
Elternschaftskonzept auch die Idee dartiber, welche Rollen, Aufgaben und
Verantwortlichkeiten die beteiligten Personen im Leben des Kindes uiber-
nehmen.

Auch hier zeigen sich deutliche Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der
gewlinschten eigenen Erziehungsbeteiligung und der des anderen biologi-
schen Elternteiles. Jeweils ungefahr die Halfte der Manner und Frauen
(50,6 % vs. 46,8 %) mochte eine aktive Rolle im Leben des Kindes mit glei-
chen Rechten und gleicher Beteiligung am alltiaglichen Leben einnehmen.
Deutlich mehr Frauen als Manner (51,5 % vs. 30,7 %) sehen sich selbst als
alleinig verantwortlich fur die Erziehung des Kindes und raumen dem ande-
ren biologischen Elternteil eine klar nachgeordnete Rolle ein (Haag 2016).
Diesen Ergebnissen zufolge streben Frauen starker nach einer leiblichen Eltern-
schaft als Manner, was vielleicht die Wichtigkeit des Erlebens von Schwan-
gerschaft und Geburt des Kindes fur das Muttersein ausdriickt. Die Umset-
zung mittels kunstlicher Befruchtung mit Samenspende eroffnet den Frauen-
paaren Uberdies die Moglichkeit, die Elternschaft gemeinsam als Paar zu
gestalten, ohne eine dritte Person (Spender) an der Fursorge und Erziehung
des Kindes zu beteiligen. Fur Mannerpaare hingegen ist eine Elternschaft zu
zweit am ehesten mit der Adoption eines Kindes zu erreichen. Es ist davon
auszugehen, dass die Beantwortung der Frage nach den Umsetzungsvorstel-
lungen und der gewuinschten Erziehungsbeteiligung der Akteurinnen und Ak-

145



Andrea Buschner, Pia Bergold

teure nicht unabhangig von den Realisierungswahrscheinlichkeiten erfolgte.
Die Antworten sind somit nicht nur Ausdruck einer Idealvorstellung, sondern
spiegeln die fur schwule Manner und lesbische Frauen am ehesten umzuset-
zenden Moglichkeiten wider (Haag 2013). Die verschiedenen Umsetzungs-
vorstellungen der befragten kinderlosen lesbischen Frauen und schwulen
Mainner weisen auf die potenzielle Vielfalt von Regenbogenfamilien hin. Wie
haufig sind nun aber Regenbogenfamilien tatsachlich und wie kommen diese
zustande?

6.2 Quantitative Verbreitung gleichgeschlechtlicher
Lebensweisen und ihre Vielfalt

Eine zuverlassige Bestimmung der Anzahl an Regenbogenfamilien in
Deutschland ist auf Basis der aktuellen Datenlage nicht moglich. Aufgrund
der unzulanglichen Erfassung gleichgeschlechtlicher Lebensweisen in der
amtlichen Statistik konnen keine bevolkerungsreprasentativen Aussagen zur
Verbreitung dieser Lebensformen getroffen werden. In der Folge konnen
auch die Befunde anderer (sozialwissenschaftlicher) Studien nicht hinsicht-
lich ihrer Reprasentativitat gepruft oder auf die Gesamtbevolkerung hochge-
rechnet werden.

Der Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes bietet lediglich die Mog-
lichkeit, die Anzahl jener gleichgeschlechtlichen Paare abzuschitzen, die in
einem gemeinsamen Haushalt leben (Statistisches Bundesamt 2016). In
Deutschland bildeten 2015 etwa 95.000 schwule und lesbische Paare einen
gemeinsamen Haushalt. Nur ein kleiner Teil dieser Partnerschaften (n = 9.000;
9,5 %) lebte auch mit mindestens einem ledigen Kind zusammen und stellte
somit eine Regenbogenfamilie im engeren Sinne dar®. Werden die Familien
aus Kindersicht betrachtet, so lebten 2015 etwa 12.000 Kinder mit einem
gleichgeschlechtlichen Elternpaar zusammen (0,06 % aller ledigen Kinder in
Deutschland).

Zwei Schwierigkeiten bei der Erfassung von Lebens- und Familienformen
in der amtlichen Statistik fuhren letztlich dazu, dass die eben beschriebenen
Zahlen keine zuverldssigen Schatzungen fur die tatsichliche Anzahl an Re-
genbogenfamilien liefern. Erstens wird davon ausgegangen, dass das soge-
nannte Fragenkonzept die Zahl an gleichgeschlechtlichen Paaren mit gemein-
samem Haushalt unterschatzt (Statistisches Bundesamt 2016: 47). Das Fra-
genkonzept liefert die Anzahl an Personen, die tatsachlich angeben, mit ei-

4 Im Vergleich dazu bildeten insgesamt etwa 8.659.000 verschiedengeschlechtliche Paare,
also Ehepaare und nichteheliche Lebensgemeinschaften mit ledigen Kindern, und rund
2.740.000 Alleinerziehende einen Familienhaushalt.
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nem Partner/einer Partnerin des gleichen Geschlechts zusammenzuwohnen.
Einen Grund fur den zu geringen Schitzwert sieht das Amt in der Freiwillig-
keit dieser Frage, die letztlich zu einer hoheren Rate an Nichtbeantwortung
fuhrt. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass die Frage aus Angst vor
Vorurteilen oder negativen Konsequenzen nicht immer wahrheitsgema$3 be-
antwortet wird. Die Folge ist, dass die Zahl der gleichgeschlechtlichen Paare
mit gemeinsamem Haushalt deutlich hoher als 95.000 sein durfte. In der
Folge hat das Statistische Bundesamt seit einigen Jahren das sogenannte
Schitzverfahren eingefihrt’. Wie Abbildung 1 zeigt, konnten fur 2014 auf
Basis des Fragenkonzeptes circa 87.000 gleichgeschlechtliche Paare mit
gemeinsamem Haushalt bestimmt werden, wahrend sich unter Zuhilfenahme
des Schitzverfahrens etwa 223.000 gleichgeschlechtliche Paare ergaben. Da
mit diesem Schatzverfahren aber auch gleichgeschlechtliche Wohngemein-
schaften z.B. von Studierenden ohne partnerschaftlichen Hintergrund mit in
die Zahl einflieBen, durfte die tatsichliche Zahl an lesbischen und schwulen
Paaren deutlich unter dieser Obergrenze liegen.

Abb. 1:  Fragenkonzept und Schitzverfahren zur Quantifizierung gleichge-
schlechtlicher Paare im Mikrozensus
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis des Datenreports 2016 (Statistisches Bundesamt/Wissen-
schaftszentrum Berlin fur Sozialforschung 2016: 47)

5  Genauere Erlauterungen zum Schitzverfahren bei Statistisches Bundesamt/Wissenschafts-
zentrum Berlin fur Sozialforschung 2016: 47.
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Zweitens werden aufgrund der Haushaltskonzeption des Mikrozensus syste-
matisch bestimmte Familienformen nicht erfasst. Hier sind vor allem Fami-
lien betroffen, die iiber die Haushaltsgrenzen hinweg eine Familie bilden. So
werden schwule Viter und lesbische Miitter, die Kinder aus einer heterosexu-
ellen Beziehung haben und nach der Trennung nicht mehr mit diesen zusam-
menleben, sich aber an ihrer Erziehung und Betreuung beteiligen, durch die
amtliche Statistik nicht als Regenbogenfamilie erfasst. Einen dhnlichen Fall
bilden auch sogenannte Queerfamilies. In der Regel haben die Kinder einen
Haushalt, der ihren Lebensmittelpunkt darstellt, was jedoch nicht bedeutet,
dass sie nicht auch eine erhebliche Zeit im anderen Haushalt verbringen. Der
andere Elternteil bzw. das andere Elternpaar, bei dem das Kind dennoch Zeit
verbringt, wird in der amtlichen Statistik nicht als Regenbogenfamilie erfasst.
Lesbische Single Mothers by Choice oder gleichgeschlechtlich orientierte
Alleinerziehende (iberwiegend Mitter), deren Familien durch Trennung oder
Scheidung entstanden sind, stellen weitere Formen von Regenbogenfamilien
dar, tauchen aber in den Zahlen der amtlichen Statistik nicht als Regenbogen-
familie, sondern als Alleinerziehende auf.

Nicht nur die quantitative Verbreitung dieser Familienform wird durch
den Mikrozensus unzureichend erfasst. Auch die Frage nach dem Entste-
hungszusammenhang dieser Familien bleibt unberuicksichtigt. Wie unter-
schiedlich diese sein konnen, zeigt die Studie zur ,,Lebenssituation von Kin-
dern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften (BMJ-Studie), die im
Auftrag des Bundesministeriums der Justiz in den Jahren 2006 bis 2009
durchgefuhrt wurde (Rupp 2009; Buschner 2014). Den Grofteil der befragten
Familien (n = 767)° bilden Familien mit leiblichen Kindern (n = 704; 92,9 %)
und uiberdies Mutterfamilien (n =712; 93,9 %) (Buschner 2014: 80). Ferner
konnen sie danach unterschieden werden, ob die Kinder im Kontext einer
gleichgeschlechtlichen Beziehung geboren wurden, sogenannte geplante
gleichgeschlechtliche Familien (43,0 %), oder aus einer vorherigen, in der
Regel heterosexuellen, Beziehung stammen (gleichgeschlechtliche Stieffami-
lien; 49,9 %). Adoptiv- und Pflegefamilien hingegen stellen eine Minderheit
dar (2,0 % bzw. 5,1 %). Allerdings beschriankte sich die Studie auf gleichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaften mit Kindern im gemeinsamen Haushalt
und hat daher auch nur Aussagekraft fur diese spezifische Zielgruppe.

Als Resuimee dieses Abschnitts kann festgehalten werden, dass die tat-
sachliche Anzahl an gleichgeschlechtlichen Paaren mit Kindern und ohne
Kinder nicht bekannt ist. Zum einen schliet die amtliche Statistik durch die
Erfassung auf Haushaltsebene systematisch bestimmte Lebensformen aus.
Zum anderen konnen die Zahlen fur die erfassten Lebensformen (gleichge-
schlechtliche Paare mit gemeinsamem Haushalt) nicht zuverlassig bestimmt

6 Die Fallzahl reduziert sich letztlich auf n = 758, da neun Familien aus den weiteren Analy-
sen ausgeschlossen wurden. Fur diese liegen keine eindeutigen Aussagen zu ihrer Herkunft
vor (Naheres siehe bei Buschner 2014).
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werden (Fragenkonzept vs. Schatzverfahren). Was wir aber wissen ist, dass
die Zahl an schwulen und lesbischen Paaren mit Kindern und ohne Kinder in
den letzten Jahren zugenommen hat. Dennoch sind diese Lebensformen im
Vergleich zu anderen relativ selten.

6.3 Herausforderungen und Stiarken
von Regenbogenfamilien

Durch die bereits oben erwahnten Entstehungskontexte und zugrundeliegen-
den Elternschaftskonzepte weisen Regenbogenfamilien eine grofle Vielfalt
auf. Je nach Familienform ergeben sich unterschiedliche Herausforderungen,
aber auch Starken. Andere Themen wie der Umgang mit Heteronormativitat
sowie mit Diskriminierung und Stigmatisierung gelten hingegen fur alle
Formen von gleichgeschlechtlichen Familien. Auch das Auseinanderfallen
von biologischer, sozialer und rechtlicher Elternschaft ist allen Regenbogen-
familien immanent.

6.3.1  Konzept von Elternschaft und Familie

Eine wichtige Herausforderung in Regenbogenfamilien besteht darin, dass
sich die Familienmitglieder uber ihre Vorstellungen von Elternschaft und
Familie, also eine Art Elternschaftskonzept, verstindigen. Unter Elternschafts-
konzept ist zum einen die Definition der Elternteile und Familienmitglieder
gemeint. Die Entscheidung, wer letztlich als Elternteil zur Familie gehort,
kann anhand genetischer Abstammung, anhand des rechtlichen Elternstatus
und auf Basis der sozialen Elternschaft getroffen werden. Zum Elternschafts-
konzept gehort zum anderen auch die Vorstellung davon, wie und in wel-
chem Male sich die beteiligten Personen im Familienalltag einbringen und
welche Rollen und Verantwortlichkeiten sie ibernehmen sollen. Die enorme
Vielfalt an Elternschaftskonzepten in Regenbogenfamilien resultiert aus der
Gewichtung der einzelnen Elternschaftsaspekte einerseits (rechtlich, biolo-
gisch und sozial) und der genaueren Ausgestaltung der sozialen Elternschaft
mit der Ubernahme von Aufgaben, Rollen und Verantwortlichkeiten anderer-
seits.

Welche Elternschaftskonzepte umgesetzt werden, kann nicht unabhangig
von der Entstehungsgeschichte der Familie betrachtet werden. In gleichge-
schlechtlichen Stieffamilien, die in der Regel durch Trennung und Scheidung
zustande kommen, geht es einerseits um die Aufrechterhaltung der Bezie-
hung zwischen dem Kind/den Kindern und dem auflerhalb lebenden Eltern-
teil. Andererseits soll auch die neue Partnerin bzw. der neue Partner und de-
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ren bzw. dessen Herkunftsfamilie in die eigene Familie integriert werden. Die
Definition von Familie betrifft nicht nur die Kernfamilie an sich, sondern
auch die erweiterte Familie. Auch die Herkunftsfamilie des Stiefelternteils
wird mit der neuen Partnerin bzw. dem neuen Partner und ihren/seinen Kin-
dern konfrontiert und muss einen Umgang mit den erweiterten Verwandt-
schaftsbeziehungen finden (Lynch 2005: 52). Ahnlich verhalt es sich bei
Pflege- und Adoptivfamilien. Auch hier hat das Paar die Aufgabe zu bewalti-
gen, die Elternschaft im Falle einer Pflegschaft entweder aktiv mit den leibli-
chen Eltern zu teilen (vgl. Kohler et al. in diesem Band) oder im Falle einer
Adoption die Herkunftsgeschichte des Kindes zu integrieren (vgl. Muhling/
Franz in diesem Band). Dabei ist es nicht ausschlaggebend, ob Kontakt zwi-
schen dem Kind und seiner Herkunftsfamilie besteht und ob sich das Kind
noch an seine biologischen Eltern erinnert.

Gleichgeschlechtliche Paare, die ihren Kinderwunsch mittels Gameten-
spende umsetzen wollen, missen sich vorab uiber die Rolle des Spenders/der
Spenderin einigen. Bereits bei den Plinen und bei der Umsetzung des ge-
meinsamen Kinderwunsches muss ausgehandelt werden, wen die beteiligten
Personen zum engeren und weiteren Familienkreis zdhlen, wem sie im Alltag
des Kindes eine Bedeutung beimessen und wer eine aktive Rolle bei der Be-
treuung und Erziehung des Kindes spielen soll (Haag 2013; Bergold et al.
2015). Nicht immer besteht zwischen Eltern und Kindern Einigkeit daruiber,
ob der Samenspender als der Familie zugehorig verstanden wird (Tasker/
Granville 2010).

6.3.2  Geteilte Elternschaft in Regenbogenfamilien

Das Verhiltnis aus biologischer, rechtlicher und sozialer Elternschaft birgt
verschiedene Spannungsfelder, mit denen die beteiligten Personen umzuge-
hen haben. Ein erstes Spannungsfeld ergibt sich aus dem Auseinanderfallen
von rechtlicher und sozialer Elternschaft (Buschner 2015). Gleichgeschlecht-
liche Paare sind bei der Umsetzung ihres Kinderwunsches oft auf eine dritte
Person, z.B. auf einen Gametenspender/eine Gametenspenderin, angewiesen.
Zudem sind viele gleichgeschlechtliche Stieffamilien nach der Trennung
einer heterosexuellen Beziehung entstanden. Folglich existieren in einem Teil
dieser Familien mehr als zwei relevante Bezugspersonen fur das Kind. Soge-
nannte multiple Elternschaften werden jedoch im deutschen Recht bislang
praktisch nicht beruicksichtigt (vgl. Dethloff/Timmermann in diesem Band),
das heif3t, die Beziehung des Kindes zu einer dritten oder vierten Person ist
rechtlich nicht abgesichert. Dies trifft auf gleichgeschlechtliche Stieffamilien
ebenso zu wie auf Queerfamilies oder Inseminationsfamilien mit bekanntem
Spender. Dadurch konkurrieren mehrere Elternteile hinsichtlich des rechtli-
chen Elternstatus. Doch auch in Regenbogenfamilien, in denen nur zwei
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Elternteile die alleinige Erziehungsverantwortung, also die soziale Eltern-
schaft fur ein Kind ubernehmen, mussen diese nicht auch automatisch uber
die vollen Elternrechte verfugen. Ein Kind, das von einer Einzelperson adop-
tiert wurde, besitzt bis zum Zeitpunkt der Sukzessivadoption’ nur einen recht-
lichen Elternteil. Die Unmoglichkeit, gleich von Beginn an gemeinsam ein
Kind zu adoptieren (§ 1741 Abs. 2 BGB), fuhrte bisher dazu, dass sie als
mogliche Adoptiveltern in der Regel gegenuiber verschiedengeschlechtlichen,
verheirateten Paaren nachrangig behandelt wurden. Dies hatte zur Folge, dass
gleichgeschlechtliche Paare viel haufiger den Weg einer Auslandsadoption
gingen. Hinweise hierfur liefern die Zahlen aus der BMJ-Studie (Rupp/Diirn-
berger 2009). Ob durch die Offnung der Ehe fur gleichgeschlechtliche Paare
und die damit verbundene Moglichkeit der gemeinschaftlichen Adoption diese
Paare zukinftig seltener Kinder aus dem Ausland annehmen, bleibt offen, da
in den letzten Jahren immer weniger Kinder im Inland zur Adoption freige-
geben wurden (vgl. Muhling/Franz in diesem Band). Bei geplanten lesbi-
schen Familien fuhrt ein fehlendes Pendant zur Ehelichkeitsvermutung® dazu,
dass das Kind bis zum Abschluss der Stiefkindadoption nur einen rechtlichen
Elternteil, namlich die leibliche Mutter hat. De facto kiimmern sich aber zwei
Miitter um die Betreuung und Erziehung des Kindes (Buschner 2013; 2014).
Ein vom Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz eingesetz-
ter Arbeitskreis Abstammung schlagt in seinem Abschlussbericht vom 4. Juli
2017 eine Mit-Mutterschaft bei lesbischen Paaren vor. Sollte dies umgesetzt
werden, so waren miteinander verpartnerte oder zukiinftig verheiratete Frau-
en nach der Geburt ihres Kindes beide rechtlich gesehen Mitter (Zeit Online
4. Juli 2017°).

Ein weiteres Spannungsfeld besteht zwischen leiblicher und sozialer El-
ternschaft. Lesbische Paare, die ihren Kinderwunsch mittels donogener Inse-
mination oder Selbstinsemination umsetzen wollen, mussen sich uber die
biologische und soziale Mutterschaft sowie uiber die Rolle des Spenders eini-
gen (Bergold et al. 2015). Die Entscheidung, wer von beiden die biologische
Mutter eines Kindes wird, hangt von mehreren Kriterien ab wie beispielswei-
se der Fertilitat, dem Lebensalter, dem Wunsch nach dem korperlichen Erle-
ben einer Schwangerschaft und Geburt, dem Wunsch nach einem Kind an
sich sowie der subjektiven Wichtigkeit der genetischen Verbindung mit dem
Kind (ebd.). Dieser Aushandlungsprozess muss zum einen emotional bewal-

7  Seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 19.02.2013 (1 BvL 1/11 und 1 BVR
3247/09, BVerfGE 133, 59) ist es Lebenspartnerinnen/Lebenspartnern erlaubt, das adop-
tierte Kind ihres Partners/ihrer Partnerin zu adoptieren (sogenannte Sukzessivadoption).

8  Fur verschiedengeschlechtliche Paare gilt: Ist die Mutter des Kindes zum Zeitpunkt der
Geburt verheiratet und wurde die Vaterschaft nicht von einem anderen Mann anerkannt
oder die Vaterschaft eines anderen Mannes gerichtlich festgestellt, so gilt der Ehemann der
Mutter als rechtlicher Vater des Kindes (§ 1592 Abs. 1 BGB).

9  http://www.zeit.de/gesellschaft/familie/2017-07/abstammungsrecht-reform-ehe-fuer-alle-
bundesjustizministerium [Zugriff: 25.07.2017].
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tigt werden und verlangt zum anderen — will er fair und bewusst getroffen
werden — von den Partnerinnen eine hohe soziale und emotionale Kompetenz.
Auch nach der Geburt stellt sich immer wieder die Frage, ob leibliche und
soziale Elternschaft von den beteiligten Personen als gleichwertig angesehen
werden. Hier spielt wieder der rechtliche Rahmen eine wichtige Rolle, da die
Co-Mutter-Kind-Beziehung zuniachst nicht rechtlich abgesichert ist und sich
bereits daraus Statusunterschiede innerhalb der Familie ergeben.

6.3.3  Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft

Die Teilung der Elternschaft erfordert mit Ausnahme von gleichgeschlechtli-
chen Stieffamilien auch eine Integration der Herkunfts- und Entstehungsge-
schichte Kindes in die eigene Familienbiographie. Gleichgeschlechtliche
Paare, die unter Zuhilfenahme von Samenspende oder Leihmutterschaft ihren
Kinderwunsch erfullen, mussen entscheiden, wie sie mit dem Recht des Kin-
des auf Kenntnis seiner Herkunft umgehen. Nach Goldberg (2006) wéhlen
lesbische Paare vor allem einen No—SpenderlO, um sicherzustellen, dass kein
Dritter in ihr Familienleben eingreift. Paare, die einen Yes-Spender oder gar
einen Bekannten wiahlen, sind der Ansicht, dass die Kenntnis uber die eigene
Abstammung wichtig fur die Entwicklung des Kindes, insbesondere fur die
Identitatsbildung, sei (Gartrell et al. 1996; Touroni/Coyle 2002; Bergold et al.
2015). Auch schwule Paare mussen sich uiberlegen, ob und in welcher Form
sie einen Kontakt zwischen Kind und Leihmutter zulassen und wie sie Infor-
mationen uber die Eizellspenderin gewahrleisten konnen. Im Gegensatz zu
heterosexuellen Familien stellt sich fur Regenbogenfamilien, die ihren Kin-
derwunsch mittels Samenspende verwirklicht haben, nicht die Frage, ob sie
ihr Kind dartiber aufklaren oder es besser geheim halten. Die Abwesenheit
eines Vaters bedingt, dass diese Kinder in der Regel im Kindesalter Informa-
tionen uber ihre Herkunft einfordern und im Vergleich zu Kindern aus hete-
rosexuellen Partnerschaften sehr frith uber die Umstande ihrer Entstehung
informiert sind (Jadva et al. 2009; Beeson et al. 2011; Rupp/Duirnberger 2009).
Spenderkinder, die mehr uber ihren Spender und Halbgeschwister erfahren
wollen, geben als Grund dafur zunichst eine allgemeine Neugierde an
(Scheib et al. 2005; Jadva et al. 2010). Weiter berichten sie, an Ahnlichkeiten
zwischen sich und dem Spender, an seinem Aussehen, seiner Art/Personlich-
keit und seiner Familie interessiert zu sein (Scheib et al. 2005). Andere Kin-
der sind neugierig bezuglich der eigenen Genetik und Herkunftsgeschichte
sowie bezuglich des Lebens der Halbgeschwister und deren Familien (Jadva
et al. 2010). Knapp ein Viertel der Kinder will den Spender auch personlich

10 Im Gegensatz zu einem Yes-Spender kann das Kind bei einem sogenannten No-Spender die
Identitat des Mannes nicht erfahren. Die Vermittlung einer No-Spende ist in Deutschland
nicht erlaubt.
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kennenlernen (Scheib et al. 2005). Aber nicht allen Kindern, die mit Hilfe
einer Samenspende gezeugt wurden, ist es wichtig, mehr tiber den Spender zu
erfahren (Vanfraussen et al. 2003b). Manche von ihnen haben auch Beden-
ken, dass sich hierdurch die Beziehung zu ihrer Co-Mutter dndern konnte.

Das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung spielt auch bei Fremd-
kindadoptionen eine Rolle. So empfiehlt die Bundesarbeitsgemeinschaft der
Landesjugendamter den Eltern, mit dem Kind offen uiber seine Adoption zu
sprechen (Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter 2014). Neben
der Frage, wie mit dem Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft in-
nerhalb der Familie umgegangen wird, mussen sich Regenbogenfamilien
auch daruber verstandigen, ob und wie sie als Regenbogenfamilie nach auflen
auftreten.

6.3.4  Coming-out und Auftreten als Familie

Gleichgeschlechtliche Stieffamilien grinden sich haufig nach der Trennung
einer heterosexuellen Beziehung. Mit dem Eingehen der gleichgeschlechtli-
chen Partnerschaft ist damit haufig erst das Coming-out des leiblichen Eltern-
teils verbunden. Dies bedeutet, dass die/der biologische Mutter/Vater vor der
Herausforderung steht, eine positive Identitat als lesbische Frau/schwuler
Mann zu erarbeiten. Sie/er muss die Aufgabe bewiltigen, sich gegeniiber den
eigenen Kindern, der eigenen Herkunftsfamilie sowie dem Expartner/der Ex-
partnerin als schwul oder lesbisch zu outen (Lynch/Murray 2000: 19). Neben
dem Coming-out gegeniiber anderen Familienmitgliedern geht es aber auch
um das Auftreten als Familie in der Offentlichkeit. Nach Berger (2000) haben
gleichgeschlechtliche Stieffamilien aufgrund ihres mehrfachen Minderheiten-
status als Stieffamilie, Regenbogenfamilie und innerhalb der lesbisch-schwu-
len Community als Eltern ein hoheres Risiko, stigmatisiert zu werden. Unklar
ist, inwieweit das heute noch zutrifft, da Elternschaft auch fur nicht-hetero-
sexuelle Menschen immer haufiger in Frage kommt und Regenbogenfamilien
zunehmend von der Mehrheitsgesellschaft anerkannt werden (Haag 2016;
Schneider et al. 2015). Die Angst vor Stigmatisierung oder Diskriminierung,
insbesondere der Kinder, kann aber auch dazu fuhren, dass Eltern ihren Kin-
dern zuliebe ihre Beziehung (zeitweise) verheimlichen (Lynch/Murray 2000).
Die Folge ist, dass diese Paare zum Teil nicht den gleichen Grad an Intimitét
leben wie heterosexuelle Stieffamilien.

Das Auftreten in der Offentlichkeit ist aber nicht nur fur gleichgeschlecht-
liche Stieffamilien ein Thema, sondern fur alle Regenbogenfamilien. In der
Regel wissen die meisten aus dem Umfeld der Regenbogenfamilien tiber die
sexuelle Orientierung der Eltern Bescheid, sodass die Kinder nicht der Eltern
wegen die Familienform verheimlichen miussen (Rupp/Durnberger 2009).
Trotz aller Offenheit wird aus Angst vor Diskriminierung abgewogen, in
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welchen Situationen man sich als gleichgeschlechtliches Paar bzw. Regenbo-
genfamilie zu erkennen gibt (ebd.).

6.3.5  Heteronormativitdt, internalisierte Homophobie
und Diskriminierung

Unabhingig von ihrer familidaren Entstehungsgeschichte leben Regenbogen-
familien in einer Umwelt, in der Heterosexualitat als Norm gilt. Andere sexu-
elle Orientierungen werden als abweichend empfunden und als geringer wer-
tig klassifiziert. Man spricht in diesem Zusammenhang von Heteronormativi-
tat. Hierbei wird angenommen, dass es zwei voneinander abgrenzbare und
sich gegenseitig ausschlieBende Geschlechter (Mann/Frau) gibt und dass
diese sich wechselseitig begehren. Heterosexualitit wird sozusagen als natiir-
lich angesehen und alles davon Abweichende als unnatuirlich. Die heterose-
xuelle Paarbeziehung wird dabei wie selbstverstandlich als ,,Ursprung und
Grundlage aller sozialen Beziehungen* betrachtet (Hartmann/Klesse 2007: 9).
Diese Heteronormativitat kann sich auch auf das Erleben der eigenen Person
als lesbische Frau oder schwuler Mann auswirken, indem negative Annah-
men zu Homosexualitit oder homosexueller Elternschaft von den lesbischen
Frauen oder schwulen Miénnern selbst internalisiert werden (Stacey 1996).
Pacilli et al. (2011) konnten einen Zusammenhang zwischen einer konserva-
tiven politischen Einstellung, einer ausgepragten Tendenz, das System der
Mehrheitsgesellschaft zu rechtfertigen und internalisierter Homophobie nach-
weisen. Dies geht auch mit der Wahrnehmung gleichgeschlechtlicher Eltern-
schaft als weniger kompetent einher und trifft vor allem auf schwule Méanner
zu. Lesbische Miitter, die sich von der Gesellschaft zuriickgewiesen fuhlen,
erleben mehr Belastung in ihrer Rolle als Mutter, fuhlen sich weniger kompe-
tent und haben ein stirkeres Bedurfnis, die Beziehung zu ihrem Kind zu
rechtfertigen (Bos et al. 2004). Je starker die Mutter bei sich selbst und in der
Gesellschaft homophobe Einstellungen wahrnehmen, desto mehr haben sie
das Gefuhl, sich als Eltern rechtfertigen zu mussen (ebd.).

Die Vorurteile der Mehrheitsgesellschaft gegentiber nicht-heterosexuellen
Frauen und Ménnern fuhren aber nicht nur zu einer Internalisierung homo-
phober Einstellungen, sondern schlagen sich ganz real in diskriminierendem
Verhalten gegentiber lesbischen Frauen und schwulen Mannern sowie deren
Kindern nieder. Die Halfte der befragten Eltern aus der BMJ-Studie gibt an,
in ihrem Leben schon einmal wegen ihrer sexuellen Orientierung diskrimi-
niert worden zu sein (Rupp/Durnberger 2009; Becker-Stoll/Beckh 2009). Ob-
wohl sich diese Erfahrungen durch alle Lebensbereiche ziehen, berichten die
Befragten am haufigsten uber Ablehnung durch die eigenen Eltern (27 %).
Am zweithaufigsten werden Ressentiments seitens der Arbeitskollegen oder
aus dem Umfeld des Kindes (jeweils 14 %) geschildert. Doch nicht alle Re-
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genbogenfamilien sind gleichermaflen von Stigmatisierungen betroffen. Wah-
rend geplante gleichgeschlechtliche Familien durch die Familiengrindung
einen Statusgewinn erleben, erfahren gleichgeschlechtliche Stieffamilien eher
eine Abwertung seitens der Umwelt (Lynch 2005).

Aber auch Kinder aus Regenbogenfamilien werden aufgrund der sexuel-
len Orientierung ihrer Eltern benachteiligt. Fur Deutschland konnte die BMJ-
Studie zeigen, dass knapp die Halfte der Kinder und Jugendlichen (47 %) aus
der Kinderteilstudie und ungefahr ein Funftel der Eltern (21 %) uiber Diskri-
minierungserfahrungen ihrer Kinder berichten (Becker-Stoll/Beckh 2009;
Rupp/Durnberger 2009). Auch Studien aus dem internationalen Bereich ste-
hen mit diesen Befunden in Einklang (z.B. van Gelderen et al. 2012), wenn-
gleich es landerspezifische Unterschiede bezuglich des Anteils an diskrimi-
nierten Kindern und Jugendlichen gibt (z.B. Bos et al. 2008). Die haufigsten
Formen von Diskriminierung sowohl aus Sicht der Eltern als auch aus Sicht
der Kinder sind Beschimpfungen oder Ausschluss aus der Gruppe, wahrend
Androhungen von Schlagen, Erpressung oder Beschadigung des Eigentums
der Kinder eher selten vorkommen (Becker-Stoll/Beckh 2009; Rupp/Durn-
berger 2009). In den uiberwiegenden Fallen werden die Kinder und Jugendli-
chen von Gleichaltrigen gehanselt und diskriminiert und diese Vorfalle fin-
den in der Regel im schulischen Kontext statt (Becker-Stoll/Beckh 2009;
Rupp/Durnberger 2009). Die Kinder und Jugendlichen aus Regenbogenfami-
lien befurchten bzw. erleben, dass ihre Familie aufgrund der Abweichung
von der Hetero-Norm von anderen Mitschillerinnen und Mitschitllern wie
auch Lehrkraften negativ beurteilt werden (Streib-Brzik/Quadflieg 2011). Sie
werden dabei auf ihren familiaren Hintergrund verwiesen, der als ,,nicht-nor-
mal“ gekennzeichnet wird. Trotz insgesamt guter Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen aus Regenbogenfamilien stellen Diskriminierungs- und
Stigmatisierungserfahrung einen Risikofaktor fur die Entwicklung dieser
Kinder und Jugendlichen dar und gehen mit hoherem Problemverhalten
(Gartrell/Bos 2010; Becker-Stoll/Beckh 2009; Bos et al. 2013) und niedrige-
rem Selbstwert einher (Gershon et al. 1999; Becker-Stoll/Beckh 2009). Aller-
dings sollte die Entwicklung dieser Kinder und Jugendlichen nicht automa-
tisch als problematisch erachtet werden, da ihre Werte innerhalb des Normbe-
reichs liegen und haufig mit denen von Kindern und Jugendlichen aus Kern-
familien vergleichbar sind (Becker-Stoll/Beckh 2009; Gartrell/Bos 2010).
Dies lasst darauf schlieBen, dass neben dem Risikofaktor Diskriminierung
auch gleichzeitig Schutzfaktoren vorhanden sind, welche die Wirkung der
Diskriminierung und Stigmatisierung abschwéchen oder gar nivellieren. Als
schuitzend haben sich bisher die Teilhabe der Mutter in der lesbisch-schwulen
Community, LGBT-Curricula an Schulen (Bos et al. 2008), ein haufiger Kon-
takt zu Kindern aus anderen Regenbogenfamilien (Bos/van Balen 2008), eine
gute Beziehung zu Gleichaltrigen und der Familie (van Gelderen et al. 2013)
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sowie eine emotionale sichere Beziehung zum leiblichen Elternteil (Becker-
Stoll/Beckh 2009; Buschner/Bergold im Erscheinen) erwiesen.

6.3.6  Stirken von Regenbogenfamilien

Den Herausforderungen im Lebensalltag von Regenbogenfamilien stehen auch
Chancen und Ressourcen gegenuiber. Mit der Gleichgeschlechtlichkeit und
der geteilten Elternschaft weichen Regenbogenfamilien vom traditionellen
Familienverstindnis ab. Daher ist es den Eltern nicht wie in verschiedenge-
schlechtlichen Beziehungen moglich, Arbeiten und Rollen geschlechtstypisch
aufzuteilen. Dies kann ein Gewinn fur alle Familienmitglieder sein. Eltern
sind in der Ausgestaltung ihrer Rollen freier und konnen somit viel einfacher
die Elternschaft nach den eigenen Vorstellungen gestalten. Welcher Elternteil
z.B. Elternzeit in Anspruch nimmt oder wer sich um die finanzielle Absiche-
rung der Familie kiimmert, ist nicht durch traditionelle, geschlechtsspezifi-
sche Rollenzuschreibungen festgelegt.

Groflere Gestaltungsmoglichkeiten treten auch bei gleichgeschlechtlichen
Stieffamilien zu Tage. Ahnlich wie in heterosexuellen Stieffamilien ist die
Rolle des Stiefelternteils in Regenbogenfamilien unvollstindig institutionali-
siert (Cherlin 1978), das heif3t, die Stiefeltern konnen in ihrem Handeln nicht
auf Leitlinien zuruickgreifen, sondern mussen wie heterosexuelle Stiefeltern
auch ihren Platz innerhalb einer bereits bestehenden Familie finden. Die
fehlenden Modelle und die geringen Erwartungen an die Rolle als Stiefeltern-
teil haben jedoch den Vorteil, dass die Partnerin/der Partner des biologischen
Elternteils unterschiedliche Rollen den Kindern gegentiber einnehmen kann,
namlich die eines Elternteils, einer Freundin/eines Freundes, einer Mentorin/
eines Mentors etc. (Lynch 2005; Tasker/Golombok 1995; 1997).

Nicht nur fur die Eltern, sondern auch fur die Kinder eroffnet die Anders-
artigkeit der Familie Chancen. Dadurch lernen sie beispielsweise, dass be-
stimmte Tatigkeiten nicht an das Geschlecht gebunden sind, sondern zwi-
schen den beteiligten Personen ausgehandelt werden konnen. Sie sind viel-
leicht hierdurch in ihrer Lebensgestaltung weniger stark festgelegt und inte-
ressieren sich z.B. haufiger auch fur Berufe, die nicht ihrem Geschlecht zu-
geordnet werden (Green et al. 1986). Da in Vaterfamilien die Erziehung und
Fursorge der Kinder immer von mindestens einem Vater ausgeubt wird, pro-
fitieren vor allem Jungen von dem vorgelebten Rollenmodell eines Fursorge
ibernehmenden Vaters. Dies kann dem Jungen neben der klassischen Vater-
rolle als Orientierung bei der eigenen Familiengrundung dienen.

Die Abweichung vom traditionellen Familienverstindnis bietet den Kin-
dern in Regenbogenfamilien generell die Chance, anderen Lebensentwirfen
gegeniiber mehr Offenheit und Toleranz zu entwickeln (Becker-Stoll/Beckh
2009). Ebenso kann der Mangel an Wahrnehmung und Akzeptanz als Familie
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seitens der Umwelt zu einem starkeren Zusammenhalt der Familienmitglieder
fuhren. Kinder aus Regenbogenfamilien, die mehr als zwei Elternteile haben,
verfugen auBerdem tber ein grofleres Netz an Personen (z.B. grofle Anzahl
an GrofBeltern), das sie im Alltag oder auch in schwierigen Situationen unter-
stutzen kann. Z.B. konnen kritische Lebensereignisse, wie die Trennung
eines Elternpaares, vielleicht eher bewiltigt werden. In diesen Fallen hatte
das Kind noch einen weiteren Elternteil, der davon nicht direkt betroffen ist
und die Bedurfnisse des Kindes daher besser im Blick hat.

6.4 Lebensalltag in Regenbogenfamilien

Im Folgenden soll dargestellt werden, wie Regenbogenfamilien vor dem
Hintergrund der geteilten Elternschaft und der sich daraus ergebenden recht-
lichen Ungleichheiten Familie im Alltag herstellen. Dies kann durch ver-
schiedene Formen des Handelns geschehen. Jurczyk (2014) unterscheidet hier-
bei zwischen der Konstruktion von Gemeinsamkeit, dem Displaying Family
sowie dem Balancemanagement. Die Herstellungsleistung einer Familie ist
dabei umso grofler, je starker diese vom traditionellen Familienmodell ab-
weicht.

Die Beschreibung des Lebensalltags in Regenbogenfamilien findet zum
einen unter Verwendung bisheriger (nationaler und internationaler) For-
schungsergebnisse statt. Zum anderen dienen die folgenden zwei Dokumen-
tarfilme (,,Wer ist Familie?“ und ,,Vier werden Eltern*) als veranschauli-
chende Fallbeispiele.

»Vier werden Eltern“ (VWE) — ein Portriit einer ,,Queerfamily*
(Dokumentarfilm; Buch & Regie: Eva Maschke")

Im Dokumentarfilm ,,Vier werden Eltern* wird der Alltag einer sogenannten
Queerfamily gezeigt. Thomas und Sebastian bekommen zusammen mit Josi
und Cindy gemeinsam zwei Kinder und teilen sich die Erziehungsverantwor-
tung. Das erste Kind, Lucas, ist am Ende des Films zwischen anderthalb und
zwei Jahre alt. Seine leiblichen Eltern sind Sebastian (34, Student) und Cindy
(30, Filialleiterin im Einzelhandel). Das zweite Kind, Helene oder auch Leni
genannt, wird wahrend der Dreharbeiten geboren. Die leiblichen Eltern sind
die bisherigen Co-Eltern von Lucas, Thomas (34, Politologe) und Josi (26,
Kinderkrankenschwester). Bei beiden Kindern wurde die Vaterschaft offiziell
anerkannt und die elterliche Sorge von den beiden leiblichen Elternteilen

11  Maschke, Eva: Vier werden Eltern. DVD. Koln: W-film 2016 [2015];
http://vierwerdeneltern.wfilm.de.
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ibernommen. Damit haben die Partner der leiblichen/rechtlichen Elternteile
keine Elternrechte und -pflichten gegeniitber dem Kind ihres Partners/ihrer
Partnerin. Sie sind ,,lediglich* soziale Eltern oder sogenannte Co-Eltern. Alle
vier Elternteile sind rechtlicher, sozialer und leiblicher Elternteil eines Kindes
und ,,nur” sozialer Elternteil des jeweils anderen Kindes. Die beiden Paare
praktizieren ein Wechselmodell und leben in verschiedenen Haushalten je-
weils am anderen Ende von Berlin. Da alle vier Elternteile erwerbstatig sind,
besucht Lucas eine Kindertagesstitte.

»Wer ist Familie?* (WIF) — ein Portriit einer schwulen Adoptivfamilie
(Dokumentarfilm; Buch & Regie: Michael Schaub'z)

Der zweite Dokumentarfilm zeigt ein schwules Paar, Holger und Jan, und
deren Adoptivsohn Minh Kai (5). Holger (Lehrer) und Jan (Psychologe) sind
verpartnert und seit neun Jahren ein Paar. Um ihren gemeinsamen Kinder-
wunsch zu erfullen, hat Holger Minh Kai als Baby in Vietnam adoptiert, d.h.
er selbst besall zum Zeitpunkt der Entstehung des Films das alleinige Sorge-
recht, sein Partner Jan nur das ,,kleine Sorgerecht®.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf spielt in diesem Dokumentar-
film eine wichtige Rolle. Nach der Familiengrindung tibernimmt zunachst
Holger die Aufgaben rund um die Kinderbetreuung und den Haushalt, wih-
rend Jan erwerbstatig ist. Nach etwa einem halben Jahr tauschen die Viter die
Rollen, da beide mit der Situation nicht zufrieden sind. Nun ist Holger wieder
in seinem Beruf als Lehrer tatig, wahrend Jan uberwiegend bei Minh Kai zu
Hause ist. Minh Kai besucht gleichzeitig einen Kindergarten. Eine wichtige
Bezugs- und Betreuungsperson ist die Nachbarin der Familie, die zusammen
mit ihren Kindern regelmaflig Zeit mit der Regenbogenfamilie verbringt.

6.4.1  Konstruktion von Gemeinsamkeit

Die Konstruktion von Gemeinsamkeit umfasst Prozesse, in denen im alltagli-
chen Handeln mit anderen Personen ,,Familie als sinnhaftes gemeinschaftli-
ches Ganzes* (Jurczyk 2014: 61) hergestellt wird. Dies kann einerseits Uiber
die Herstellung von sozialen Bindungen passieren, indem bewusst Personen
in die Familie eingeschlossen bzw. aus der Familie ausgeschlossen werden
(,,Prozesse der Inklusion und Exklusion®; ebd.: 62). Zum anderen ist es mog-
lich, durch das Herstellen von Intimitat zwischen den Familienmitgliedern
ein innerfamiliales Wir-Gefuhl zu erzeugen.

Da Regenbogenfamilien deutlich vom Leitbild der burgerlichen Kernfa-
milie abweichen, ist nicht auf den ersten Blick erkennbar, wer zur Familie im

12 Schaub, Michael: Wer ist Familie? DVD. Stuttgart: Hochschule der Medien, 2007;
http://www.wer-ist-familie.de.

158



Regenbogenfamilien in Deutschland

engeren und weiteren Sinne gehort. Die Familienmitglieder konnen sich nicht
auf normative Vorgaben hinsichtlich der Zugehorigkeit verlassen und mussen
daher fur sich selbst eine Abgrenzung ihrer Familie vornehmen. Wer letztlich
zur Familie gehort bzw. als Familienmitglied verstanden wird, hangt im We-
sentlichen vom zugrundeliegenden Elternschaftskonzept, im Weiteren auch
von der Familienform und der Entstehungsgeschichte ab.

Gleichgeschlechtliche Partner und Partnerinnen, die gemeinsam eine Fa-
milie grinden mochten, sind immer auch auf die Hilfe signifikanter Dritter
angewiesen, weshalb uber die Exklusion und Inklusion dieser weiteren Per-
son(en) entschieden werden muss. Bereits bei den Planen und bei der Umset-
zung des gemeinsamen Kinderwunsches zeigt sich, wen die beteiligten Per-
sonen als engeren und weiteren Familienkreis ansehen, wem sie im Alltag
des Kindes eine Bedeutung beimessen und wer eine aktive Rolle bei der
Betreuung und Erziehung der Kinder spielen soll (Haag 2016; Bergold et al.
2015). Die Funktion dieser dritten Person(en) schlagt sich auch sprachlich
nieder, wobei die einzelnen Familienmitglieder sowohl bei der Bezeichnung
dieser Person(en) als auch bei der Zugehorigkeit dieser zur Familie vonei-
nander abweichende Sichtweisen haben konnen (Buschner 2013; Bergold et
al. 2015; Goldberg/Gartrell 2014; Goldberg/Allen 2013; Tasker/Granville
2011; Vanfraussen et al. 2003a; Vanfraussen et al. 2003b). Nach Tasker und
Granville (2010) unterscheiden sich Kinder und Erwachsene teilweise in ihrer
Einschatzung, ob z.B. der Samenspender Teil der Familie ist oder nicht. Wird
dieser als ,,Samenspender bezeichnet, so schwingt darin auch hiufig eine
gewisse Distanz mit. Wird dagegen bewusst von einem ,,Vater* gesprochen,
so gehen damit meist auch Plane einher, den Vater aktiv in die Erziehungsar-
beit einzubeziehen. Die Elternschaftskonzepte konnen dabei auf einem Kon-
tinuum zwischen der volligen Exklusion des biologischen Vaters auf der
einen Seite und dessen gleichberechtigter Teilhabe an der Elternschaft (Inklu-
sion) auf der anderen Seite verortet werden (Chabot/Ames 2004; Dempsey
2010; Nordqvist 2012). Auch andere Formen von Regenbogenfamilien kon-
nen in ihrem Alltag bewusst Personen ein- bzw. ausschliefen und damit Bin-
dungen stirken oder schwichen. Je nach gelebtem Familienmodell nimmt
beispielsweise in einer lesbischen Stieffamilie der auBlerhalb lebende leibli-
che Vater des Kindes eine mehr oder weniger ausgeprigte Rolle im Leben
des Kindes ein. Hequembourg (2004) konnte zeigen, dass Stieffamilien hau-
fig vor der Herausforderung stehen, einerseits die Beziehung des Kindes zum
auferhalb lebenden leiblichen Vater aufrechtzuerhalten und andererseits die
Elternschaft des lesbischen Paares zu starken. Auch die Zusammenarbeit
einer gleichgeschlechtlichen Pflegefamilie mit der Herkunftsfamilie des Kin-
des stellt die Beteiligten tagtaglich vor die Herausforderung der Inklusion
und Exklusion von Familienmitgliedern.

Das Herstellen von Intimitat und Wir-Gefuhl erfolgt in erster Linie im all-
taglichen Miteinander. Eine Zugehorigkeit zur Familie wird somit durch
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entsprechendes Handeln bestarkt. Familie ist, wer sich wie Familie verhalt —
auch jenseits von rechtlichen Regelungen (Bennett 2003). Regenbogenfami-
lien nutzen somit haufig eine soziale Konstruktion von Familie (Dalton/
Bielby 2000). Das Co-Parenting sowie die Verrichtung hauslicher Tatigkei-
ten verlaufen in lesbischen geplanten Familien im Gegensatz zu Familien mit
einem verschiedengeschlechtlichen Elternpaar relativ egalitar (Farr/Patterson
2013; Perlesz et al. 2010; Buschner 2014). Dass die soziale Mutter sich in
gleicher Weise an der Erziehung des Kindes beteiligt wie die leibliche, wird
in verschiedenen Studien und Meta-Analysen auch als Grund dafur gesehen,
dass das Verhaltnis und die Beziehungsqualitat zwischen der sozialen Mutter
und dem Kind ahnlich gut ist wie zur biologischen Mutter (Vanfraussen et al.
2003a; Stacey/Biblarz 2001; Brewaeys et al. 1997). Dennoch existieren auch
Studien, in denen sehr wohl ein Unterschied im elterlichen Engagement der
sozialen und leiblichen Elternteile wahrgenommen wird (Bos et al. 2007;
Ciano-Boyce/Shelley-Sireci 2002; Downing/Goldberg 2011; Goldberg/Perry-
Jenkins 2007; Patterson 1995; Goldberg et al. 2008; Moore 2008). Goldberg
und Perry-Jenkins (2007) konnten zeigen, dass vor allem in der frithen Fami-
lienphase eine Spezialisierung der leiblichen Mutter auf den familiaren Be-
reich und der sozialen Mutter auf die Erwerbstatigkeit stattfindet.

Befasst man sich auch bei den hier betrachteten Filmen mit der Konstruk-
tion von Gemeinsamkeit, so wird deutlich, dass das bewusste Ein- und Aus-
schlieBen von Personen, die Starkung sozialer Bindungen, sowie die Herstel-
lung von Intimitat und Wir-Gefuhl in hohem Mal} von der familieninternen
und auch situationsspezifischen Definition von ,,Familie“ abhangt. Anhand
der Queerfamily im Film ,,Vier werden Eltern* zeigt sich, dass auch inner-
halb der Familie der Personenkreis, in dem Gemeinsamkeit konstruiert wird,
wechseln kann. Einmal steht die gesamte Familie im Mittelpunkt, indem sich
z.B. alle sechs Familienmitglieder in einer der beiden Wohnungen treffen, um
gemeinsam Weihnachten zu feiern. Dieses Wir-Gefiihl soll auch den beiden
Kindern vermittelt werden.

,,Und es ist nicht immer so, dass sogar immer irgendetwas besprochen werden muss, son-
dern uns ist es einfach wichtig, dass die Kinder auch Zeit mit uns vieren zusammen haben
und sehen, dass wir alle vier eine Familie sind. Dass es nicht nur die Papas gibt und die
Mamas gibt, sondern dass es uns gibt*“ (VWE 43:09).

In einer anderen Szene betonen die Viter, wie sehr sie den Urlaub auf Rugen
auch als ,.kleine* Familie zu dritt genieBen. Einer der Viter erklart:

,,.Die Woche auf Rigen im Urlaub ist fur uns einfach mal schon, weil wir wirklich Lucas
fur uns haben, er sich auch auf uns konzentrieren kann, wir uns auch aufeinander einspie-
len konnen™ (VWE 22:00).

Der Film zeigt, dass ,,Familie* kein starres Konstrukt sein muss, in dem die
Mitglieder eine feste und konstante Einheit bilden. Gerade in Familien, in
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denen multiple Elternschaft gelebt wird, konnen die Beteiligten je nach Situa-
tion ganz unterschiedliche Definitionen ihrer Familien vornehmen.

Anhand des Filmbeispiels wird zudem deutlich, dass auch die rechtlichen
Regelungen zum Ein- und Ausschluss von Familienmitgliedern fuhren. In der
Queerfamily wird aufgrund der aktuellen rechtlichen Situation in Deutsch-
land mit der Vaterschaftsanerkennung und der rechtlichen Ubernahme der
gemeinsamen Sorge durch die leiblichen Elternteile deren Elternstatus legi-
timiert, wahrend gleichzeitig die beiden sozialen Elternteile zumindest im
rechtlichen Sinne ausgeschlossen werden (vgl. Dethloff/Timmermann in
diesem Band).

6.4.2  Displaying Family

Das Displaying Family (Finch 2007) als zweite Handlungsdimension ist nach
auflen gerichtet und meint die bewusste und fur andere Menschen sichtbare
Darstellung als Familie mit der Aussage ,,Wir sind Familie®. Diese Auflen-
darstellung ist nach Jurczyk (2014) bedeutender fur jene Familien, die nicht
dem gingigen Bild der verheirateten heterosexuellen Kernfamilie entspre-
chen und demnach einem gewissen Legitimationsdruck unterliegen. Im Sinne
des symbolischen Interaktionismus (Mead 1934; Blumer 1969) nutzen Paare
und Familien bekannte Symbole, die in unserem Kulturkreis als Zeichen der
Verbundenheit und Zusammengehorigkeit von Menschen verankert sind.
Diese Symbole und Rituale dienen letztlich dazu, den Status als Familie zu
legitimieren (Suter/Oswald 2003; Suter et al. 2008). Gleichgeschlechtliche
Paare haben in Deutschland seit 2001 die Moglichkeit, eine Eingetragene
Lebenspartnerschaft zu begrinden. Dieses Rechtsinstitut ist inzwischen in
weiten Teilen mit der Ehe vergleichbar. Uber die Offnung der Ehe fur gleich-
geschlechtliche Paare wurde im Juli 2017 positiv im Bundestag abgestimmt.
Die Verpartnerung ist, wie auch die Hochzeit bei heterosexuellen Paaren, ganz
klar eine bewusste und intentionale Handlung des Paares mit dem Ziel die
Beziehung zu legitimieren. Wird ein gemeinsamer Lebenspartnerschaftsname
gewihlt, so kennzeichnet dieser die Zusammengehorigkeit des Paares nach
auflen (Suter/Oswald 2003; Suter et al. 2008). Auch Suter et al. (2008) zeigen
in ihren Analysen die Bedeutsamkeit des gemeinsamen Nachnamens als
Symbol zur Herstellung einer Familienidentitét. ,,Mothers believed last names
legitimated their family form, in part, because shared last names signal fa-
mily* (ebd.: 8). So berichtet auch Josi aus ,,Vier werden Eltern*:

,Jetzt heiraten wir am 15. August noch bevor das zweite Baby kommt, damit wir auch
wirklich eine Familie sind — und nach aufien hin halt, also das ist fur mich zum Beispiel
ganz wichtig, dass wir alle den gleichen Namen haben.” (VWE 17:28)

Der Gebrauch des Begriffs ,,Heirat* statt ,,Verpartnerung* weist auf das sub-
jektive Verstandnis dieser Handlung hin. Die Beziehung wird als gleichwer-

161



Andrea Buschner, Pia Bergold

tig zu heterosexuellen Beziehungen empfunden, weshalb letztlich auch keine
Unterscheidung in der Begrifflichkeit getroffen wird. Die Bedeutsamkeit von
Sprache zeigt sich auch daran, dass mit der Nutzung und Validierung von
Begrifflichkeiten im Umfeld der Familie Rollen und Beziehungen der sozia-
len Elternteile definiert und beschrieben werden (Brown/Perlesz 2008; Co-
lonna 2013). Betrachtet man Familien mit komplexeren Elternschaftsverhalt-
nissen, fehlt es der Umwelt meist an Benennungen fur familiale Rollen jen-
seits der Norm. Die Familien selbst besetzen dagegen wichtige Rollen dop-
pelt. Indem die Familienmitglieder die Mitter/Vater wie z.B. auch in den
Filmen Mama und Mami bzw. Papa und Papi nennen, machen sie auBBerdem
sowohl nach innen als auch nach auflen deutlich, dass in der Familie nicht
zwischen leiblichen und sozialen Elternteilen unterschieden wird (Herrmann-
Green/Herrmann-Green 2008; Dahl/Malterud 2015).

Auch Familienfotos sind ein Mittel, um sowohl nach innen als auch nach
auflen zu zeigen, wer zur Familie gehort. Im Film ,,Vier werden Eltern wer-
den anhand verschiedener Fotografien die unterschiedlichen Subsysteme der
Queerfamily dargestellt. Ahnlich wie die Konstruktion von Gemeinsamkeit
in der Familie, geht auch das ,,Displaying Family“ nach auflen in vielen Re-
genbogenfamilien tiber das Paar mit Kind hinaus. Die Zusammengehorigkeit
von Personen und Personengruppen und damit auch die Darstellung nach
auBlen sind in den verschiedenen Formen von Regenbogenfamilien unter-
schiedlich komplex. Auf den Fotos im Film sind Paaraufnahmen, Bilder der
leiblichen Eltern mit ihrem leiblichen Kind sowie ein gemeinsames Bild mit
allen Familienmitgliedern zu sehen. Auf letzterem haben Thomas und Cindy,
die jeweils sozialen Elternteile, die Kinder auf dem Arm (VWE 41:32). Dies
kann durchaus als Zeichen nach auflen interpretiert werden, dass auch die
Elternschaft der sozialen Elternteile als gleichwertig angesehen wird. Das
Foto tragt damit die Botschaft ,,Wir alle gehoren zusammen und das sind
unsere Kinder!”. Am Beispiel der Queerfamily wird allerdings auch deutlich,
wie sehr die Darstellung nach auBlen von der betrachtenden Person abhiangig
ist. In einer Szene sind alle Familienmitglieder (beide Paare und die zwei
Kinder) auf dem Weihnachtsmarkt zu sehen. Fur einen auflenstehenden Be-
trachter ist nicht zu erkennen, dass alle zusammen eine Familie sind. Ein-
schrankend sei darauf hingewiesen, dass die Annahme, das Displaying Fa-
mily geschehe immer absichtsvoll und bewusst, unseres Erachtens zu hinter-
fragen ist. Denkbar ist namlich, dass die Intentionalitit vom Beobachter un-
terstellt wird. Ist dies der Fall, waren Interaktionen, die eine Zusammengeho-
rigkeit symbolisieren, exklusiv nur bestimmten Familien zugesprochen. In
unseren Filmbeispielen wird dies deutlich, wenn Jan und Holger mit Minh
Kai (,,Wer ist Familie?*) gemeinsam Hand in Hand durch die Stadt gehen.
Zwei Manner mit einem Kind werden eben nicht selbstverstandlich als Fami-
lie angesehen, weshalb auch die Handlung des Hand-in-Hand-Gehens sofort
wahrgenommen und eventuell als bewusstes Inszenieren interpretiert wird.
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Das Paar berichtet uber unterschiedlichste Reaktionen der Passanten, wie
fragende Blicke, Schmunzeln und Kopfschutteln (WIF 16:12). Im weiteren
Verlauf des Filmes wird deutlich, welchen Spannungen diese Familie immer
wieder ausgesetzt ist. Einerseits haben sie das Bedurfnis, Normalitat als Fa-
milie zu leben und das zu tun, was Familien eben so tun. Andererseits mus-
sen sie stets die moglichen negativen Konsequenzen des ,,.Displaying Family*
fur ihren Sohn und sich selbst berticksichtigen und abwagen.

6.4.3  Balancemanagement

Das Balancemanagement ,,umfasst vielfaltige organisatorische, logistische
Abstimmungsleistungen der Familienmitglieder, um Familie im Alltag prak-
tisch lebbar zu machen® (Jurczyk 2014:61). Die Lebensfuhrung jedes Mit-
glieds sowie deren personliche Interessen miuissen mit den anderen Mitglie-
dern der Familie abgestimmt und besprochen werden. Es muss zudem her-
ausgefunden werden, wie Ko-Prasenz hergestellt werden kann und welche
Akteure dabei beteiligt sein sollen. Balancemanagement kann hierbei auf ver-
schiedenen Ebenen geschehen. Ausgewdhlte Beispiele aus den Filmen ma-
chen deutlich, dass neben den organisatorischen Ablaufen auch Emotionen,
Einstellungen und Bedurfnisse in Einklang gebracht sowie Macht und Status
innerhalb der Familie ausbalanciert werden miissen.

Ausbalancieren von organisatorischen Abldufen

Im Fall der betrachteten Queerfamily im Film ,,Vier werden Eltern* besteht
eine groBe Herausforderung darin, Familie und Beruf bzw. Studium von
insgesamt vier Erwachsenen zu koordinieren und aufeinander abzustimmen.
Da die beiden Paare ein Wechselmodell praktizieren, bei dem Lucas einige
Tage die Woche bei seinen Vitern und die ubrige Zeit bei seinen Miuttern
verbringt, besteht ein hoher organisatorischer Aufwand. Auch die Herstellung
von Ko-Prasenz, also von gemeinsamen Zeiten, ist umso anspruchsvoller, je
mehr Personen daran beteiligt sind. Zudem stellt sich die Frage, welche Per-
sonen zur gleichen Zeit am gleichen Ort sein sollen. Da die Viter und Miutter
der Queerfamily in unterschiedlichen Teilen Berlins wohnen, unterliegt die
Schaffung einer Ko-Prasenz der Mitglieder der erschwerten Bedingung der
Multilokalitat. Um den taglichen Aufwand zu minimieren, planen die Viater
im Film eine neue Wohnung zu suchen, die naher an der KiTa und am Wohn-
ort der Mutter liegt.

,,Als Lucas gerade in die Kita kam, stand so im Raum, dass es eventuell fur ihn eine zusatz-
liche Belastung sein konnte, dass er zwischen den Mamas und den Papas ofters hin und her
wechselt. Jeden Morgen dann 45 Minuten, bis wir Lucas in die Kita gebracht haben, das ist
einfach viel Zeit und jetzt suchen wir nach einer Wohnung, die relativ nah an den Mamas
und an der Kita dran ist.“ (VWE 20:28)
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Ausbalancieren von Einstellungen, Wiinschen, Bediirfnissen und Emotionen

Bereits bei der Familiengrindung mussen gleichgeschlechtliche Paare ihre
Winsche und Bedurfnisse im Hinblick auf ihr Elternschaftskonzept mitei-
nander und mit den beteiligten Personen verhandeln und ausbalancieren.
Aber auch bei gleichgeschlechtlichen Stieffamilien und Queerfamilies geht es
darum, die unterschiedlichen Bedurfnisse der beteiligten Personen nach Niahe
und Distanz zu beruicksichtigen sowie Rollen und Erziehungsbeteiligungen
auszuhandeln. Dieses Ausbalancieren von Bedurfnissen, Interessen und
Winschen spielt auch Jahre nach der Familiengrindung noch eine wichtige
Rolle im Alltag.

Auch die vier Elternteile der Queerfamily mussen die Bedurfnisse, Wiin-
sche und Einstellungen aller Beteiligten im Alltag abwégen. Deutlich wird
dies am Beispiel eines Elterngesprachs in der Kindertagesstiatte. Da eine
Terminfindung zwischen vier Elternteilen schwierig ist, stimmen sich die
Paare zunichst intern ab, bevor danach die Meinungen aller vier Personen auf
einen gemeinsamen Nenner gebracht werden. Aus Josis Anmerkung ,,wenn
wir das nicht zu viert machen konnen ...* wird klar, dass das Wahrnehmen
eines solchen Termins nicht immer zwangsweise zu viert stattfinden kann.
Nichtsdestotrotz ist es den Beteiligten wichtig, die Einschatzungen und Mei-
nungen aller vier Elternteile einzuholen und sich dariber auszutauschen,
bevor dartiber entschieden wird.

Durch das Wechselmodell der Queerfamily verbunden mit den Schicht-
planen und Arbeitsanforderungen der vier Elternteile kann es durchaus vor-
kommen, dass ein Elternteil den Sohn fur einige Tage nicht sieht, was Cindy
letztlich als ,,schon gewohnungsbediirftig* (VWE 19:40) beschreibt. Somit ist
mit dem Koordinieren und Planen der organisatorischen Ablaufe oft auch ein
emotionales Ausbalancieren in der Elternschaft verbunden. Sobald die Kinder
fur langere Zeit — z.B. tiber Nacht — bei den Vitern sind, findet eine Art Los-
losungsprozess von den Miittern statt. Josi geht darauf ein, dass dieses Losen
von Lucas zwar schwierig war, sie den Schritt bei Leni aber als noch viel
schwieriger erwartet (VWE 20:28). Sebastian betont aber, dass ein solcher
Loslosungsprozess notig ist, um die Elternschaft zu viert, so wie bei Lucas,
auch bei Leni umsetzen zu konnen. Die Trennung von den Kindern auf Zeit
wird aber nicht nur als schwierig beschrieben. Die Paare machen auch deut-
lich, wie sehr sie die gewonnene Zeit fur sich als Paar schiatzen, wenn die
Kinder nicht bei ihnen zu Hause sind.

Auch in der Adoptivfamilie gehen die Manner auf die Vereinbarkeits-
problematik von Familien- und Berufsleben und auf das Ausbalancieren von
Winschen und Bedurfnissen ein. Ein Aspekt, der in diesem Filmbeispiel
besonders stark zu Tage tritt, ist die Verhandelbarkeit des Arbeitsteilungsar-
rangements. Die beiden Viter praktizieren anfangs ein sehr spezialisierendes
Modell, bei dem Holger die Familienaufgaben uibernimmt, wahrend sein
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Partner Jan erwerbstitig ist. Da beide nicht sehr glucklich mit diesem Arran-
gement sind, tauschen sie bereits nach einem halben Jahr ihre Rollen. Anders
als in verschiedengeschlechtlichen Familien sind die Partner nicht durch
soziale Normen auf ein Rollenmodell festgelegt, sondern haben gro3e Gestal-
tungsmoglichkeiten unter Ruckgriff auf die jeweiligen Praferenzen, Ideale
und Vorlieben (Patterson et al. 2004; Buschner 2014). Verschiedene Studien
zur Arbeitsteilung gleichgeschlechtlicher Paare machen deutlich, welch ho-
hen Stellenwert das Ausbalancieren von Bedurfnissen und Wiinschen in den
Bereichen Erwerbsarbeit, Haushalt und Kinderbetreuung einnimmt (Perslesz
et al. 2010; Buschner 2014).

Ausbalancieren von Macht und Status

Gerade die Unterscheidung zwischen leiblichem und sozialem Elternteil fuhrt
in manchen gleichgeschlechtlichen — meist lesbischen — Beziehungen dazu,
dass ein Ungleichgewicht zwischen den Elternteilen wahrgenommen wird.
Durch Schwangerschaft, Geburt und Stillen kann die leibliche Mutter eine sehr
enge Bindung zum Kind herstellen, was nicht selten auch als Vorteil der leib-
lichen Mutter interpretiert wird (Ciano-Boyce/Shelley-Sireci 2002; Downing/
Goldberg 2011).

Auch in der im Film betrachteten Queerfamily kommt es zum Ausbalan-
cieren von Macht und Status. Rechtlich sind die Elternschaftsverhiltnisse so
geregelt, dass jeder der vier Elternteile der leibliche und rechtliche Elternteil
eines Kindes ist. Josi spricht auch ganz explizit davon, dass die rechtliche
Elternschaft von jeweils einem Elternteil pro Paar zu einer gegenseitigen
Abhiangigkeit fuhrt.

,.50 sehr man sich mag und so sehr man zusammengewachsen ist in der Zeit, kann es auch
in den besten Beziehungen, auch in Liebesbeziehungen kann es mal so toll knallen, dass
irgendetwas ganz Schlimmes passiert. Und so sind wir alle voneinander abhangig. Der
Thomas liebt den Lucas wie sein eigenes Kind. Ich liebe den Lucas wie mein eigenes Kind.
Deshalb wiirden wir nie auf die Idee kommen, Cindy und Basti den Kontakt zu Leni zu
verwehren, weil gleichzeitig konnten sie uns den Kontakt zu Lucas verwehren” (VWE
39:22).

Die gegenseitige Abhangigkeit unter den Elternteilen wird somit durchaus
positiv bewertet, da sie als Absicherung aller Beteiligten in einem moglichen
Streitfall sorgt.
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6.5 Zusammenfassung und Ausblick

Regenbogenfamilien werden in den letzten Jahrzehnten zunehmend starker
von der Offentlichkeit wahrgenommen, sodass der Eindruck entsteht, es
handele sich um eine neue Familienform. Tatséchlich ist es gleichgeschlecht-
lichen Paaren erst seit der Abschaffung des § 175 (StGB) moglich, offen in
einer Regenbogenfamilie zu leben. Gerade was die Entstehungskontexte bei
der Familiengriindung betrifft, unterscheiden sich viele Regenbogenfamilien
nicht unbedingt von heterosexuellen Familien. Auch in Regenbogenfamilien
spielen Trennung und Scheidung, die Integration einer neuen Partnerin/eines
neuen Partners, Alleinerziechen oder der Wunsch nach einem Kind eine zent-
rale Rolle. Auch das Bedurfnis, Elternschaft zu zweit als Paar zu leben, haben
viele gleichgeschlechtliche Paare ebenso wie verschiedengeschlechtliche.
Insofern sind sie hinsichtlich ihrer Entstehungsgeschichte mit heterosexuellen
Familien vergleichbar.

Anhand von Familienformen wie die der Regenbogenfamilie wird aller-
dings deutlich, dass Elternschaft, die nicht allein durch Abstammung begriin-
det ist, starker reflektiert werden muss. Die Partnerinnen und Partner mussen
sich uber ihr Konzept von Elternschaft und Familie verstandigen, also wie
und mit wem Elternschaft verwirklicht und gelebt werden kann sowie ob und
wie diese Person in das Familienleben zu integrieren ist. Die Selbstdefinition
als Familie und damit die Zugehorigkeit zur selbigen kann hierbei tiber gene-
tische Abstammung, rechtlichen Elternstatus oder soziale Elternschaft ge-
schehen. Je nachdem, welche Bedeutsamkeit die Akteure den einzelnen Eltern-
schaftsaspekten zusprechen, ergeben sich engere und weitere Definitionen
der eigenen Familie. Hierbei sei auf das reziproke Verhéltnis von Selbstdefi-
nition und familialer Beteiligung hingewiesen. Einerseits bestimmt die Defi-
nition davon, wer zur Familie gehort, die Ausgestaltung der Rollen, die
Ubernahme von Erziehungsverantwortung und familialen Aufgaben. Ande-
rerseits hangt das Verstandnis von Familie maflgeblich von der Ausgestal-
tung des alltaglichen Familienlebens ab, getreu dem Motto, Familie ist, wer
Familie tut.

Auch fur die beratende Praxis sind die zugrundeliegenden Elternschafts-
konzepte ihrer Klienten und Klientinnen von Bedeutung. Daher ist zunachst
zu eruieren, wen die jeweiligen Akteure zu ihrer Familie zéhlen, welche
signifikanten Rollen diese Personen im Leben des Kindes spielen und welche
Aufgaben und Verantwortlichkeiten sie ibernehmen. Je nach gelebtem Eltern-
schaftskonzept stellen die Akteure auch auf unterschiedliche Weise Familie
her, d.h. daruber wird definiert, wessen Bedurfnisse, Einstellungen und Emo-
tionen ausbalanciert werden miissen (Balancemanagement), wer sich nach
auflen als Familie zeigt (Displaying Family) und wer bei verschiedenen Ritu-
alen und Routinen ein- oder ausgeschlossen wird (Konstruktion von Gemein-
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samkeit). Vor dem Hintergrund des gelebten Elternschaftskonzepts gilt es
dann, fur die Praxis auch die spezifischen Herausforderungen der Familien zu
erortern und Losungsstrategien zu erarbeiten. Je nach Familiendefinition und
familialer Beteiligung einzelner Akteure variieren auch die Ressourcen, die
diesen Familien bei der Bewaltigung der Herausforderungen zur Verfugung
stehen.

Trotz der familialen Vielfalt von Regenbogenfamilien und den ganz un-
terschiedlichen Elternschafts- und Familienkonzepten fillt eine Gemeinsam-
keit auf: Regenbogenfamilien nutzen verstarkt eine soziale Konstruktion von
Familie (Dalton/Bielby 2000), wohingegen die genetische/leibliche Verbin-
dung oft weniger wichtig fur das Verstandnis als Familie und die Ausgestal-
tung der Elternschaft zu sein scheint. Auch die rechtliche Legitimation der
Familie tritt zugunsten einer sozialen Elternschaft in den Hintergrund. Das
familiale Handeln jenseits rechtlicher Regelungen ist sicherlich auch der
Tatsache geschuldet, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen fur die Fami-
lienform der Regenbogenfamilie mit all ihren Facetten bislang nicht ausrei-
chend ausgestaltet sind.
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7 Multiple Elternschaft — Familienrecht und
Familienleben im Spannungsverhéltnis

Nina Dethloff / Anja Timmermann

Schlagworter: Stiefkindadoption, Sorgerecht sozialer Eltern, Samenspende,
gleichgeschlechtliche Eltern, Leihmutterschaft, intendierte Mehrelternschaft,
Statusgebundenheit der Adoption, Pflegeverhiltnisse auf Dauer

7.1 Einleitung

Elternschaft hat verschiedene Facetten, die zusammenfallen konnen, dies
aber nicht miuissen: Genetische Elternschaft wird durch die Abstammung von
Vater und Mutter vermittelt, wobei auf Seiten der Mutter noch die biologi-
sche Mutterschaft der Gebarenden hinzukommt. Soziale Elternschaft ist
durch die Ubernahme der tatsachlichen Elternverantwortung gekennzeichnet.
Mit der rechtlichen Elternstellung sind schlieBlich grundsiatzlich Recht und
Pflicht zur elterlichen Sorge sowie Unterhalts- und Erbanspriiche verbunden.
Dem Burgerlichen Gesetzbuch (BGB) lag und liegt idealtypisch die Vorstel-
lung zugrunde, dass sich die verschiedenen Facetten der Elternschaft in den
(miteinander verheirateten) naturlichen Eltern eines Kindes vereinen. Die
genetische Mutter bringt ihr Kind zur Welt und wird fortan auch die soziale
Mutterrolle ibernehmen. In dem auf Abstammung beruhenden System ist sie
daher die rechtliche Mutter des Kindes. Als rechtlicher Vater wird grundsatz-
lich der Ehemann der Mutter vermutet, von dem das Kind in der Regel tat-
sachlich abstammt und der zumeist auch die Elternverantwortung uiberneh-
men wird. Auch der nicht mit der Mutter verheiratete ménnliche Partner kann
rechtlicher Vater werden, indem er die Vaterschaft anerkennt, und er hat mitt-
lerweile als solcher die Moglichkeit, die (gemeinsame) elterliche Sorge zu
erlangen.

Abgesehen von dieser auf Abstammung beruhenden rechtlichen Eltern-
schaft besteht traditionell die durch Annahme eines fremden Kindes begriin-
dete Elternstellung der Adoptiveltern. Mit dem Ausspruch der Adoption
erlischt grundsatzlich das Verwandtschaftsverhaltnis zu den leiblichen und
bisherigen rechtlichen Eltern und die Adoptiveltern werden rechtliche Eltern
mit allen Rechten und Pflichten. Jenseits von rechtlicher Elternschaft, die auf
Abstammung oder Adoption beruht, findet soziale Elternschaft in der Pflege-
familie durch die Einrdumung eingeschrankter sorgerechtlicher Befugnisse
eine gewisse rechtliche Anerkennung.
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Die Dichotomie von rechtlicher Elternstellung qua Abstammung oder
Adoption wird der Vielfalt moderner Familienmodelle nicht gerecht. Hochst
unterschiedliche Formen multipler Elternschaft gehoren zur heutigen Le-
benswirklichkeit. Genetische bzw. biologische und soziale Elternschaft fallen
vor allem in zwei Konstellationen auseinander: Zum einen lassen Trennung
und Scheidung verschiedengeschlechtlicher Paare zunehmend Stief- oder
Patchworkfamilien entstehen, in denen der neue Partner bzw. die neue Part-
nerin eines Elternteils neben oder anstelle des anderen Elternteils die soziale
Elternrolle ubernimmt. Ob und inwieweit diese soziale Elternschaft rechtlich
abgesichert ist oder werden kann, hiangt davon ab, ob es sich bei der neuen
Partnerschaft um eine Ehe oder eine rein faktische Lebensgemeinschaft han-
delt. Die wachsende gesellschaftliche Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Le-
bensgemeinschaften und ihre rechtliche Absicherung durch das Inkrafttreten
des Lebenspartnerschaftsgesetzes (LPartG) im Jahr 2001 haben zudem dazu
gefuhrt, dass Kinder aus vorangegangen verschiedengeschlechtlichen Part-
nerschaften immer haufiger auch in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften
aufwachsen, in denen die soziale Elternrolle von der Partnerin bzw. dem
Partner ibernommen wird. Fur die rechtliche Anerkennung dieser faktischen
Ubernahme von Elternverantwortung kommt es wiederum darauf an, ob die
neue Partnerschaft durch Begrundung einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft oder einer Ehe, die seit Kurzem auch gleichgeschlechtlichen Paaren
offensteht, formalisiert wurde oder nicht.

Verschiedene Formen multipler Elternschaft entstehen zum anderen bei
Familiengrindungen mittels assistierter Fortpflanzung. Derer bedienen sich
sowohl ungewollt kinderlose heterosexuelle Paare als auch zunehmend ho-
mosexuelle Paare, die auf diese Weise ihren Wunsch nach einem genetisch
zumindest mit einem der Partner bzw. einer der Partnerinnen verbundenen
Kind realisieren. Samen- und Eizellspende fuhren ebenso wie die Geburt
eines Kindes durch eine Leihmutter zu einem Auseinanderfallen von geneti-
scher bzw. biologischer und sozialer Elternschaft. In dessen Folge stellt sich
vor allem die Frage nach der Zuweisung der rechtlichen Elternstellung, aber
auch die Frage nach einer anderweitigen Absicherung sozialer und gegebe-
nenfalls genetischer Elternschaft. Auch in den Konstellationen assistierter
Reproduktion konnen die Paare in einer Ehe bzw. eingetragenen Lebenspart-
nerschaft verbunden sein oder es kann lediglich eine faktische Partnerschaft
bestehen.

Im Mittelpunkt des folgenden Beitrags stehen diese beiden Konstellatio-
nen, in denen die verschiedenen Facetten der Elternschaft auf sehr unter-
schiedliche Weise auseinanderfallen, was zu einem Spannungsverhaltnis von
Recht und Realitat gelebter und gewiinschter Familie fuhren kann. Ein sol-
ches Spannungsverhiltnis besteht zudem auch dann, wenn mehr als zwei Per-
sonen gemeinsam Elternverantwortung tibernehmen wollen; diese Situatio-
nen sollen ebenfalls betrachtet werden. AnschlieBend wird der Blick noch
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kurz auf aktuelle Problemlagen der beiden traditionell bestehenden Formen
sozialer Elternschaft gerichtet: der durch Adoption begriindeten rechtlichen
Elternstellung sowie der rechtlichen Absicherung sozialer Elternschaft in
Pflegefamilien.

7.2 Stief- oder Patchworkfamilien

Stief- oder Patchworkfamilien entstehen, wenn der rechtliche (und mithin in
aller Regel leibliche) Elternteil, in dessen Haushalt das Kind uberwiegend
lebt, eine neue Partnerschaft begriindet. Der gelebte Familienalltag gestaltet
sich hier sehr unterschiedlich. Die Intensitit der Beziehung des Kindes zum
Stiefelternteil hangt von vielen Faktoren ab, insbesondere von der Dauer des
Zusammenlebens und davon, wie alt das Kind zum Zeitpunkt der Begriin-
dung der neuen Partnerschaft war. Das Verhaltnis des Kindes zu seinem an-
deren rechtlichen (und leiblichen) Elternteil divergiert ebenfalls stark: Einer-
seits gibt es Fille, in denen dieser verstorben oder unbekannt ist oder aus volli-
gem Desinteresse sein Umgangsrecht kaum wahrnimmt. In anderen Fillen
besteht hingegen noch ein sehr enger Kontakt; immer ofter lebt das Kind
sogar zeitweise bei dem anderen Elternteil.

7.2.1  Rechtliche Situation und ihre Defizite

Im Folgenden soll nun aufgezeigt werden, welche Mechanismen das Gesetz
derzeit zur Verfugung stellt, um der tatsachlichen Situation in Stief- oder
Patchworkfamilien Rechnung zu tragen, insbesondere die soziale Elternrolle
des Stiefelternteils rechtlich abzusichern (siche zum Folgenden schon Deth-
loff 2016: 180ff. sowie Dethloff 2015a: 213ff.).

Kleines Sorgerecht

In § 1687b BGB bzw. § 9 Abs. 1 bis 4 LPartG ist das sogenannte kleine Sor-
gerecht vorgesehen. Dem Stiefelternteil stehen danach im Einvernehmen mit
dem rechtlichen Elternteil Mitentscheidungsbefugnisse in Angelegenheiten
des taglichen Lebens des Kindes zu. Dies gilt aber nur, wenn die neue Bezie-
hung durch Eheschliefung oder Begriindung einer eingetragenen Lebenspart-
nerschaft formalisiert wurde und wenn der rechtliche Elternteil die Alleinsor-
ge innehat. Gerade Letzteres ist in der Realitat nur selten der Fall. Nach ihrer
Scheidung steht den rechtlichen Eltern das Sorgerecht in mehr als 95 Prozent
der Fille gemeinsam zu (vgl. fur das Jahr 2015 Statistisches Bundesamt
2017: Tabelle 2.8); auch die rechtlichen Eltern eines nichtehelich geborenen
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Kindes sind — vor allem nach der Sorgerechtsreform 2013 — zunehmend ge-
meinsam sorgeberechtigt. Das kleine Sorgerecht lauft fur den Stiefelternteil
damit weitgehend leer. Weder der Umstand, dass beide rechtlichen Eltern
sorgeberechtigt sind, noch die fehlende Formalisierung der neuen Partner-
schaft bedeutet aber notwendig, dass die Beziehung zwischen Stiefelternteil
und Kind weniger eng ist.

Verbleibensanordnung

Noch problematischer ist die Rechtslage bei Auflosung der Stieffamilie.
Wenn sich der rechtliche und der Stiefelternteil trennen oder der rechtliche
Elternteil stirbt, kann keine am Wohl des Kindes ausgerichtete Sorgerechts-
entscheidung getroffen werden. Nach der Trennung vom rechtlichen Eltern-
teil hat der Stiefelternteil vielmehr keinerlei sorgerechtliche Befugnisse mehr,
auch wenn er das Kind schon ab dem Kleinkindalter mit gro3gezogen hat. Im
Fall des Todes des rechtlichen Elternteils steht das Sorgerecht automatisch
dem anderen rechtlichen Elternteil allein zu, soweit beide Eltern — wie meist —
zuvor gemeinsam sorgeberechtigt waren. Der andere Elternteil kann daher
grundsatzlich die Herausgabe des Kindes vom Stiefelternteil verlangen. Dies
gilt selbst dann, wenn zwischen Kind und Stiefelternteil eine enge Beziehung
besteht, es zum anderen Elternteil hingegen keinerlei emotionale Bindungen
hat. Das Gericht kann allenfalls anordnen, dass das Kind voruibergehend beim
Stiefelternteil verbleibt. Eine sogenannte Verbleibensanordnung setzt aber
voraus, dass die Wegnahme vom Stiefelternteil das Wohl des Kindes gefahr-
den wurde. Dabei handelt es sich zum einen um eine hohe Hurde, zum ande-
ren kann das Kind auch dann nicht auf Dauer beim Stiefelternteil bleiben.
Eine Verbleibensanordnung ist zudem von vornherein nur moglich, wenn
zwischen dem verstorbenen und dem Stiefelternteil eine Ehe oder eingetrage-
ne Lebenspartnerschaft bestand. Bei Auflosung der Stieffamilie bleibt dem
Stiefelternteil daher oft nur das Umgangsrecht, das engen Bezugspersonen
des Kindes zusteht, die tatsichliche Verantwortung fur dieses tragen oder
getragen haben.

Sorgerecht nach Stietkindadoption

Ein volles Sorgerecht, das dem Stiefelternteil sowohl wahrend des Bestehens
der Beziehung zum rechtlichen Elternteil gleichberechtigte Befugnisse ver-
leihen als auch bei Auflosung der Stieffamilie eine am Kindeswohl ausge-
richtete Sorgerechtsentscheidung erlauben wiirde, kann derzeit ausschlieflich
durch eine Stiefkindadoption begriindet werden. Diese steht jedoch wiederum
nur Ehegatten sowie eingetragenen Lebenspartnern und Lebenspartnerinnen
offen, nicht hingegen faktischen Partnerinnen und Partnern. Die Stief-
kindadoption entspricht auch in der Regel nicht den tatsachlichen in Stieffa-
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milien bestehenden Verhiltnissen und dem Wohl des Kindes (hierzu ausfihr-
lich auch Dethloff 2012: 13f.): Zum einen erloschen mit der Adoption die
verwandtschaftlichen Beziehungen zum anderen leiblichen Elternteil wie
auch regelmaBig zu dessen Familie, also den GroBleltern oder auch den Halb-
geschwistern. Selbst wenn nur noch wenig Kontakt besteht, widerspricht dies
oftmals den emotionalen Bindungen des Kindes. Zum anderen sind auch die
Motive fur die Stiefkindadoption keineswegs immer am Kindeswohl ausge-
richtet; diese erfolgt vielmehr haufig dem neuen Partner bzw. der neuen Part-
nerin zuliebe (Frank 2007: 1695). Problematisch ist vor allem, dass das Adop-
tionsverhaltnis eine lebenslange rechtliche Beziehung begriindet, die auch
dann fortbesteht, wenn die Ehe oder eingetragene Lebenspartnerschaft zwi-
schen Stiefelternteil und rechtlichem bzw. leiblichem Elternteil scheitern sollte.
Insbesondere Unterhaltsanspriiche konnen somit deren Auflosung tiberdau-
ern.

7.2.2  Reformbedarf

Hinsichtlich der rechtlichen Absicherung der tatsachlichen Bindungen zwi-
schen Stiefelternteil und Kind stehen die Beteiligten somit gleichsam vor der
Alternative des ,,Alles oder Nichts“. Der gelebten Realitit wiirde es meist
besser gerecht, wenn dem Stiefelternteil ein volles Sorgerecht zustiinde, ohne
dass dafur eine Stiefkindadoption erfolgen musste. In einer wachsenden Zahl
anderer Léander sind Sorgerechte dritter Personen, die faktisch Elternverant-
wortung wahrnehmen, moglich — so etwa in den Niederlanden und im Verei-
nigten Konigreich (fur einen rechtsvergleichenden Uberblick siehe Dethloff
2015a: 216f.). Auch der 71. Deutsche Juristentag hat sich jungst fur die Star-
kung der rechtlichen Position sozialer Eltern ausgesprochen (Beschluss
Nr. 18 der Abteilung Familienrecht des 71. DJT). Einem Stiefelternteil, der
mit dem Kind seit mindestens zwei Jahren in hauslicher Gemeinschaft lebt,
soll jedenfalls dann ein Mitsorgerecht eingeraumt werden konnen, wenn die
rechtlichen Eltern zustimmen (Beschluss Nr. 19 lit. b der Abteilung Familien-
recht des 71. DJT). Aber auch ohne deren Zustimmung ist eine Ubertragung
des Sorgerechts auf den Stiefelternteil durch gerichtliche Entscheidung zu
erwagen, soweit dies dem Kindeswohl am besten entspricht (dazu Dethloff
2005: 150; Schwenzer 2017). Es waren dann volle Sorgerechte von mehr als
zwei Personen moglich. Dies wiirde dem Umstand Rechnung tragen, dass
sich auch tatséchlich drei Eltern um das Kind kimmern.

Mindestens ist das kleine Sorgerecht auf weitere Konstellationen auszu-
dehnen: Es ist kein Grund ersichtlich, warum die Regelung nicht auch bei
gemeinsamer Sorge beider Elternteile eingreifen sollte. Da sich die sorge-
rechtlichen Befugnisse des Stiefelternteils vom rechtlichen Elternteil ableiten
und auf alltagliche Angelegenheiten beschrankt sind, sind keine Konflikte
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mit dem anderen sorgeberechtigten Elternteil oder gar Blockadesituationen
zu befurchten. Denn fur alltigliche Angelegenheiten braucht kein Einver-
nehmen zwischen getrennt lebenden gemeinsam sorgeberechtigten Elterntei-
len zu bestehen (siehe auch Helms 2016: F 62). Zudem sollte das kleine Sorge-
recht auf faktische Stiefelternteile erstreckt werden. Auch der 71. Deutsche
Juristentag hat die Ausdehnung des kleinen Sorgerechts befurwortet (Be-
schliisse Nr. 21 lit. a und b der Abteilung Familienrecht des 71. DJT).

7.3 Familiengriindung mittels assistierter Fortpflanzung

Ganz andere Formen multipler Elternschaft treten auf, wenn sich ein Paar fur
eine Familiengrindung mithilfe einer Malnahme der assistierten Reproduk-
tion entscheidet. Mannlicher Unfruchtbarkeit kann durch Samenspenden,
weiblicher Unfruchtbarkeit durch Eizellspenden begegnet werden. Letztere
sind zwar in Deutschland verboten, in vielen Landern, auch in unserer unmittel-
baren Nihe, aber erlaubt, so etwa in Danemark, den Niederlanden, Belgien,
Spanien und mittlerweile in Osterreich. SchlieBlich konnen Kinder mithilfe
einer Leihmutter geboren werden. Wahrend das deutsche Recht dies ebenfalls
verbietet, ist in anderen Landern eine Leihmutterschaft unter unterschiedli-
chen Voraussetzungen zuldssig — so in zahlreichen Landern aulerhalb Euro-
pas, aber etwa auch im Vereinigten Konigreich, in Griechenland und seit
Kurzem in Portugal. Nimmt ein verschiedengeschlechtliches Paar eine Leih-
mutter in Anspruch, so stammt die Samenzelle zumeist vom Wunschvater,
die Eizelle von der Wunschmutter oder von einer dritten Frau.

Auch fur gleichgeschlechtliche Paare ist die assistierte Fortpflanzung von
groler Bedeutung: Lesbische Paare machen vermehrt von einer Samenspende
Gebrauch; sie konnen so zu einem mit einer der Partnerinnen genetisch ver-
bundenen Kind kommen. Sogar eine korperliche Beziehung des Kindes zu
beiden ist moglich, wenn die eine Partnerin die mit Spendersamen befruchte-
te Eizelle der anderen Partnerin austragt. Schwule Paare erfullen sich ihren
Kinderwunsch zunehmend im Ausland mithilfe einer Eizellspende und einer
Leihmutter. Das Kind ist dann mit dem Wunschvater, von dem die Samenzelle
stammte, genetisch verwandt.

In all diesen Konstellationen fallen die genetische bzw. biologische und
die soziale Elternschaft auf unterschiedliche Weise auseinander. Es stellt sich
daher stets die Frage, welche Personen rechtlich gesehen die Eltern des Kin-
des sind, d.h. ob das Recht etwa auf die genetische Verbindung des Kindes,
auf die Entscheidung fur dessen Zeugung oder auf die tatsachliche Ubernah-
me der Elternverantwortung abstellt. Nach der Grundkonzeption des BGB
gilt: Mutter eines Kindes ist stets die Frau, die es geboren hat. Vater ist der
Ehemann der Mutter oder, wenn die Mutter nicht oder aber mit einer Frau
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verheiratet ist, der Mann, der die Vaterschaft mit ihrer Zustimmung aner-
kannt hat. Ist die Position des rechtlichen Vaters zunachst frei, weil die Mut-
ter weder einen Ehemann hat noch eine Vaterschaftsanerkennung erfolgt,
kann der genetische Vater des Kindes gerichtlich als rechtlicher Vater festge-
stellt werden.

7.3.1  Samenspende
Verschiedengeschlechtliche Paare

Bekommt ein verschiedengeschlechtliches Paar mittels Samenspende ein Kind,
wird also der Ehemann der Mutter oder — nach Anerkennung — deren fakti-
scher Partner der rechtliche Vater des Kindes. Eine besondere Regelung in
§ 1600 Abs. 5 BGB bewirkt, dass die Mutter und der Mann, die in die hetero-
loge Befruchtung eingewilligt haben, die einmal begriindete Vaterschaft auch
spater nicht mehr durch Anfechtung beseitigen konnen.

Die rechtliche Elternschaft dem Mann zuzuweisen, der sich zusammen
mit der Mutter fur die Zeugung des Kindes entschieden hat, ist sachgerecht,
da er regelmaBig zugleich derjenige ist, der tatsachlich die Elternverantwor-
tung tibernehmen wird. Denn der Wille oder die Intention zur Elternschaft bei
Zeugung gewahrleistet am ehesten die Bereitschaft zur tatsachlichen Uber-
nahme der Sorge nach der Geburt.

Entscheidet sich ein verschiedengeschlechtliches Paar fur eine Samen-
spende, so kommt daher dem sozialen Elternteil vielfach auch die rechtliche
Elternstellung zu. Der Mann, der sich tatsachlich um das Kind kitmmert, ist
sorgeberechtigt und zum Unterhalt verpflichtet. Der Samenspender hingegen
ist grundsatzlich nicht rechtlicher Elternteil. Auch dies tragt der Realitat
Rechnung: Der Samenspender hat zwar eine genetische Verbindung zum Kind,
will aber regelmaBig weder fur dieses sorgen noch unterhaltspflichtig sein.

Die Situation kann sich jedoch auch anders darstellen: So kann insbeson-
dere dann, wenn die Mutter nicht mit ihrem Partner verheiratet ist und dieser
die Vaterschaft — aus welchen Griinden auch immer — nicht anerkannt hat,
bisher der Samenspender aufgrund seiner genetischen Verbindung zum Kind
gerichtlich als Vater mit allen Rechten und Pflichten festgestellt werden. Dies
widerspricht dem Willen der Beteiligten (naher zu den Defiziten Dethloff
2016: 186). Das neue Gesetz zur Regelung des Rechts auf Kenntnis der Ab-
stammung bei heterologer Verwendung von Samen sieht nun zwar einen
Ausschluss der gerichtlichen Feststellung des seinen Samen einer Samenbank
zur Verfugung stellenden Spenders vor (BR-Drucks. 454/17; siehe dort den
neuen § 1600d Abs. 4 BGB). Der Ausschluss gilt aber nur fur Spender, deren
Samen nach Inkrafttreten dieses Gesetzes, also voraussichtlich ab Juli 2018,
verwendet wurde.
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Gleichgeschlechtliche Paare
a) Rechtliche Situation und ihre Defizite

Grofle Defizite weist die rechtliche Absicherung sozialer Elternschaft hinge-
gen bei gleichgeschlechtlichen Paaren auf, die mittels einer Samenspende ein
Kind bekommen (zu dieser Konstellation auch Dethloff 2017). Die lesbische
Partnerin der Geburtsmutter, die sich gemeinsam mit ihr fur die heterologe
Befruchtung entschieden hat, wird regelmaBig ebenso die tatsachliche Eltern-
verantwortung tbernehmen wie der einwilligende ménnliche Partner der Mut-
ter in verschiedengeschlechtlichen Partnerschaften. Anders als der Ehemann
der Mutter ruckt ihre eingetragene Lebenspartnerin bzw. Ehefrau aber nicht
automatisch kraft Gesetzes in eine rechtliche Elternstellung ein. Der fakti-
schen Partnerin der Mutter ist im Gegensatz zu deren mannlichem Partner
eine Anerkennung der Elternschaft verwehrt. Vielmehr kann die Partnerin der
Mutter nach geltendem Recht allenfalls im Wege der Stiefkindadoption recht-
licher Elternteil des gemeinsamen Wunschkindes werden.

Im Rahmen eines Adoptionsverfahrens sind die Adoptionsvoraussetzun-
gen zu prufen, namlich ob die Annahme dem Wohl des Kindes dient und ob
das Entstehen eines Eltern-Kind-Verhiltnisses zu erwarten ist. Diese Prufung
ist bei einem Wunschkind, fur dessen Zeugung mittels einer Samenspende
sich die Partnerinnen gemeinsam entschieden haben, uberflussig (dazu aus-
fuhrlich auch Dethloff/Timmermann 2016: 28ff.): An der Existenz eines
Eltern-Kind-Verhaltnisses wird man nicht zweifeln konnen, wenn das Kind
von Geburt an unter der Obhut der beiden Partnerinnen aufwiachst. Auch von
der Kindeswohldienlichkeit ist auszugehen: Wie bereits erwahnt, verliert das
Kind durch die Stiefkindadoption fur gewohnlich die rechtliche Verwandt-
schaft zu einem leiblichen Elternteil und damit zugleich Unterhalts- und
Erbrechte. Ein mittels Samenspende gezeugtes und in eine lesbische Partner-
schaft hineingeborenes Kind hat jedoch zunachst nur einen rechtlichen El-
ternteil, die Geburtsmutter. Die Stiefkindadoption durch deren Partnerin
bewirkt also keinen Rechtsverlust fur das Kind, sondern einen Zugewinn an
Rechten. Da das Kind ohnehin weiter in der Partnerschaft der beiden Frauen
aufwachsen wird, bedeutet es stets eine Verbesserung seiner Situation, wenn
die Beziehung zu seiner sozialen Mutter auch rechtlich abgesichert wird. Sind
die Adoptionsvoraussetzungen demzufolge zweifellos erfullt, ist aber auch
die grundsatzlich vom Gesetz vorgesehene Einhaltung einer Pflegezeit von
regelmalig einem Jahr, die gerade der Erleichterung der diesbezuglichen
Prognose dient, unnotig.

Ein Adoptionsverfahren ist aber nicht nur entbehrlich, sondern sogar nach-
teilig fur das Kind. Denn bis zum Ausspruch der Adoption — und bis dahin
kann einige Zeit vergehen — fehlt es an jeglicher rechtlicher Absicherung der
tatsachlich gelebten Beziehung zwischen dem Kind und der Partnerin der
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Mutter. Insbesondere steht der Partnerin kein volles Sorgerecht zu; im Fall
einer etwaigen Trennung der beiden Frauen wére daher — wie bei der Auflo-
sung einer Stieffamilie — eine am Kindeswohl ausgerichtete Sorgerechtsent-
scheidung ausgeschlossen. Falls die Mutter verstirbt, ware das Kind elternlos.
Zudem sei daran erinnert, dass die Stiefkindadoption nur bei Bestehen einer
Ehe oder eingetragenen Lebenspartnerschaft moglich ist, nicht hingegen bei
einer blof faktischen Partnerschaft.

Dass eine Begriindung der rechtlichen Elternstellung der Partnerin nur
durch eine Adoption erfolgen kann, gilt gleichermaflen im Fall einer gemein-
samen biologischen Mutterschaft beider Frauen, bei der die eine Partnerin die
Eizelle der anderen austragt (zu dieser Form gemeinsamer Mutterschaft siche
ausfuhrlich Dethloff 2015b: 41ff.). Die andere Partnerin muss hier also ihr
genetisch eigenes Kind adoptieren. Bis zur Adoption kann es auch in diesem
Fall langere Zeit dauern, diese kann letztlich scheitern oder sogar von vorn-
herein ausgeschlossen sein, weil weder eine Ehe noch eine eingetragene
Lebenspartnerschaft besteht.

b) Reformbedarf: Einfiihrung einer rechtlichen Co-Mutterschaft

Die mit dem Weg der Stiefkindadoption verbundenen Unsicherheiten werden
der Realitdt gelebter Familie nicht gerecht und sind dem Kindeswohl abtrag-
lich. Es bedarf daher einer anderen (einfacheren) Moglichkeit, die rechtliche
Elternstellung der Partnerin der Mutter zu begriinden. Naheliegend erscheint
eine unmittelbare rechtliche Zuordnung des Kindes zu beiden Partnerinnen.
Eine solche entspriache nicht nur regelmaflig deren Willen zur gemeinsamen
Ubernahme der Elternverantwortung. Sie wirde auch den Interessen des Kin-
des dienen, das von Geburt an eine rechtlich gesicherte Beziehung zum kiinf-
tigen sozialen — und moglicherweise auch genetischen — Elternteil erhielte.
Regelungen, die der Partnerin der Mutter unter bestimmten Vorausset-
zungen bereits mit der Geburt die Stellung einer Co-Mutter und damit eine
unmittelbare rechtliche Elternschaft einraumen, sind mittlerweile in einer
groBlen Zahl anderer Lander erlassen worden — so z.B. im Vereinigten Konig-
reich und in den Niederlanden (fur einen rechtsvergleichenden Uberblick
siche Dethloff 2015b: 49f.). Im deutschen Recht konnte eine Regelung so
aussehen, dass bei Kindern, die wahrend des Bestehens einer gleichge-
schlechtlichen Ehe oder eingetragenen Lebenspartnerschaft geboren werden,
die Mutterschaft der Ehefrau bzw. Lebenspartnerin — ahnlich wie die Vater-
schaft des Ehemannes — vermutet wird. Der faktischen Partnerin miisste es
aber ebenfalls moglich sein, die Co-Mutterstellung zu erlangen. Dies konnte
— wie bei verschiedengeschlechtlichen Paaren — durch die Anerkennung der
Elternschaft geschehen. Die Einfuhrung einer auf diese Weise begriindbaren
Elternstellung der Partnerin der Mutter hat auch der 71. Deutsche Juristentag
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dem Gesetzgeber empfohlen (Beschlusse Nr. 10 und Nr. 11 lit. a der Abtei-
lung Familienrecht des 71. DJT im Anschluss an Helms 2016: F 35f.).

¢) Besonderheiten bei privater Spende

Ubertragt man, wie soeben dargestellt, die fur die rechtliche Vaterschaft gel-
tenden Regelungen auf die Partnerin der Mutter, so darf jedoch eine Beson-
derheit nicht unberucksichtigt bleiben, die die Situation der Samenspende in
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften vielfach kennzeichnet: Verschieden-
geschlechtliche Paare machen weit iberwiegend von einer Spende Gebrauch,
die einer Samenbank zur Verfugung gestellt wurde. Lesbische Paare hinge-
gen entscheiden sich oftmals fur eine private Samenspende, d.h. eine Spende,
die beispielsweise von einem Bekannten oder einem uber das Internet kon-
taktierten Mann stammt.

Bei einer Spende an eine Samenbank ist offensichtlich, dass der Spender
grundsatzlich kein Interesse an einer Beziehung zum Kind hat. Der Bundes-
gerichtshof geht daher zu Recht davon aus, dass ein Mann durch die Abgabe
der Spende an eine Samenbank regelmaBig darauf verzichtet hat, rechtlicher
Vater des Kindes zu werden (BGH Urteil vom 15.5.2013 — XII ZR 49/11,
Rn. 21f.; BGH Beschluss vom 18.2.2015 — XII ZB 473/13, Rn. 18); aufgrund
dieses Verzichts muss er, obwohl er genetisch mit dem Kind verwandt ist,
nicht mehr geschuitzt werden.

Bei privaten Spenden ist sowohl die tatsachliche als auch die rechtliche
Situation anders: Ein privater Spender kann durchaus Interesse an einer Be-
ziehung zum Kind haben, das wiederum unterschiedlich stark ausgepragt sein
kann. Oft wunschen sich auch die beiden Partnerinnen einen regelmafigen
Umgang zwischen genetischem Vater und Kind, mochten aber z.B. nicht,
dass dieser sorgeberechtigt ist. Andererseits konnen sich auch bei einer priva-
ten Spende alle Beteiligten von vornherein dartiber einig sein, dass der Spen-
der nicht am gemeinsamen Familienleben teilhaben und keine Vaterrechte
und -pflichten haben soll — dies etwa dann, wenn es sich um eine Spende auf-
grund eines Kontakts tiber das Internet oder eine Anzeige handelt.

An einer rechtlichen Regelung privater Spenden fehlt es. Unklar bleibt auch
nach der bisher ergangenen Rechtsprechung insbesondere die Frage, unter
welchen Voraussetzungen ein privater Spender wirksam auf die Erlangung
der rechtlichen Vaterstellung verzichten kann. Um der Heterogenitat der
Konstellationen Rechnung zu tragen, sollte fur die Zuweisung der rechtlichen
Elternschaft nach privater Spende aber gerade maf3geblich darauf abgestellt
werden, ob ein solcher Verzicht vorliegt oder nicht: Da der Spender als gene-
tischer Vater zu schiitzen ist, ist es einerseits nur im Fall eines Verzichts
gerechtfertigt, ihn endgiultig von der rechtlichen Vaterschaft auszuschlieen
und das Kind unverriickbar der Partnerin der Mutter als zweitem rechtlichen
Elternteil zuzuordnen. Andererseits sollte es einem Spender, der verzichtet
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hat, nicht moglich sein, sich nachtraglich doch noch in die Familie hineinzu-
drangen. Die gerichtliche Feststellung der Vaterschaft von Spendern sollte
daher nicht nur dann ausgeschlossen sein, wenn diese ihren Samen einer
Samenbank zur Verfugung gestellt haben, sondern auch dann, wenn sie bei
einer privaten Spende auf die Erlangung der Elternrechte verzichtet haben
(anders aber der neue § 1600d Abs. 4 BGB, der einen Ausschluss der gericht-
lichen Feststellung nur bei der Spende an eine Samenbank vorsieht). Vor
diesem Hintergrund bedarf es einer ausdriicklichen Regelung dartiber, unter
welchen Voraussetzungen ein privater Spender einen Verzicht wirksam er-
klaren kann. Um Rechtssicherheit fur alle Beteiligten zu gewahrleisten, sollte
hierfur die Einhaltung einer gewissen Form vorgesehen werden (dazu bereits
Dethloff/Timmermann 2016: 35f.).

7.3.2  FEizellspende

Eine andere Methode assistierter Fortpflanzung, die Eizellspende, ist zumeist
fur verschiedengeschlechtliche Paare von Interesse. Rechtlich gesehen ist
Mutter des Kindes die Frau, die es geboren hat. Die Gebarende ist hier zu-
gleich die Wunschmutter und soziale Mutter des Kindes. Ohne ihre Entschei-
dung fur das Austragen des genetisch fremden Kindes wire dieses erst gar
nicht gezeugt worden; sie ibernimmt in aller Regel auch die tatsachliche El-
ternverantwortung. Die Eizellspenderin hingegen will sich regelmaflig nicht
um das Kind kimmern. Zweiter rechtlicher Elternteil wird der Ehemann der
Mutter oder — nach Anerkennung der Vaterschaft — deren faktischer Partner.

7.3.3  Leihmutterschaft

Sowohl fur verschieden- als auch fur gleichgeschlechtliche Paare kann schlief3-
lich die Inanspruchnahme einer Leihmutter zur Erfullung ihres Kinderwun-
sches in Betracht kommen. Wegen des in Deutschland bestehenden Verbots
suchen sie eine Leihmutter im Ausland, die das Kind dann in ihrem Heimat-
staat zur Welt bringt (zur Konstellation der Inanspruchnahme einer Leihmut-
ter durch ein gleichgeschlechtliches Paar schon Dethloff/Timmermann 2016:
41ff. sowie allgemein Dethloff 2017).

Rechtliche Situation

In grenziiberschreitenden Leihmutterschaftsfallen sind die Spannungen zwi-
schen Recht und Realitat besonders grof3. Die Wunscheltern sehen sich mit
rechtlichen Problemen bereits dann konfrontiert, wenn sie das Kind nach
seiner Geburt mit nach Deutschland nehmen mochten. Ein deutscher Reise-
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pass wird fur das Kind nur ausgestellt, wenn es die deutsche Staatsangeho-
rigkeit besitzt. Diese erwirbt das Kind aber lediglich dann, wenn es zumin-
dest einen deutschen rechtlichen Elternteil hat (Abstammungsprinzip; ius
sanguinis). Ob dies der Fall ist, ist oftmals nicht einfach festzustellen. Die
auslandische Staatsangehorigkeit, die ebenfalls die Einreise nach Deutsch-
land ermoglichen wurde, erlangt das Kind in der Regel nur dann, wenn der
Geburtsstaat diese an alle Kinder verleiht, die auf seinem Staatsgebiet gebo-
ren werden (Geburtsortsprinzip; ius soli). Hat das Kind keine Staatsangeho-
rigkeit erworben, bleibt den Wunscheltern nur zu versuchen, es heimlich
nach Deutschland zu bringen. Dann stellt sich die schwierige Frage nach der
rechtlichen Elternschaft aber beispielsweise bei der Nachbeurkundung der
Auslandsgeburt im Inland und in sorge- oder unterhaltsrechtlichen Verfahren.

Um festzustellen, wer die rechtlichen Eltern des Kindes sind, ist zwischen
der Rechtslage aus der Sicht des (auslandischen) Rechts des Geburtsorts
einerseits und der Rechtslage nach deutschem Recht andererseits zu unter-
scheiden:

a) Rechtliche Elternschaft aus Sicht des ausléindischen Rechts

Rechtsordnungen, die die Leihmutterschaft erlauben, ordnen die rechtliche
Elternstellung konsequenterweise den Wunscheltern zu — sofern die Voraus-
setzungen eingehalten wurden, die das jeweilige auslandische Recht fur die
Zulassigkeit der Leihmutterschaft vorsieht. Eine rechtliche Eltern-Kind-
Beziehung zwischen der Leihmutter und dem Kind besteht hingegen nicht.
Die auslandischen Rechtsordnungen unterscheiden sich aber in einem wichti-
gen Punkt: Manche sehen die rechtliche Elternstellung der Wunscheltern
bereits kraft Gesetzes vor, in anderen erlangen sie diese dagegen erst durch
Gerichtsurteil.

b) Rechtliche Elternschaft aus Sicht des deutschen Rechts

Aus Sicht des deutschen Rechts ist gerade dieser Unterschied von entschei-
dender Bedeutung:

Auslandische Entscheidungen werden hierzulande grundsiatzlich aner-
kannt. Anderes wiirde zwar ausnahmsweise dann gelten, wenn dies zu einem
Ergebnis fuhren wirde, das offensichtlich mit wesentlichen Grundsétzen des
deutschen Rechts, vor allem den Grundrechten, unvereinbar ist (sogenannter
ordre public-Verstofl). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
sind die Wunscheltern aber jedenfalls dann auch in Deutschland als die recht-
lichen Eltern anzuerkennen, wenn einer der Wunschelternteile — nicht aber
die Leihmutter — genetisch mit dem Kind verbunden ist und die Leihmutter
sowohl die Leihmutterschaftsvereinbarung freiwillig getroffen als auch das
Kind nach der Geburt freiwillig herausgegeben hat (BGH Beschluss vom

184



Multiple Elternschaft — Familienrecht und Familienleben im Spannungsverhaltnis

10.12.2014 — XII ZB 463/13, Rn. 44ff.; siehe auch schon Dethloff 2014:
926ff.). Rechtliche und soziale Elternschaft fallen dann zusammen.

Anders ist die Lage, wenn die rechtliche Elternschaft der Wunscheltern

im Ausland kraft Gesetzes begrundet wurde. Stellt sich in einem solchen Fall
— etwa bei der Ausstellung eines Reisepasses — die Frage, wer die rechtlichen
Eltern sind, muss die deutsche Behorde oder das deutsche Gericht zunachst
ermitteln, welches Recht zur Beantwortung dieser Frage uiberhaupt berufen
ist. Anwendbar ist das Recht des Staates, in dem das Kind seinen gewohnli-
chen Aufenthalt hat. Daraus ergibt sich folgende Differenzierung:

Gelingt es den Wunscheltern, das Kind innerhalb weniger Monate nach
der Geburt mit nach Deutschland zu bringen, liegt sein gewohnlicher
Aufenthalt in Deutschland. Somit ist deutsches Recht anwendbar und es
bleibt bei den allgemeinen abstammungsrechtlichen Grundsatzen: Die
Leihmutter ist rechtliche Mutter, da sie das Kind geboren hat. Ist die
Leihmutter mit einem Mann verheiratet, ist zunachst dieser der rechtliche
Vater des Kindes. Hat sie keinen Ehemann oder wurde dessen Vater-
schaft durch Anfechtung beseitigt, so kann — bei verschiedengeschlecht-
lichen Wunscheltern — der Wunschvater die rechtliche Vaterschaft durch
Anerkennung erlangen. Die Wunschmutter kann das Kind anschlieend
im Wege der Stiefkindadoption annehmen, wenn sie mit dem Wunschva-
ter verheiratet ist. Entsprechendes gilt bei Inanspruchnahme einer Leih-
mutter durch ein schwules Paar: Einer der beiden Wunschviter kann die
Vaterschaft anerkennen und der andere Partner kann, wenn sie in einer
Ehe oder eingetragenen Lebenspartnerschaft leben, das Stiefkind dann
adoptieren. Ist dagegen eine Anerkennung durch den oder einen Wunsch-
vater aufgrund der bestehenden Vaterschaft des Ehemannes der Leihmut-
ter nicht moglich, kommt nur eine gemeinschaftliche Adoption durch
beide Wunscheltern in Betracht. Dies gilt auch dann, wenn es sich — wie
in der Regel — um das genetische Kind eines der beiden Wunschelterntei-
le handelt, und selbst dann, wenn — bei einem verschiedengeschlechtli-
chen Paar — beide mit dem Kind genetisch verbunden sind. Eine solche
gemeinschaftliche Adoption steht wiederum zwar Eheleuten offen, aber
(zumindest noch) nicht Wunscheltern, die in einer eingetragenen Leben-
spartnerschaft oder blof3 faktischen Partnerschaft leben (siche dazu noch
unter 7.5.1).

Reist das von einer Leihmutter im Ausland geborene Kind hingegen —
etwa wegen Schwierigkeiten bei der Erlangung der notwendigen Reise-
dokumente — zunachst nicht nach Deutschland ein, sondern bleibt noch
langere Zeit im Geburtsland, wird auslandisches Recht angewendet, das
die Wunscheltern als rechtliche Eltern ansieht. Ob ihre so begrundete El-
ternstellung in Deutschland anzuerkennen ist, hat der Bundesgerichtshof
zwar bisher nicht entschieden. Es liegt aber nahe, hier gleichermaflen einen
Verstol3 gegen den ordre public zu verneinen.
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Defizite

Die geltende Rechtslage fuhrt daher in Fallen, in denen der Elternstellung der
Wunscheltern keine auslandische Gerichtsentscheidung zugrunde liegt, zu
nicht gerechtfertigten Differenzierungen. Je nachdem, wo der gewohnliche
Aufenthalt des Kindes begriindet wurde, werden die Wunscheltern entweder
recht unproblematisch auch in Deutschland rechtliche Eltern oder sie miissen
zur Erlangung der rechtlichen Elternschaft den Weg tiber die Adoption gehen.

Die Durchfuhrung eines Adoptionsverfahrens erweist sich aber auch hier
als entbehrlich: Das Entstehen eines Eltern-Kind-Verhiltnisses ist unzweifel-
haft, wenn die Wunscheltern das Kind unmittelbar nach der Geburt mit nach
Deutschland nehmen und es fortan mit ihnen zusammenlebt. Handelt es sich
bei den bzw. der oder dem Annehmenden um die genetischen Eltern bzw.
einen genetischen Elternteil, erscheint eine solche Priifung geradezu befremd-
lich. Die fur eine Adoption zudem erforderliche Kindeswohldienlichkeit ist
ebenfalls zu bejahen, weil die rechtliche Absicherung der Beziehung zu bei-
den sozialen Elternteilen die Situation des Kindes stets verbessert. Dass durch
die Adoption die rechtliche Verwandtschaft zur Leihmutter — die ohnehin nur
aus der Sicht des deutschen Rechts besteht — beendet wird, steht der Kindes-
wohldienlichkeit nicht entgegen, weil der Leihmutter jede Bereitschaft zur
Ubernahme von Elternverantwortung fehlt. Da es bis zur Wirksamkeit des
Adoptionsbeschlusses lange dauern oder die Adoption sogar scheitern kann,
ist dieser Weg — nicht zuletzt unter Kindeswohlgesichtspunkten — auch unzu-
reichend. Dies gilt vor allem dann, wenn der Wunschelternteil, der zur Erlan-
gung der rechtlichen Elternschaft auf die Adoption angewiesen ist, zugleich
genetischer Elternteil des Kindes ist.

Reformbedarf

Um die Beziehung zwischen dem Kind und den Wunscheltern, die in aller
Regel die soziale Elternrolle ibernehmen, abzusichern, sind vom Gesetzgeber
daher andere Wege vorzusehen. Unter bestimmten Voraussetzungen sollte
den Wunscheltern auch im deutschen Recht unmittelbar die rechtliche Eltern-
schaft zugewiesen werden. Dies konnte durch eine vereinfachte Anerkennung
der im Ausland nach dortigem Recht wirksam begriindeten Elternstellung
geschehen (so bereits Dethloff 2014: 931). Eine Anerkennung sollte jeden-
falls dann ohne Weiteres erfolgen, wenn die Leihmutter sich freiwillig fur das
Austragen des Kindes entschieden und das Kind auch nach der Geburt frei-
willig an die Wunscheltern herausgegeben hat. Zusitzlich lieBe sich in Be-
tracht ziehen, die Anerkennung davon abhingig zu machen, dass zumindest
zu einem Wunschelternteil eine genetische Verbindung besteht und die Leih-
mutter nicht genetisch mit dem Kind verwandt ist. Diese Voraussetzungen
lieBen sich in einem vereinfachten Verfahren uiberprufen.

186



Multiple Elternschaft — Familienrecht und Familienleben im Spannungsverhaltnis

7.4 Mehrelternfamilien

Zunehmend entscheiden sich vor allem gleichgeschlechtliche Paare fur die
Grundung einer Familie, in der mehr als zwei Personen gemeinsam Eltern-
verantwortung fur ein oder mehrere Kinder iilbernehmen wollen. Es handelt
sich dann um eine sogenannte Mehrelternfamilie. Lesbische Paare machen —
wie bereits dargestellt — haufig von einer privaten Samenspende Gebrauch.
Ist in diesen Fallen sowohl regelmaBiger Kontakt zwischen Kind und geneti-
schem Vater als auch dessen Beteiligung an der Erziehung und Fursorge
gewunscht, ibernehmen drei Personen faktisch Verantwortung fur das Kind.
Auch schwule Paare griinden immer ofter mit einer Frau oder unter Umstén-
den mit einem Frauenpaar eine Familie. In dieser konnen beispielsweise zwei
Kinder aufwachsen, die weder dieselbe genetische Mutter noch denselben
genetischen Vater haben, faktisch aber dieselben vier Eltern. All diese Mehr-
elternfamilien sind dadurch gekennzeichnet, dass die Ubernahme von Eltern-
verantwortung durch mehrere Personen bereits von vornherein, also schon
vor Zeugung, beabsichtigt ist und einvernehmlich erfolgt. In Stieffamilien
hingegen kommt der Stiefelternteil als weiterer sozialer Elternteil erst spater
hinzu.

7.4.1  Rechtliche Situation

Wihrend es in Mehrelternfamilien mindestens drei soziale Elternteile gibt,
kann die rechtliche Elternschaft immer nur zwei Personen zustehen. Die Be-
troffenen miissen sich also entscheiden, wer die rechtlichen Eltern werden
sollen: Rechtliche Mutter ist wie stets (zunachst) die Frau, die das Kind zur
Welt bringt. Bei einer privaten Samenspende miussen die Beteiligten dann
wihlen, ob der genetische Vater (durch Anerkennung) oder die eingetragene
Lebenspartnerin bzw. Ehefrau der Mutter (durch Stiefkindadoption) zweiter
rechtlicher Elternteil werden soll. SchlieBen sich ein Frauenpaar und ein
Mainnerpaar zusammen, kann neben der Geburtsmutter der genetische Vater
oder auch dessen Partner durch Anerkennung der Vaterschaft die rechtliche
Elternstellung erlangen. Statt einem der beiden Manner kann aber auch die
eingetragene Lebenspartnerin bzw. Ehefrau der Mutter zweiter rechtlicher
Elternteil des Kindes werden, indem sie es mit Einwilligung der Mutter und
des genetischen Vaters adoptiert. Schliellich kann nach einer Vaterschaftsan-
erkennung durch einen der beiden Manner auch dessen jeweiliger eingetrage-
ner Lebenspartner bzw. Ehemann, bei dem es sich zugleich um den geneti-
schen Vater handeln kann, das Kind mit Einwilligung der Mutter und des
rechtlichen Vaters annehmen.
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7.4.2  Defizite

In jedem Fall werden zwei Personen rechtliche Eltern mit allen Rechten und
Pflichten, wiahrend die Verantwortungsiibernahme durch die dritte und gege-
benenfalls vierte Person nicht bzw. allenfalls durch das kleine Sorgerecht, das
eingetragenen Lebenspartnerinnen und Lebenspartnern sowie Ehegatten zu-
steht, rechtlich anerkannt und abgesichert ist. Schon von Anfang an kann dies
das familiare Gleichgewicht storen, da sich ein nur sozialer, aber nicht recht-
licher Elternteil haufig zurickgesetzt fuhlen wird (vgl. BVerfG Urteil vom
19.2.2013 — 1 BvL 1/11, 1 BvR 3247/09, Rn. 83). Im Konfliktfall oder bei
Trennung bedeutet die mangelnde rechtliche Absicherung, dass — wie bei der
Auflosung einer Stieffamilie — keine Ubertragung des Sorgerechts auf den
nur sozialen Elternteil erfolgen kann, auch wenn dies dem Kindeswohl am
besten entsprache.

Da in Mehrelternfamilien zumindest am Anfang Einvernehmen zwischen
allen Beteiligten besteht, kommen zwar private Vereinbarungen uber elterli-
che Rechte und Pflichten in Betracht. Diesen sind aber enge rechtliche Gren-
zen gesetzt; auch sie erlauben letztlich keine Gestaltungen, die dem gewuinsch-
ten und gelebten Familienmodell entsprechen. Insbesondere kann einem so-
zialen, nicht rechtlichen Elternteil lediglich eine Sorgevollmacht erteilt wer-
den, die stets frei widerruflich sein muss und deshalb — insbesondere im
Streitfall — nicht bindend ist (Dethloff 2012: 15).

7.4.3  Reformbedarf
Rechtliche Mehrelternschaft

Eine von vornherein intendierte und spater tatsachlich verwirklichte Mehrel-
ternschaft sollte jedoch rechtlich anerkannt und abgesichert werden (zum
Reformbedarf in Bezug auf Mehrelternfamilien bereits eingehend Dethloff/
Timmermann 2016: 53ff.). Dies konnte geschehen, indem eine rechtliche
Elternschaft von mehr als zwei Personen zugelassen wird. In Kanada bei-
spielsweise ist eine solche in Fallen der assistierten Fortpflanzung schon
heute moglich.

Besteht zwischen allen Beteiligten von Anfang an Einvernehmen tiber die
gemeinsame Wahrnehmung der Elternverantwortung, erscheint eine rechtli-
che Mehrelternschaft auch in Deutschland verfassungsrechtlich nicht ausge-
schlossen. Dies gilt vor allem dann, wenn es sich um drei Personen mit natiir-
licher Beziehung zum Kind handelt — wie dem genetischen Vater, der Ge-
burtsmutter sowie ihrer Partnerin, die zugleich die genetische Mutter ist.
Lasst der Gesetzgeber eine rechtliche Mehrelternschaft zu, hat er aber die
elterlichen Rechte und Pflichten zugleich in einer Weise auszugestalten, die
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potenziellen Kompetenzkonflikten zwischen den Beteiligten entgegenwirkt.
Auch zahlreiche andere Fragen, z.B. ob Unterhalts- und Erbanspriiche zwi-
schen Kind und mehr als zwei Elternteilen moglich sein sollen, bedirften der
Ausgestaltung durch den Gesetzgeber.

Sorgerecht sozialer Elternteile

Unabhéngig von der Anerkennung einer rechtlichen Mehrelternschaft bedarf
es einer Starkung der einzelnen Rechte und Pflichten nur sozialer Elternteile.
Elterliche Rechte und Pflichten, wie insbesondere das Sorgerecht, sollten nicht
langer ausschlieflich mit der rechtlichen Elternstellung verbunden sein. Dies
gilt nicht nur fur Stieffamilien (siche dazu oben unter 7.2.2), sondern auch fur
Mehrelternfamilien. Die Moglichkeit voller Sorgerechte jenseits der rechtli-
chen Elternschaft wurde es vor allem erlauben, bei der Auflosung der Part-
nerschaft oder bei einem Konflikt zwischen den Beteiligten eine kindeswohl-
gerechte Regelung zu treffen — beispielsweise die gerichtliche Ubertragung des
Sorgerechts auch auf einen nur sozialen Elternteil, wenn dies dem Wohl des
Kindes am besten entspricht.

Elternvereinbarungen

In jedem Fall erfordert die vielgestaltige Realitat von Mehrelternverhaltnissen,
dass Vereinbarungen iber Elternschaft sowie uiber Elternrechte und -pflichten
groBerer Raum gewdhrt wird. Schon jetzt treffen die Beteiligten haufig vor-
sorgende Regelungen. Diese sollten in Zukunft auch rechtsverbindlich sein.
Will der Gesetzgeber an der Beschrankung auf zwei rechtliche Elternteile
festhalten, sollte es den Beteiligten ermoglicht werden, bereits vor der Zeu-
gung zu regeln, von wem die beiden rechtlichen Elternpositionen eingenom-
men werden sollen. Ist im Fall der privaten Samenspende z.B. die rechtliche
Elternstellung der lesbischen Partnerinnen gewollt, konnte der Spender im
Rahmen der Vereinbarung seine Verzichtserklarung abgeben (zum Verzicht
,Gleichgeschlechtliche Paare siehe S. 182f.). Zudem sollten die Beteiligten
verbindlich regeln konnen, welche sorgerechtlichen Befugnisse die rechtli-
chen Eltern einerseits und die nur sozialen Eltern andererseits erhalten sollen.
Wichtig ist vor allem, das Aufenthaltsbestimmungsrecht auf diejenigen Per-
sonen ibertragen zu konnen, bei denen das Kind leben soll. Fur den Fall der
Zulassung einer rechtlichen Mehrelternschaft liee sich in einer Elternverein-
barung ebenfalls bereits vor der Zeugung regeln, welche der Beteiligten eine
rechtliche Elternstellung erlangen und wie ihre jeweiligen sorgerechtlichen
Befugnisse ausgestaltet sein sollen. Um die notwendige Rechtssicherheit
sowie eine umfassende Information und Beratung der Beteiligten zu gewéhr-
leisten, sollte fur eine Elternvereinbarung eine bestimmte Form, etwa die
notarielle Beurkundung, vorgesehen werden.
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7.5 Adoptiv- und Pflegefamilien

Wihrend die Stief- oder Patchworkfamilie einerseits und die mittels assistier-
ter Fortpflanzung gegriindete Familie andererseits noch recht neue Familien-
formen darstellen, handelt es sich bei der aufgrund einer Adoption entstehen-
den Familie und der Pflegefamilie um schon seit lingerer Zeit im BGB gere-
gelte Familienformen. Doch die sich wandelnden gesellschaftlichen Verhalt-
nisse stellen auch hier das Recht standig vor neue Herausforderungen.

7.5.1 Adoption

Traditionell erlaubt es die Adoption eines fremden Kindes, die wahrend der
vorgeschriebenen Pflegezeit entstehende soziale Elternschaft der Adoptivel-
tern rechtlich abzusichern. Mit der Annahme des Kindes wird ein rechtliches
Eltern-Kind-Verhiltnis mit allen sich hieraus ergebenden Rechten und Pflich-
ten begrundet, wihrend die bestehenden Verwandtschaftsverhéltnisse zu den
leiblichen Eltern erloschen.

Die gemeinschaftliche Adoption eines Kindes ist Ehegatten vorbehalten;
eingetragenen Lebenspartnerinnen und Lebenspartnern steht sie nicht offen.
Vielmehr kann ein fremdes Kind nur von einem Lebenspartner bzw. einer
Lebenspartnerin allein und erst anschliefend — im Wege der seit Juni 2014
zuldssigen sogenannten Sukzessivadoption — auch von dem anderen Lebens-
partner bzw. der anderen Lebenspartnerin angenommen werden. Die Sukzes-
sivadoption fuhrt aber de facto zu keinem anderen Ergebnis als die gemein-
schaftliche Adoption, da das Kind rechtlich das gemeinsame Kind beider
Lebenspartner bzw. Lebenspartnerinnen wird. Dass dafur zwei Adoptionsver-
fahren durchgefuhrt werden miussen, stellt einen unnoétigen und mit erhebli-
chen Nachteilen verbundenen Umweg dar (ndher dazu Dethloff 2016: 183f.).

Infolge des Gesetzes zur Einfuhrung des Rechts auf Eheschliefung fur
Personen gleichen Geschlechts (BT-Drucks. 18/6665) bedeutet der Umstand,
dass die gemeinschaftliche Adoption Ehegatten vorbehalten ist, aber nicht
langer, dass gleichgeschlechtlichen Partnerinnen und Partnern eine solche
verwehrt ist. Auch ihnen steht nun die gemeinschaftliche Adoption offen,
wenn sie heiraten bzw. sich fur die Umwandlung ihrer bereits bestehenden
eingetragenen Lebenspartnerschaft in eine Ehe entscheiden. Dennoch sollte
auch eingetragenen Lebenspartnern und Lebenspartnerinnen, die ihre einge-
tragene Lebenspartnerschaft nicht in eine Ehe umwandeln mochten, kiinftig
die gemeinschaftliche Adoption eines fremden Kindes ermoglicht werden
(dafur auch schon Beschluss Nr. 9 der Abteilung Familienrecht des 71. DJT).

Ausgeschlossen bleibt nach geltendem Recht eine Adoption durch ein un-
verheiratetes — verschieden- oder gleichgeschlechtliches — Paar. Eine Person
kann ein fremdes Kind jedoch allein annehmen. Lebt die annehmende Person
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nun in einer faktischen Partnerschaft, wachst das Kind tatsachlich gemeinsam
mit dieser und deren Partnerin oder Partner auf. Die Beziehung des Kindes
zum zweiten sozialen Elternteil ist aber nicht rechtlich abgesichert. Dies wird
der Realitat nicht gerecht: Denn die Intensitat und Qualitat des faktischen
Eltern-Kind-Verhaltnisses hangt zum einen nicht davon ab, ob die Partner-
schaft zwischen den beiden sozialen Elternteilen formalisiert ist oder nicht.
Zum anderen ist es zwar gerechtfertigt, die tatsachliche Beziehung des Kindes
zu beiden nur dann auf Lebenszeit zu verrechtlichen, wenn die Paarbeziehung
stabil ist; die erforderliche Stabilitat lasst sich aber — unabhangig von dem
Bestehen einer Ehe oder eingetragenen Lebenspartnerschaft — auf andere
Weise sicherstellen, etwa eine Mindestdauer der Partnerschaft oder hauslichen
Gemeinschaft. Die Voraussetzungen fur eine Adoption sollten daher unab-
hangig vom Status der Adoptionswilligen ausgestaltet werden, eine solche
also auch faktisch zusammenlebenden Paaren eroffnet werden. Dafur hat sich
auch der 71. Deutsche Juristentag ausgesprochen (Beschluss Nr. 29 der Abtei-
lung Familienrecht des 71. DJT im Anschluss an Schwenzer 2017).

Ein anderer problematischer Aspekt des geltenden Adoptionsrechts be-
steht darin, dass dieses von dem Leitbild der sogenannten Inkognitoadoption
ausgeht und eine vollstandige Auflosung der rechtlichen Beziehungen des
Kindes zur Herkunftsfamilie vorsieht. Der dahinter stehende Gedanke, dass
das Kind gegen seine leiblichen Eltern abgeschirmt werden milsse, kann den
tatsachlichen Bedurfnissen entsprechen, stimmt aber nicht immer mit diesen
tiberein. Vielmehr ist in der Praxis eine zunehmende Zahl von Fallen zu ver-
zeichnen, in denen die Beziehung zwischen Kind und leiblichen Eltern und/
oder anderen Mitgliedern der Herkunftsfamilie tatsachlich nicht ganzlich ab-
reiflt, sondern ein gewisser Kontakt fortbesteht. Angesichts dessen ist die ge-
setzliche Einfuhrung einer sogenannten offenen Adoption zu erwagen, die vor
allem dadurch gekennzeichnet wire, dass den leiblichen Eltern, Geschwistern
und GroBleltern auch nach der Adoption ein Umgangsrecht zustiinde, wenn
der Umgang dem Wohl des Kindes dient (fur ein solches Umgangsrecht auch
Beschluss Nr. 31 lit. a der Abteilung Familienrecht des 71. DJT).

7.5.2  Pflegeelternschaft

Lebt das Kind in einer Pflegefamilie, sind die Herkunftseltern zwar rechtliche
Eltern, die soziale Elternrolle wird jedoch von den Pflegeeltern wahrgenom-
men. Diese haben nur eingeschrankte sorgerechtliche Befugnisse (naher dazu
Dethloff 2015¢: § 14 Rn. 13). Die rechtlichen Eltern, denen das Aufenthalts-
bestimmungsrecht weiterhin zusteht, konnen sogar jederzeit die Herausgabe
des Kindes von ihnen verlangen: Lebt das Kind seit langerer Zeit in der Pfle-
gefamilie, kann das Familiengericht zwar den Verbleib des Kindes in dieser
anordnen, wenn und solange die Herausgabe dessen Wohl gefahrden wirde;
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die Option der Ruckkehr zu den Herkunftseltern wird dabei aber stets offen-
gehalten. Pflegekind und Pflegeeltern fehlt es daher an einer stabilen Lebens-
perspektive. Um ihnen groflere Sicherheit zu geben, wurde in letzter Zeit ver-
starkt die Einfuhrung einer sogenannten Dauerverbleibensanordnung gefor-
dert (sieche vor allem Salgo 2014: 84, 86 und Scheiwe et al. 2016: 48f.; gegen
die Einfuhrung aber Beschluisse Nr. 28 lit. d (2) und (3) der Abteilung Fami-
lienrecht des 71. DJT). Danach konnte das Familiengericht, wenn das Pflege-
verhiltnis bereits verfestigt und eine Riickkehroption unwahrscheinlich ist,
ein unbefristetes Dauerpflegeverhiltnis einrichten. Da auch die Herkunftseltern
zu schiitzen sind, erforderte dies freilich eine moglichst zuverlassige Prognose
tiber die Ruckkehroption (zu den diesbezuiglich noch offenen Fragen und dem
Bedarf der Fortentwicklung der Ruckfuhrungskonzepte Helms 2016: F 82ff.).

7.6 Fazit

Abschliefend bleibt festzustellen, dass Formen multipler Elternschaft heute
weiter verbreitet sind als je zuvor. Soziale, biologische und rechtliche Eltern-
schaft fallen in verschiedenen Konstellationen auf ganz unterschiedliche Weise
auseinander. Dies ist zum einen in der wachsenden Zahl der Stief- oder Patch-
workfamilien der Fall, in denen die faktische Elternschaft sozialer Elternteile
weder wahrend des Bestehens der Partnerschaft noch vor allem fur den Fall
ihrer Auflosung in einer Weise rechtlich abgesichert werden kann, die der
gelebten Beziehung und damit dem Wohl des Kindes entspricht. Der derzeit
einzig mogliche Weg uber die Stiefkindadoption stellt die Beteiligten vor die
Alternative des ,,Alles oder Nichts* und ist oft nicht sachgerecht. Vielmehr
bedarf es einer starkeren Abkopplung elterlicher Rechte und Pflichten, insbe-
sondere des Sorgerechts, von der rechtlichen Elternstellung.

Ein Spannungsverhiltnis zwischen Familienleben und Familienrecht ent-
steht zum anderen dann, wenn die verschiedenen Facetten der Elternschaft bei
einer Familiengrindung mittels assistierter Reproduktion auseinanderfallen.
Die zunichst intendierte und nach der Geburt des Kindes regelmafig entste-
hende soziale Elternschaft von Wunscheltern, die bei einer Fortpflanzung
mithilfe von Samen- bzw. Eizellspende oder Leihmutter nicht die leiblichen
Eltern sind, bedarf starkerer rechtlicher Anerkennung. Unabhangig von ihrem
Geschlecht und Status sollten die Wunscheltern grundsatzlich unmittelbar mit
der Geburt — und nicht erst durch (Stiefkind-)Adoption — eine rechtliche Eltern-
stellung erlangen konnen. Eine rechtliche Elternschaft des Samenspenders
(und auch der Eizellspenderin) sollte hingegen ausgeschlossen sein. Zur Ge-
wahrleistung des verfassungsrechtlich geschuitzten Rechts des Kindes auf
Kenntnis seiner Abstammung bedarf es einer gerichtlichen Feststellung der
Vaterschaft des Samenspenders nicht; vielmehr kann dieses Recht auf andere
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Weise verwirklicht werden, etwa durch die Einfuhrung eines zentralen Spen-
derregisters und eines gerichtlichen Verfahrens zur alleinigen Klarung der
genetischen Abstammung (siehe zu beidem die Beschlusse Nr. 7 und 8 der
Abteilung Familienrecht des 71. DJT; die Schaffung eines zentralen Spender-
registers wurde jungst beschlossen, BR-Drucks. 454/17).

Auflerdem gilt es, von Anfang an geplanter und anschlieend faktisch ge-
lebter Elternschaft von mehr als zwei Personen Rechnung zu tragen — durch
die Anerkennung einer rechtlichen Mehrelternschaft oder zumindest von
Sorgerechten fur mehr als zwei Personen. Kinder bedurfen des Schutzes in
ihren Beziehungen zu den Personen, die tatsachlich fur sie Sorge tragen — un-
abhingig davon, ob sie bei ihren leiblichen Eltern aufwachsen oder nicht, ob
ihre Eltern verschiedenen oder gleichen Geschlechts sind, ob deren Partner-
schaft formalisiert ist oder nicht, und auf welche Weise sie gezeugt wurden.
Das Recht muss der vielfaltigen Realitat gelebter Familien gerecht werden.
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8 Die Reprisentation familialer
Beziehungsstrukturen in Fernsehserien

Lothar Mikos

Schlagworter: Familienbild, Fernsehserien, Interaktionsstrukturen, emotiona-
ler Realismus, Reprasentation, ambivalente Charaktere

Filme und Fernsehsendungen sind Teil der gesellschaftlichen Reprasentati-
onsordnung, sie sind mit in der Gesellschaft zirkulierenden Diskursen ver-
knupft. Sie enthalten Handlungsanweisungen fur die Zuschauer und struktu-
rieren auf diese Weise deren Aktivitaten vor. ,,Nicht das Medium ist die Mes-
sage, sondern seine Rolle in der sozialen Anwendung* (Hienzsch/Prommer
2004: 148). Filme und Fernsehsendungen leisten einen Beitrag ,,zur gesell-
schaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit* (Peltzer/Keppler 2015: 14). Sie
konnen daher als soziale Praxis gesehen werden (vgl. Turner 2009). Filme
und Fernsehsendungen machen Angebote, die von den Zuschauern genutzt
werden konnen, indem sie sich auf eine Interaktion mit dem jeweiligen Film
oder der Fernsehserie einlassen. John Fiske (1987: 95f.) spricht aus diesem
Grund auch nicht von Film- bzw. Fernsehtexten, sondern von ihrer ,,Textuali-
tat™“ bzw. von produzierbaren Texten. Damit ist gemeint, dass die Film- und
Fernsehtexte nach einer Vervollstandigung durch die Zuschauer verlangen,
sie werden erst in der Rezeption und Aneignung produziert. Nach diesem
Verstindnis konnen Filme und Fernsehsendungen auch keine abgeschlosse-
nen Bedeutungen an sich haben, sondern sie entfalten ihr semantisches und
symbolisches Potenzial erst durch die aktiven Zuschauer. Sie konnen ledig-
lich potenzielle Bedeutungen haben, sie bilden eine ,,semiotische Ressource*
(Fiske 1993: 12). ,,Vielleicht favorisiert ein Text manche Bedeutungen, er
kann auch Grenzen ziehen, und er kann sein Potential einschranken. Anderer-
seits kann es auch sein, da3 er diese Praferenzen und Grenzen nicht allzu
effektiv festschreibt™ (ebd.: 12f.). Filme und Fernsehsendungen konnen mog-
liche Lesarten inszenieren, uber die sie die Aktivititen der Zuschauer vor-
strukturieren.

Filme und Fernsehsendungen fungieren als Agenten in der sozialen Zirku-
lation von Bedeutung und Vergniigen, denn sie konnen ihr Sinnpotenzial nur
in den sozialen und kulturellen Beziehungen entfalten, in die sie integriert
sind. Sie sind ohne gesellschaftlichen Kontext nicht denkbar. Erst da kommt
ihre strukturierende Kraft zum Tragen. Die Aneignung von Filmen und Fern-
sehsendungen ist nach Fiske am Schnittpunkt von sozialer und textueller
Determination lokalisiert. Damit wird auch deutlich, dass sich Texte immer
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im Feld sozialer Auseinandersetzung befinden (vgl. Mikos 2001: 362), nicht
nur durch den Akt der Représentation, sondern auch durch die Aneignung,
durch die sie Eingang in die Alltagskommunikation und die lebensweltlichen
Zusammenhinge finden.

Als Reprisentationen korrespondieren Filme und Fernsehsendungen mit
gesellschaftlichen Strukturen. Zugleich beziehen sie sich auf den gesell-
schaftlichen Wissensvorrat, der die Positionierung des Individuums in der
Gesellschaft bestimmt (vgl. Berger/Luckmann 2010: 43; Peltzer/Keppler
2015: 5ff.). Die Bedeutung von Filmen und Fernsehsendungen ergibt sich
erst aus der Rezeption und Aneignung im gesellschaftlichen Kontext und den
kommunikativen Zusammenhangen der Lebenswelt. Eine besondere Bedeu-
tung kommt den Figuren und Akteuren zu. Personen spielen in Filmen und
Fernsehsendungen eine im wahrsten Sinn des Wortes wichtige Rolle: In Spiel-
und Fernsehfilmen haben sie eine wesentliche Funktion als Handlungstrager;
Game- und Rateshows sind ohne Showmaster und Kandidaten nicht denkbar;
Nachrichten und Magazine werden von Moderatoren prasentiert." Personen,
Charaktere und Figuren in den Filmen und Fernsehsendungen sind aus zwei
Grunden besonders bedeutsam: Zum einen sind die auftretenden Personen als
Handlungs- und Funktionstrager fur die Dramaturgie und die narrative Struk-
tur der Film- und Fernsehtexte wichtig, denn die zu erzahlende Geschichte
wird oft aus der Perspektive einer der Figuren dargestellt. Zum anderen héngt
die Wahrnehmung der auftretenden Personen durch die Zuschauer von den in
der Gesellschaft und der Lebenswelt der Zuschauer kursierenden Bedeutun-
gen und Konzepten von Selbst, Person und Identitat ab. Mit und durch die
Film- und Fernsehfiguren verstindigt sich die Gesellschaft u.a. uber ihre
Identitats- und Rollenkonzepte, z.B. uber ihr Verstindnis von Familie und
Elternschaft.

8.1 Die Repriisentation von Familien in Familienserien

Fur die Reprasentation von Familien gilt, was Leo Tolstoi zu Beginn seines
Romans Anna Karenina uiber Familien sagt: ,,Alle glucklichen Familien @h-
neln einander; jede ungluckliche aber ist auf ihre eigene Art unglucklich.
Dieser Satz konnte als Motto tiber den Familienserien, den Daily Soaps und
den TV Movies stehen, auch wenn ihnen (mit Ausnahme der TV Movies) der
Ruf anhaftet, eine heile Welt und Idylle jenseits der gesellschaftlichen Reali-
tit zu vermitteln. Denn im Mittelpunkt all dieser Programmformen stehen
familiare Dramen, die nur in Ausnahmefillen zu einem glucklichen Ende

1 Mit der Bezeichnung Showmaster, Kandidaten und Moderatoren sind Funktionsrollen
gemeint, die von Personen jeden Geschlechts ausgetibt werden konnen.
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kommen. Thematisch steht der populiare Mythos der Familie als Basis des
sozialen Lebens im Mittelpunkt der Serien. Mythen stellen nicht nur erzahlte
Geschichten dar, sondern sind Elemente gelebter Wirklichkeit, die auf gesell-
schaftliche Bedeutungsgehalte und die Sinnhaftigkeit sozialen Handelns
verweisen (vgl. Malinowski 1983: 83). Mythen sind Erzéhlungen, in denen
sich soziale Erfahrung manifestiert. Die Darstellung von Familien in den Fami-
lienserien ist so einerseits vom Mythos Familie gepragt, der von der Fami-
lienidylle determiniert ist, und zum anderen aufgrund der konkreten Hand-
lungen der Familienmitglieder und den sich daraus ergebenden familialen
Interaktionsstrukturen auch von sozialen Topoi gepragt, wie ,,Auch in reichen
Familien gibt es Probleme®, ,,Geld allein macht nicht glucklich* oder ,.Liigen
haben kurze Beine* etc. Neben dem zentralen Mythos der Familie tauchen in
den Familienserien zahlreiche andere moderne wie klassische Mythen in
neuem Gewand auf. In den amerikanischen Serien sind es die mit dem ,,ame-
rican way of life* verbundenen Mythen, ebenso wie der Mythos Stadt oder
auf biblische Geschichten rekurrierende Mythen wie z.B. die Geschichte der
verfeindeten Briider nach Kain und Abel.

Familienserien haben so generell mythischen Charakter, der als typisches
Merkmal des Genres gelten kann. Bereits Levi-Strauss (1976: 11{f.) hat darauf
hingewiesen, dass dynamische Gesellschaften versuchen, mythische Struktu-
ren durch die Dialektik von Einzelnem und Dauerndem aufrechtzuerhalten.
Gerade diese Dialektik ist es, die sich im Genre der Familienserien wieder-
findet. Das Prinzip der Wiederholung gleicher Grundmuster wie Orte, Perso-
nen, Ambiente und teilweise auch der Wiederholung zwanghafter Handlungs-
muster der Protagonisten entsprechend dem aus der Psychoanalyse bekannten
Wiederholungszwang, die in zyklischen Rhythmen sowohl im Rahmen der
Handlung wiederkehren als auch auf dem Bildschirm erscheinen, ist verbun-
den mit dem Prinzip der einzigartigen, unwiederholbaren Handlungen der
Protagonisten, welche die Geschichte in ihrer Zukunftsorientierung voran-
treiben. Umberto Eco (1988: S. 155ff.) hat das Prinzip der Serien als das der
Dialektik von Wiederholung bzw. Schema und Innovation oder Ordnung und
Neuheit beschrieben. In dieser Dialektik sieht er ein wesentliches Element
jeder kunstlerischen Tatigkeit. Zugleich ist es ein wesentliches Element des
Alltags, der aus Routine und Ritualen ebenso besteht wie aus den kleinen
Innovationen und Veranderungen der Ordnung, die z.B. die vom Alltags-
druck entlastende Freizeit bestimmen.

In den Familienserien des Fernsehens verschwindet die Individualitat der
Protagonisten hinter mythischen Elementen und gesellschaftlich determinier-
ten familialen Interaktionsstrukturen. Familienserien sind somit immer zugleich
Metakommunikation tiber das Familienleben und Familienformen, nicht nur
der Protagonisten, sondern auch des Publikums. In diesem Sinn manifestieren
sich in den Familienserien unbewusste Wunsche, Phantasien und Bedurfnisse
der Zuschauer, weil sich im zentralen Mythos Familie und den sich aus den
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Handlungen der Protagonisten ergebenden familialen Interaktionsstrukturen
allgemeine Strukturprinzipien gesellschaftlichen Lebens offenbaren, die auf
allgemeinen Mustern sozialer Erfahrung beruhen. Familienserien sind in
diesem Sinn symbolische Objektivationen realer Familienverhialtnisse in der
Gesellschaft. Sie geben damit Auskunft iber die Wimnsche, Sehnsiichte und
Bedurfnisse des Publikums.

Die Serienfamilien bewaltigen ihre Krisen und die sozialen Dramen, in-
dem sie diesen Ereignissen eine gemeinsame Bedeutung zuweisen, genau wie
es die Konfliktparteien im Alltag, die Familien vor dem Bildschirm, ebenfalls
tun. Hierin liegt ein wesentliches Element der realistischen Illusion (vgl. Ang
1986: 49ff.; Gormasz 2015: 107ff.), die von den Serien ausgeht. Die Erzéh-
lungen in den Familienserien bleiben so den lebensweltlichen Kontexten ver-
haftet, indem sie uiber die Ebene des emotionalen oder psychologischen Re-
alismus die Zuschauer mit den Themen der eigenen Kultur konfrontieren und
zu einer spielerischen Auseinandersetzung mit der eigenen Identitat beitra-
gen. Die Strukturen und Prozesse der Interaktion in den Familienserien wer-
den in Verbindung mit dem formalen Prinzip der zeitlichen Parallelitat zum
Leben der Zuschauer zum Knotenpunkt, an dem sich das Leben in den Fami-
lienserien und das der Zuschauer begegnen, die Serie ist wie das Leben, und
das Leben ist wie eine Serie (Mikos 1994).

Familienserien funktionieren hauptsachlich uiber diesen emotionalen und
psychologischen Realismus. Die Erfahrung glucklicher wie trauriger Gefuhle
aus dem Kontext familiarer Bindungen und zwischenmenschlicher Bezie-
hungen ermoglicht es den Zuschauern, angesichts dhnlicher Beziehungskons-
tellationen in den Serien in der Rezeption ihre eigenen Gefuhle auf die der
Serienheldinnen und -helden zu uibertragen. In diesem Sinne machen Serien
Ubertragungsangebote in allen nur denkbaren Kombinationen familidrer Ge-
fuhlshaushalte. Moglich ist dies u.a. auch, weil sich die Familien in den Se-
rien am Bild der burgerlichen Familie als Gefuhlsgemeinschaft orientieren
(vgl. Scheuer 1991: 59). Familienserien sind gewissermafien eine Erzahlung
von Gefuhlskonstellationen. Es geht weniger um die eigentlichen Handlun-
gen der Protagonisten als vielmehr darum, wie sie sich dabei fuhlen und wie
sie die Handlungen der anderen Familienmitglieder emotional bearbeiten.
Gefordert wird dies durch die oben beschriebene Erzdhlweise aus der person-
lichen Sicht der Betroffenen. Der Konfliktstoff der Familienserien, die klei-
nen sozialen Dramen, die den Alltag der Serienfamilien bestimmen, ist in der
Struktur der Familie selbst angelegt. Es ist der Konflikt zwischen den Gefuh-
len, die innerhalb einer Familie bedeutsam sind, und den Idealen und Werten
einer Familienideologie, in der die Familie zugleich Keimzelle der Gesell-
schaft wie auch ihr Gegenstiick ist. Diesen Widerspruch hat Helmut Scheuer
als ,,Geburtsfehler der burgerlichen Familie® bezeichnet: ,,Gefuihle bieten keine
Sicherheit fur eine ideale Gemeinschaft, sie konnen sogar geheuchelt werden
bzw. zur Sentimentalitat verkommen. So ist es nicht so sehr der soziale Stan-
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deskonflikt, der die Familie als Liebesgemeinschaft bedroht, sondern die
Gemeinschaftsideologie selbst: die Liebe* (ebd: 74). Das hat das burgerliche
Trauerspiel ebenso deutlich gemacht wie die modernen Familienserien im
Fernsehen.

Familienserien leben nicht wie klassische Hollywood-Filme von der Wie-
derherstellung einer zerstorten Ordnung. Familienserien sind die Verkorpe-
rung der permanent gestorten Ordnung schlechthin. Konflikte und Probleme
sind nicht dazu da, gelost zu werden, sondern jede scheinbare Losung ist nur
wieder Anlass fur neuen Konfliktstoff. Darin liegt ein wesentliches Moment
in der Dramatisierung der auf Endlosigkeit angelegten Handlung. Harmonie
existiert in den Familienserien prinzipiell nur als unerreichbare Utopie. Erst
die Konflikte bringen das Salz in die Erzahlsuppe. Sie bilden den Humus, auf
dem die Geschichten der Familienserien gedeihen. Die Geschichten erinnern
ein wenig an die von Victor Turner als ,,soziale Dramen* bezeichneten Ereig-
nisse, die in allen Gesellschaften die gleichen Prozessstrukturen aufweisen
und als soziale Basis vieler narrativer Formen dienen (vgl. Turner 1989:
101ff.). Soziale Dramen weisen danach vier Phasen auf: Bruch, Krise, Be-
waltigung und Reintegration oder Anerkennung der Spaltung. Soziale Dra-
men entstehen zudem in Gruppen, deren Mitglieder die gleichen Werte und
Interessen haben und auflerdem eine gemeinsame Geschichte teilen. Serien-
familien scheinen dafur wie geschaffen. In der Regel beginnt ein soziales
Drama nach Turner ,,mit dem offentlichen Bruch einer sozialen Norm, der
Verletzung einer moralischen Regel, dem Verstol gegen ein Gesetz, einen
Brauch oder eine Etikette* (ebd.: 110). In den Familienserien werden dabei
besonders gern gro3e Emotionen wie Liebe, Hass, Eifersucht oder Neid ein-
gesetzt, die zu Verstolen der Protagonisten gegen die Ordnung fuhren, oder
es wird mit dem beliebten Mittel der Intrige gearbeitet, einem theatralischen
Akt (vgl. Bahr 1987: 140). Die Kunst der Intrige scheint wie geschaffen als
Mittel zur Auslosung sozialer Dramen in den Familienserien. Schon befindet
sich die Gruppe inmitten einer Krise, in der nun Anpassungs- und Bewilti-
gungsmechanismen eingesetzt werden. Das ist der Punkt, an dem in Famili-
enserien ein Grofteil der Spannung entsteht. Denn im Mittelpunkt der Serien
stehen die Reaktionen der Protagonisten in den konflikttrachtigen Situationen
und die darauf folgenden Bewaltigungsmechanismen. Es geht also nicht um
den Ehebruch als solchen, sondern um die Art und Weise, wie alle Beteilig-
ten mit dieser Situation umgehen.

Die sozialen Dramen, die in der gesellschaftlichen Realitat ablaufen,
schlagen sich nach Turner (1989: 112ff.) in kulturellen Darstellungsformen
nieder. So mag der Niedergang der Familie als Sozialgemeinschaft sich in der
kulturellen Darstellungsform der Familienserie als erzahltes soziales Drama
darstellen, das den gleichen Strukturprinzipien folgt wie das reale soziale
Drama. Dabei zeigt sich in der besonderen Betonung der Bewaltigungsstrate-
gien so etwas wie eine soziale und kollektive Reflexivitiat der Krisenhaf-
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tigkeit der Sozialgemeinschaft Familie, die nicht als Zustand, sondern als
sozialer Prozess aufgefasst wird. Die Losung des sozialen Dramas in der Re-
integration ist in den Familienserien immer nur voriibergehend, da der néchs-
te Bruch und die nachste Krise auf dem Fuf} folgen; die Anerkennung der
Spaltung bietet an sich ebenfalls immer wieder geniigend neues Konfliktpo-
tenzial. In der Reflexivitat durch die besondere Betonung der Bewaltigungs-
strategien zeigt sich der metakommunikative Charakter der Familienserien.
Familienserien sind strukturell bedingt eine Art Reflexion realer Familien-
verhiltnisse und -formen, nicht weil sie eine heile Familienwelt zum Ideal
erheben und der Familienidylle das Wort reden, sondern es in seiner ganzen
Konflikthaftigkeit und den zyklischen Rhythmen des Alltagslebens entspre-
chend darstellen.

8.2 Die Entwicklung von Familienbildern
in Fernsehserien

Die Darstellung von Familien und Familienformen folgt keinem einheitlichen
Muster. Da das Fernsehen den Anspruch erhebt, soziale Wirklichkeit abzu-
bilden und in seinen fiktionalen Formen darzustellen, hangt die Reprasentation
von Familien und Familienformen von der Einbettung in die Inszenierungs-
praktiken der verschiedenen Fernsehgenres und -gattungen ab. Wie noch zu
zeigen sein wird, dient die Familie z.B. in Serien und Daily Soaps als Kon-
fliktfeld, entsteht doch aus den unterschiedlichen Interaktionsstrukturen, die
die Familienmitglieder untereinander und mit anderen Personen hervorbrin-
gen, das Konfliktpotenzial des Genres. In Sitcoms dagegen bilden die Famili-
enstrukturen den Nahrboden des Humors, weil die familialen Interaktions-
strukturen in einem komischen Modus inszeniert sind. Abgesehen davon folgt
die Darstellung von Familie im Fernsehen nicht einem ahistorischen Fami-
lienideal, sondern wandelt sich. Denn das Fernsehen ist ein Medium, das der
symbolischen Verstandigung der Gesellschaft uiber sich selbst dient (vgl.
Newcomb/Hirsch 1986) und daher mit dem sozialen Wandel auf doppelte
Weise verbunden ist: Einerseits ist es selbst Ausdruck des sozialen Wandels,
andererseits treibt es als gesellschaftliches Kommunikationsmedium diesen
Wandel voran. Es geht also darum, wie das Fernsehen in seinen Programm-
formen das soziale Konstrukt Familie aufgreift und in ein mediales Kon-
strukt, eben eine mediale Reprasentation uiberfuhrt.

Die Reprasentation von Familien im Fernsehen begann bereits in der
Fruhzeit des Fernsehens mit den ersten Familienserien, die ihren Hohepunkt
in den 1980er und 1990er Jahren des 20. Jahrhunderts erlebten (vgl. Mikos
1994: 129ft.). Bereits in den 50er Jahren begluckte die Familie Scholermann
in Unsere Nachbarn heute Abend mit insgesamt 111 Folgen in sieben Jahren
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(1954-1960) die Zuschauer. Mit 51 Folgen folgte ihnen die Familie Hessel-
bach, die allerdings zunéchst als Firma Hesselbach und spater als Herr Hes-
selbach und... uber den Bildschirm flimmerte (1960-63 und 1966/67) und
vorher bereits als Radio Serial zwischen 1949 und 1956 insgesamt 77 Folgen
erlebt hatte (vgl. Butteron et al. 1991; Hickethier 1991; Mielke 2006; Rogge
1986; Wichterich 1979). Daneben gab es zahlreiche amerikanische Familien,
die in allerlei Serien von Lassie bis zu den Waltons den Bildschirm bevolker-
ten. Familie Hofer stand im Mittelpunkt von Alle meine Tiere und Familie
Bucher leitete bereits einen Hotelbetrieb, den Forellenhof im Schwarzwald,
als dort ein Professor Brinkmann aus der Schwarzwaldklinik noch ganzlich
unbekannt war. Wahrend Salto Mortale, die Unverbesserlichen und Ein Herz
und eine Seele grofie Erfolge feierten und in den 1980er und 1990er Jahren
sogar wiederholt wurden, hinterlieBen andere Serien wie Familie Bergmann
oder Acht Stunden sind kein Tag kaum Spuren im Gedéchtnis der Fernsehzu-
schauer. Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre waren eigenproduzierte
Serien kaum im Programm zu finden. Das dnderte sich erst, als mit dem gro-
Ben Zuschauererfolg von Dallas (ab 1981 in der ARD) und dem Denver-Clan
(ab 1982 im ZDF) die Grundlage fur einen Serienboom vorhanden war. Die
Lindenstrafie (seit 1985), die Schwarzwaldklinik (1985-1989) und Diese
Drombuschs (1983-1994) schrieben deutsche Fernsehgeschichte und gaben
andere zum Teil nicht viel weniger erfolgreiche Serien der geringeren Beach-
tung preis (vgl. Mikos 1994; Rossler 1988; Wedel 2012 sowie die Beitrage in
Jurga 1995 und Klein/Hi3nauer 2012).

Aktuell gib es kaum noch Familienserien im Fernsehen, in denen eine
einzelne Familie im Mittelpunkt der erzahlten Geschichten steht. Bereits in
den 1990er Jahren wurden die Familienserien, die in der Regel einmal pro
Woche ausgestrahlt wurden, von den so genannten Daily Soaps abgelost,
deren Traditionslinie zu den Radio Serials in den 1930er Jahren zuriickreicht.
Diese Daily Soaps wie Gute Zeiten, Schlechte Zeiten, Verbotene Liebe, Mari-
enhof und Unter Uns konnen als Multifamilienserie gesehen werden, da in
ihnen nicht nur eine, sondern mehrere Familien, und haufig verschiedene
Familienformen, im Mittelpunkt stehen. Das trifft auch auf die wohl wich-
tigste deutsche Familienserie zu, die seit Dezember 1985 an jedem Sonntag
gesendet wird, die Lindenstrafe. Im Zentrum der Erzahlung stehen die Be-
wohner eines Miinchner Mietshauses und deren befreundete oder auch ver-
feindete Familien und Einzelpersonen, die nicht selbst in dem Haus wohnen.
Neben den Daily Soaps haben seit den 1990er Jahren des 20. Jahrhunderts so
genannte TV Movies eine grofere Bedeutung fur die Reprasentation von
Familien und Familienformen erlangt (vgl. Davis 2000; Kohler 2000; Wulff
2000). Sie entstanden im Zuge der Konkurrenz von offentlich-rechtlichen
und privat-kommerziellen Fernsehsendern und dienen letzteren vor allem
dazu, ein vorwiegend weibliches Publikum an den Bildschirm und damit
auch den Sender zu binden.
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Bevor die neueren Tendenzen in der Fernsehserienlandschaft seit Beginn
des 21. Jahrhunderts geschildert werden, soll noch kurz darauf eingegangen
werden, wie sich Serien als mediale Form tiberhaupt beschreiben lassen. Vor
25 Jahren war die Serienwelt noch in einfacher Ordnung. Es wurde zwischen
Serien, Reihen und Mehrteilern unterschieden (Mikos 1987: 8; Schlutz 2016:
18ff.). Serien erzahlten eine offene, zukunftsorientierte Geschichte, die Cha-
raktere entwickelten sich uber die Zeit weiter, mehrere Handlungsstrange
waren miteinander verwoben. Dallas und Denver-Clan galten damals als
prototypische Beispiele solcher Serien im Abendprogramm. Reihen, erzahl-
ten mit immer dem gleichen Personal in sich abgeschlossene Geschichten pro
Folge. Derrick und der Tatort dienten hier als Beispiele. Mehrteiler hingegen
erzahlten eine abgeschlossene Geschichte tiber zwei bis zwolf Folgen hin-
weg. In den Telenovelas konnte dies auch 150 oder mehr Folgen dauern (vgl.
auch Rothemund 2013: 16ff.). Allerdings kam es in den 1990er Jahren schnell
zu einer Vermischung der Formen, seitdem ist von sogenannten ,,flexi-narra-
tives® (Nelson 1997: 30ff.) oder von hybriden Serienformen (Creeber 2004:
11) die Rede. Serien- und Reihenelemente (im angloamerikanischen Raum
steht serial fur Serie und series fur Reihe) vermischen sich. Mit dem Begriff
,flexi-narrative wird ein ,,Mix vieler Narrationsebenen und eine Kombinati-
on von Formatformen* bezeichnet (Piepiorka 2011, S. 47). In den klassischen
Reihen entwickeln sich die Charaktere zunehmend uber mehrere Folgen
hinweg, wihrend in den Serien zunehmend mit abgeschlossenen Handlungs-
strangen gearbeitet wird. Das zeigt sich auch beim Tatort, wo das Privat- und
Familienleben der Ermittler eine immer groflere Rolle spielt. Hier ist ein
bunter Strauf3 von Familienformen prasent, denn die Kommissarinnen und
Kommissare leben in der Regel nicht nach den klassischen Mustern der biir-
gerlichen Kleinfamilie, sondern iben sich im Leben multipler Familienfor-
men: In Weimar stellt ein Ehepaar mit Kind das Ermittlerduo; im Tatort aus
Hannover bekam die Kommissarin ein Kind, musste sich immer wieder mit
ihrer Mutter und ihrem Mitbewohner auseinandersetzen, durfte sich aber
auch verlieben; im Wiener und im Kieler Tatort tauchen immer wieder die
jugendlichen Tochter der Kommissare auf; der Dortmunder Tatort lebt nicht
nur von den Kriminalfallen, sondern auch von den familialen Bezichungs-
strukturen und deren Folgen fur die vier Ermittler: Wahrend Frau und Toch-
ter von Kommissar Faber bei einem Autounfall ums Leben gekommen sind
und er darunter leidet, funktioniert die Familie von Kommissarin Bonisch
nicht — der Mann ist arbeitslos, die Kinder machen, was sie wollen, und die
Kommissarin trifft sich mit Callboys, um sexuell aktiv sein zu konnen. Die
beiden anderen Kommissare haben eine Beziehung, die jedoch daran zer-
bricht, dass sich die Kommissarin Nora Dalay fur eine Abtreibung entschei-
det. Die familiaren Beziehungen der Kommissare werden vor der Folie ihres
— meist stressigen — Berufslebens erzahlt, entwickeln sich aber immer weiter.
Als Beispiele fur die neuen Formen des Erzahlens, die zugleich das soge-
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nannte Quality TV ausmachen, gelten Hill Street Blues und vor allem Twin
Peaks (Schlutz 2016: 67ff.). In dieser Entwicklung wurde das zweite goldene
Zeitalter des Fernsehens gesehen, denn ,,Quality TV ist die Fernsehvariante
des Kunstfilms* (Thompson 1996: 16) — und die hat zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts eine neue Blute erlebt (vgl. die Beitrage in Eichner et al. 2013).

Das neue Jahrtausend begann mit der herausragenden Mafiaserie Die
Sopranos. Mit der Serie wurde die Hybriditat der Serienformen auf die Spitze
getrieben und hat seitdem die Produktion von Prime-Time-Serien nachhaltig
beeinflusst. In der Serie werden Strukturen des Gangsterfilms, der Soap Ope-
ra, der Sitcom, der Familienserie und der Psychotherapie im Film verarbeitet
(vgl. Winter 2011: 163f.). In der Serie ,.entsteht durch Ankniipfung und Ver-
wendung verschiedener thematischer Strukturen ein vielschichtiges fiktiona-
les Universum, in dem immer wieder neue Geschichten entwickelt werden,
Charaktere sich verandern und neue Situationen entstehen® (ebd.: 164). Die
Erzéhlung ist so gebaut, dass potenziell auch immer wieder neue Charaktere
eingebaut werden konnen (Polan 2009: 40). Die Charaktere sind nicht einfach
gestrickt, sondern sehr komplex und voller Widerspriiche. Da sie eng an die
Handlung gebunden sind, fuhrt das zu einer auflerst komplexen Erzéhlweise,
die die Mitarbeit der Zuschauer bei der Geschichte herausfordert. Das gilt fur
jede einzelne Folge wie fur die gesamte Serie. ,,Der Zuschauer muss also die
Verbindungen zwischen dem Geschehen der einzelnen Episode und dem
umfassenderen fiktionalen Universum erkennen und aktiv Bezuige herstellen*
(Winter 2011: 165). Diese Aktivierung des Zuschauers ist fur die neueren
US-Serien typisch. Eine andere Serie, die mit einer komplexen Erzahlung
aufwartet, ist Breaking Bad. Auch diese Serie lasst sich als eine neue Form
der Hybridserien, die verschiedene serielle Formen und Muster vermischen,
sehen. Die Serie ,,lebt davon, dass verschiedene Genres virtuos gegeneinan-
der gesetzt werden: Crime Drama gegen Komodie, psychologischer Realis-
mus gegen postmoderne Comic-Asthetik, handwerkliche Perfektion gegen
Trash* (Lang/Dreher 2013: 39). In der Behandlung der Figuren und der Ver-
bindung verschiedener serientypischer Erzahlweisen reflektiert sie jedoch vor
allem das Fernsehspezifische. Beide Serien sind typisch fur veranderte Kons-
tellationen der Erzahlung familialer Beziehungsstrukturen. Wahrend in den
Sopranos das Mafialeben mit dem Familienleben des Mafiosi Tony Soprano
kontrastiert wird und beide Seiten des Lebens Gegenstand in den Therapiesit-
zungen Tonys sind, versucht in Breaking Bad ein krebskranker Lehrer seine
Familie mit der Herstellung und dem Vertrieb von Crystal Meth uber die
Runden zu bringen. Die Helden dieser und anderer, neuerer Serien sind zwar
in Familienstrukturen eingebunden, aber einerseits weit vom (klein-)biir-
gerlichen Leben klassischer Familien entfernt und andererseits in ihrer Cha-
rakterisierung sehr ambivalent (vgl. Gormasz 2015; Mittell 2015: 118ff.).
Daneben gibt es in den Fernsehserien eine Tendenz zur Darstellung von Fi-
gurenensembles, womit eine Entwicklung aus dem Film aufgegriffen wird
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(Trohler 2007). Serien wie Boardwalk Empire, Heroes oder The Wire arran-
gieren ein grofes Ensemble von Figuren (vgl. auch Gormasz 2015: 203ff.),
wodurch plurale und multiple Konstellationen von familialen Beziehungs-
strukturen dargestellt werden.

8.3 Der Wandel des Familienbildes in Fernsehserien

Da die Familienserien und die Geschichten, die sie erzahlen, erst Sinn ma-
chen, wenn sie einen Bezug zum Wissen und zum Leben der Zuschauer auf-
weisen, entsprechen die vorherrschenden Familienbilder und -formen auf der
ideellen Ebene dem ,,Zeitgeist. Nicht nur in den klassischen Familienserien,
sondern in allen Formen von Fernsehserien lasst sich ein Wandel des Famili-
enbildes feststellen (vgl. Rogge 1986: 201ff.; Mikos 1988: 114ff.). In den
Serien der 1950er Jahre erscheint die Familie als gesellschaftsfreier Raum,
der durch intakte Beziehungen und die Perfektion der hauslichen Ordnung
mit klar verteilten Geschlechtsrollen gekennzeichnet ist. In den 1960er Jahren
tritt an die Stelle der emotionalen die funktionale Geborgenheit. In Serien wie
Forellenhof und Hesselbachs ist die Familie nicht mehr nur Ort der Freizeit
und des Konsums, sondern auch Produktionseinheit. Thre Ordnung ist nicht
mehr nur von auflen, sondern von den zwischenmenschlichen Beziehungen
im Innern bedroht. Arbeit bringt Ansehen und Wohlstand und fuhrt zu einem
emotional befriedigenden Familienklima. Ende der 1960er, Anfang der
1970er Jahre ziehen dann Leid und Enttauschung sowie unbefriedigte Wiin-
sche und Sehnsiichte in die Familienserien ein. Der Serientitel Die Unverbes-
serlichen deutet bereits darauf hin, dass die Ideale nie erreicht werden. Die
Familie ist nicht mehr Ort des Ruckzugs aus der Gesellschaft, sondern die
gesellschaftlichen Anforderungen haben sich bereits auf die Binnenstruktur
der Familie ausgewirkt; sie ist nur noch eine Funktionsgemeinschaft, in der
man nebeneinanderher lebt. Heimlichkeiten, Misstrauen und Kommunikati-
onslosigkeit bestimmen das Klima der familiaren Interaktion. War Anfang
der 1970er Jahre die Familie in den Serien noch eine Gegenstruktur zur Gesell-
schaft mit ihrem kleinbuirgerlichen Harmoniestreben, ist sic Ende des Jahr-
zehnts zum Kampfplatz der Individuen geworden. Die Familie als Garant des
Lebensglucks ist in Auflosung begriffen, ihre Mitglieder sind auf ihre Indivi-
dualitat zuruckgeworfen. Emotionale Geborgenheit konnen die Familienmit-
glieder nur noch bei sich selbst finden oder in momentanen, wechselhaften
Liebesbeziehungen. In den 1980er Jahren, in denen die Familie in den Serien
sowohl Ruickzugsort mit zeitweise glucklichen und harmonischen Momenten
war als auch Ort zwischenmenschlicher Konflikte und innerfamiliarer Ausei-
nandersetzungen, die zum Teil aus der Auseinandersetzung mit gesellschaft-
lichen Normen und Werten resultieren, hat sich das Familienbild nicht we-
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sentlich geandert. Gesellschaftliche Entwicklungen wie die Arbeitslosigkeit,
Gendergerechtigkeit, Rechtsradikalismus etc. gehen zwar nicht spurlos an
den Serienfamilien voriiber, andern aber nichts an ihrem Doppelcharakter als
Ruckzugsort und Konfliktherd. Seit den 1990er Jahren waren immer mehr
Familien zu sehen, die nicht mehr dem klassischen Ideal entsprachen, multiple
Familienformen bestimmen das Bild. Alleinerziehende nahmen zu, Konflikte
resultierten daraus, dass sich neue Partner nicht so ohne weiteres in ein Fami-
lienleben fugen wollten, das nach wie vor als Ideal uiber den Konflikten
schwebt. Daneben werden auch immer mehr gleichgeschlechtliche Familien-
formen thematisiert. Die Darstellung der familialen Beziehungsstrukturen ist
eng mit gesellschaftlichen Entwicklungen verbunden, einerseits werden ver-
anderte Familienstrukturen thematisiert, andererseits werden die Auswirkun-
gen gesellschaftlicher Ereignisse bzw. Entwicklungen auf das Familienleben
gezeigt.

Im Folgenden werden anhand von drei Beispielen aktuelle Tendenzen der
Darstellung familialer Beziehungsstrukturen in Fernsehserien beschrieben.
Zunéchst wird am Beispiel der deutschen Serie Weissensee die Verquickung
politischer Umstande mit dem Familienleben dargestellt. AnschlieBend wer-
den die starken Frauenfiguren, wie sie besonders in skandinavischen Serien
vorkommen, am Beispiel der danischen Serie Borgen — Gefahrliche Seil-
schaften beschrieben. Bei der amerikanischen Serie Modern Family ist der
Name Programm, da hier verschiedene Konstellationen in einem Figuren-
ensemble zusammengefuhrt werden.

1. Die Handlung der deutschen Serie Weissensee, von der bis 2015 drei
Staffeln mit insgesamt 18 Episoden produziert wurden, beginnt im Jahr
1980 in der DDR und endet in der dritten Staffel im Januar 1990. Erzéhlt
wird die Geschichte von zwei Familien, den Kupfers und den Haus-
manns, die verschiedene Familienformen reprasentieren. In der Familie
Kupfer stehen vor allem die Manner im Mittelpunkt, Vater Hans und Sohn
Falk arbeiten beim Ministerium fur Staatssicherheit (Stasi), der zweite
Sohn Martin ist Volkspolizist. Dazu gehoren die Ehefrauen von Hans
und Falk, Marlene und Vera. Die zweite Familie besteht aus Mutter Dun-
ja, einer Sangerin, und deren Tochter Julia. Die Verwicklungen nehmen
ihren Lauf als sich Martin in Julia verliebt, ohne zu wissen, dass deren
Mutter Dunja mal eine Affare mit seinem Vater Hans hatte. In der ersten
Staffel wird Julia schwanger, muss aber in Haft. In der zweiten Staffel
macht sie sich auf die Suche nach ihrer angeblich toten Tochter Anna.
Nach einer Auseinandersetzung mit dem Stasi-Offizier Falk Kupfer wird
sie von einem Lkw angefahren und stirbt wenig spater an ihren Verlet-
zungen im Krankenhaus. Uber diese Entwicklung zerbrechen einige der
Figuren, Julias Mutter Dunja und ihr Freund Martin, der sich weiterhin
auf die Suche nach der gemeinsamen Tochter begibt. ,,Die Serie zeichnet
im Rahmen des Familiendramas sein umfangreiches Figurenensemble
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nahezu gleichwertig tiber verschiedene Generationen und gesellschaftli-
che Milieus. Die vielschichtigen und mit viel Tiefe angelegten Hauptfi-
guren bringen eine umfassende Lebensgeschichte mit sich, aber auch un-
terschiedliche Eigenschaften und Verhaltensmuster, die innerhalb der
Narration aufgegriffen und im Rahmen der verschiedenen Staffeln wei-
tergefuhrt werden (Troger 2017: 53f.). Dabei werden nicht nur Famili-
enstrukturen innerhalb einer Familie aufgegriffen, sondern auch Bezie-
hungsstrukturen iiber die einzelne Familie hinweg. Dadurch kann auch
die Ambivalenz der Figuren deutlicher hervortreten. Sie sind nicht nur
durch personliche Konflikte gekennzeichnet, sondern auch durch unter-
schiedliche Ideologien. Dennoch werden in der Familie Kupfer Familien-
rituale gepflegt. ,,So mutet es beinahe surreal an, wenn sich die zerrissene
Familie, die nur mit Muhe ihre Konflikte unterdriicken kann, allabendlich
zum gemeinsamen Abendessen in der Funktionarsvilla versammelt, um
den perfekten Schein zu wahren® (ebd.: 55). Die Geschichten der Familien
Kupfer und Hausmann sind eng mit den gesellschaftspolitischen Ereig-
nissen in der DDR verbunden, die sie einerseits aktiv beeinflussen, und
von denen sie andererseits beeinflusst werden. Die familialen Beziehungs-
strukturen decken ein breites Feld moglicher Interaktionen ab, zumal hier
auch unterschiedliche Familienkonstellationen aufeinander treffen.

Die dénische Serie Borgen — Gefahrliche Seilschaften erzahlt in drei
Staffeln und 30 Episoden die Geschichte von Birgitte Nyborg, die — in
der ersten Staffel — zur ersten Ministerprasidentin in Danemark gewahlt
wird (vgl. Gamula/Mikos 2014: 88ff.). Die Serie ist eine der skandinavi-
schen Serien, in denen starke Frauenfiguren im Mittelpunkt stehen, und
die so die Geschlechterverhaltnisse in den nordischen Wohlfahrtsstaaten
thematisieren (ebd.: 114f.). Nach ihrer Wahl zur Ministerprasidentin muss
Nyborg den Spagat zwischen Familie und Politik, Korruption und Moral,
Presse, Offentlichkeit und politischer Zurtickhaltung leisten, was nicht
immer funktioniert. Es geht um politische Intrigen und Seilschaften; das
Privatleben der Ministerin ist Uberdies gleichwertiger Gegenpart. Die
Geschichte in der ersten Staffel von Borgen wird aus drei Perspektiven
erzahlt: Nyborgs Perspektive bildet den Hauptstrang. Daneben werden
die Geschehnisse aus dem Blickwinkel von Kasper Juul, ihrem Vertrau-
ten und Spindoctor, beleuchtet. Kasper hat eine On/Off-Beziehung mit
der jungen und erfolgreichen Journalistin Katrine Fgnsmark, die beim
danischen Fernsehen arbeitet. Sie bringt als weiteren Akteur die Perspek-
tive der Medien mit ein. Gegenstand der Serie ist neben den politischen
Konflikten das Privatleben Birgitte Nyborgs. Ihr Mann, Phillip Christen-
sen, stellt fur die Karriere seiner Frau seine eigene zuriick und will sich
fortan vorrangig um die gemeinsamen Kinder kimmern. Die anfangs
sehr harmonische Beziehung leidet zunehmend unter der Karriere Birgit-
tes und ihrer Veranderung zur hart agierenden und bisweilen kompro-
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misslosen Politikerin. In der letzten Folge der ersten Staffel kommt es
zum Eklat: Phillip reicht die Scheidung ein. Die letzte Szene zeigt ein-
drucksvoll, wie sich Phillip und die Kinder aus dem Blickfeld der Minis-
terprasidentin bewegen: Die Fahrstuhlturen schlieBen sich vor ihren Ge-
sichtern, Birgitte dreht sich scheinbar unbeteiligt um und geht in ihr Bi-
ro. In den folgenden beiden Staffeln wird die Geschichte um Birgitte
Nyborg weitergesponnen. Bisweilen verschiebt sich der Schwerpunkt,
die bewahrte Mischung aus der Konstellation Familie und Beruf, Privat-
leben, Politik und Presse wird jedoch beibehalten. Wieder werden aktu-
elle Diskurse aufgegriffen und diskutiert, wieder steht Birgitte im Span-
nungsfeld zwischen Beruf und Familie. Besonders in der dritten Staffel
dramatisiert sich das Geschehen, Nyborg griindet eine neue Partei, hat
politischen Erfolg und findet einen neuen Lebensgefahrten. Das Gluck
wird jedoch jah gebrochen, als Birgitte an Krebs erkrankt. Die Nahe zur
Realitat bleibt bestehen, die zwischen den Staffeln elliptisch unterbro-
chenen Narrationen verasteln sich in komplexen Beziehungsgeflechten.
Zwar steht Ministerprasidentin im Mittelpunkt des Geschehens, doch wer-
den auch die Beziehungen anderer Personen untereinander thematisiert.
Um Birgitte Nyborg herum gruppiert sich ein Ensemble von Figuren, das
verschiedene familidre Strukturen abbildet. Im Zentrum der ersten Staf-
fel steht das Thema der Vereinbarkeit von Beruf bzw. Politik und Fami-
lie. Die Ehe der Hauptfigur wird auf eine harte Probe gestellt — und
scheitert. Brigittes Mann Phillip verkorpert einen familienorientierten
Menschen, der sich um die Kinder kimmert und auf eine eigene Karriere
verzichtet. Am Ende opfert die Ministerprasidentin ihre Familie fur ihren
beruflichen bzw. politischen Erfolg. In der dritten Staffel geht das auch
zulasten ihrer Gesundheit. Zwar spielen verschiedene Perspektiven in der
Narration dieser Serie eine Rolle, doch ist das gro3e Thema die Verein-
barkeit von professioneller Politik nicht nur mit dem Familienleben, son-
dern generell mit einem Privatleben und verschiedenen personlichen Be-
ziehungsstrukturen. Die Hauptfigur und die wichtigen Nebenfiguren sind
in verschiedene, multiple Familienformen involviert, und das familidre
Leben von Birgitte Nyborg durchlauft im Verlauf der Serie verschiedene
Stadien und auBert sich in multiplen Familienformen.

Die amerikanische Comedyserie Modern Family erzahlt die Geschichte
eines Familienclans, in dem unterschiedliche Familienkonstellationen und
-formen vorkommen. Bis zum Jahr 2017 wurde in acht Staffeln mit 188
Episoden das Leben von Jay Pritchett aufgerollt, der mit einer erheblich
jungeren Frau, der Kolumbianerin Gloria verheiratet ist, die aus einer
friuheren Beziehung den pubertierenden Sohn Manny mit in die Ehe ge-
bracht hat. In der vierten Staffel bekommen Jay und Gloria noch einen
Sohn, Joe. Zum Figurenensemble gehort aulerdem die Familie von Jays
Tochter Claire, die ebenso wie sein Sohn Mitchell aus einer fritheren Ehe

207



Lothar Mikos

stammt. Claire ist mit Phil Dunphy verheiratet und die beiden haben zwei
Tochter, Haley und Alex, sowie einen Sohn, Luke, das jungste der Kin-
der. Jays Sohn Mitchell ist ein homosexueller Anwalt, der mit seinem
Partner Cameron, einem Musiker, zusammenlebt. Die beiden Mianner
haben ein vietnamesisches Madchen, Lilly, adoptiert. In jeder Episode
werden drei Handlungsstrange erzahlt, sodass ein Grofiteil des Figuren-
ensembles auftaucht. In den Interaktionen der Clan-Mitglieder stofen
verschiedene Selbstverstindnisse und Rollenbilder aufeinander. Wiah-
rend in der Ehe von Jay und Gloria die Konstellation alterer Mann ist mit
junger, attraktiver Auslanderin, die stolz auf ihre Herkunft ist, verheiratet,
bewegt sich die Familie von Claire und Phil eng im Rahmen herkommli-
cher familiarer Rollenklischees, in der der Vater das Geld verdient und
die Mutter sich als Familienmanagerin betatigt. Das homosexuelle Paar
mit adoptiertem, vietnamesischem Kind lebt eine Rollenverteilung, bei der
einer der beiden quasi der Ernahrer der Familie ist, wahrend sich der an-
dere vorwiegend als Hausmann um das Kind kiitmmert. Die Serie thema-
tisiert auf humorvolle Art dank des Figurenensembles ,,moderne* Fami-
lienkonstellationen und erlaubt so einen multiperspektivischen Blick auf
familiale Beziehungen und Interaktionen. Hier werden aktuelle gesell-
schaftliche Diskurse tiber Familie, Partnerschaft und (multiple) Eltern-
schaft in einer einzelnen Serie zusammengefithrt und komodiantisch ver-
arbeitet.

8.4 Schlussbemerkungen

Die Familien in Fernsehserien dienen in erster Linie der emotionalen Bin-
dung des Publikums an die jeweilige Sendung und damit auch den Sender.
Fur diese Bindung ist nicht die Reprasentation der Sozialform Familie zent-
ral, sondern die emotionalisierende und personalisierende Inszenierung von
familialen Interaktionsstrukturen, die sich aus dem Widerspruch zwischen
den Gefihlen und der Ideologie der buirgerlichen Familie als Glucksgemein-
schaft ergeben. Vor diesem Hintergrund dienen die Fernsehfamilien und ihre
Interaktionsstrukturen in zweiter Linie als Metakommunikation tiber Famili-
enstrukturen der Auseinandersetzung mit der/den Familienideologie/n. Vor
dem Hintergrund der Erkenntnis, dass sich ihr Sinn aber erst in der Rezeption
durch die Zuschauer ergibt, tragen sie wesentlich zur Arbeit an der eigenen
Identitat der Zuschauer bei, die sich im Rahmen ihrer alltiglichen lebenswelt-
lichen Kontexte mit den inszenierten Familien und Familienformen in den
Fernsehserien auseinandersetzen und in emotionalen Rezeptionsmechanis-
men ihre eigene Lebensgeschichte ein Stiick weit in der Fantasie bearbeiten
konnen. Die verschiedenen Formen von Fernsehfamilien existieren daher
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jenseits ihrer narrativen und dramaturgischen Struktur nicht unabhingig von
den realen gesellschaftlichen Verhaltnissen. Das zeigt sich vor allem im
Wandel der Familienbilder nicht nur innerhalb einzelner Genres wie der
Familienserien, sondern auch mit neuen Fernsehformaten, die Familienfor-
men selbst zum Gegenstand der thematischen Verhandlung machen wie in
der Real-Life-Show Frauentausch. Durch den ,spielerischen* Tausch von
Frauen in familiaren Zusammenhéngen, bei dem z.B. auch alleinerziehende
Frauen fur ein paar Wochen in feste Familienstrukturen kommen konnen —
und umgekehrt Frauen aus GrofBfamilien sich als Alleinerziehende wiederfin-
den, werden gerade Familienstrukturen und multiple Elternschaft selbst zum
Thema, sowohl innerhalb der an der Show teilnehmenden Familien als auch
in der Dramaturgie und Inszenierung der Sendung sowie fur die Zuschauer.
Eine Show wie Frauentausch lasst sich daher nicht auf die Reprasentation
eines Familienbildes festlegen. Sie reprasentiert verschiedene Familienbilder
und -formen und tragt damit ganz im Sinn der reflexiven Moderne zur Refle-
xivitat des medialen und des sozialen Konstrukts Familie bei.

In den (neuen) Fernsehserien des 21. Jahrhunderts werden die verschie-
densten Familienkonstellationen mit multipler Elternschaft thematisiert, die
das moderne Leben hervorgebracht hat. Zudem wird Wert auf ambivalente
Figuren gelegt, die nicht mehr nur nach der Sympathie des Publikums ver-
langen. Der Reiz von ambivalenten Figuren, die in familiaren Beziehungs-
strukturen handeln, liegt in ihren unmoralischen Zugen, die mit positiven
Bewertungen von Sympathie-Figuren kontrastieren. Gormasz (2015: 136)
spricht in diesem Zusammenhang von einer relativen Figurenmoral. Fur die
Zuschauer ist nicht nur entscheidend, wie die Figur agiert, sondern auch
welche Reaktionen sie mit ihren Handlungen hervorruft. ,,.Die Bezuige inner-
halb der Figurenkonstellation driicken sich nicht nur in den korrespondieren-
den oder kontrastiven Eigenschaften der Figuren aus, sondern auch in ihrer
positiven, negativen oder neutralen Haltung zueinander: Insbesondere der
positive Fremdkommentar durch eine unmittelbar sympathische Figur, aber
auch der negative Fremdkommentar einer negativ besetzten Figur oder ein zu
Unrecht negativer Fremdkommentar konnen verstindnis- und sympathiefor-
dernd sein“ (ebd.: 136f.). Die negative Figur ist nicht nur negativ, da sie in
bestimmten Interaktionssituationen auch positive Resonanz erfihrt, vor allem
im Rahmen von pluralen, familiaren Bindungen. Hinzu kommt, dass die Zu-
schauer aufgrund der dramaturgischen Struktur und der Wissensverteilung
mehr Uiber die ambivalenten Heldinnen und Helden wissen als manche der
mit ihnen interagierenden anderen Figuren (vgl. Mikos 2015: 165ff.). Fur
diese ambivalenten Heldinnen und Helden gilt, was generell fur die meisten
Figuren in Fernsehserien gilt: Sie sind in plurale, familiale Beziehungsstruk-
turen eingebunden. Das haben sie mit den Zuschauern gemeinsam. Die Nar-
rationen der Serien thematisieren dann die Qualitat dieser Strukturen und der
in ihnen prasenten Interaktionsstrukturen, u.a. auch multiple Elternschaft.
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Auf diese Weise entsteht ein Moment von Authentizitat und emotionalem
Realismus, der die Figuren mit der Lebenswelt der Zuschauer verbindet.
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9 Ethische Aspekte in der Beratung
von Familien mit multipler Elternschaft

Die folgenden Fragen zu den ethischen Aspekten,
die im Beratungskontext eine Rolle spielen,
wurden von den Herausgeberinnen

des vorliegenden Sammelbandes formuliert

und von Petra Thorn als Expertin beantwortet

Gibt es ethische Fragestellungen, die auf alle Familienformen mit mul-
tipler Elternschaft zutreffen? Was ist aus Sicht des Kindes hinsichtlich
einer multiplen Elternschaft ethisch zu bedenken?

Petra Thorn: In der psychosozialen Kinderwunschberatung wie auch in der
allgemeinen Familienberatung ist es manchmal nicht einfach, im Rahmen der
Auseinandersetzung mit multipler Elternschaft zwischen psychologischen
und ethischen Fragestellungen eindeutig zu unterscheiden, denn viele The-
menstellungen berithren beide Bereiche. Ich mochte Thnen ein paar Beispiele
aus der Kinderwunschberatung nennen: In der Beratung sprechen wir mit
Wunscheltern immer durch, was eine soziale Elternschaft fur sie und fur ihr
mogliches Kind bedeuten konnte. Man konnte dieses Thema sowohl als psy-
chologische als auch als ethische Frage stellen. Aus psychologischer Sicht
ware es u.a. eine Auseinandersetzung mit innerpsychischen Bedeutungszu-
schreibungen: Ist es diesem Paar moglich, eine Elternschaft einzugehen, die
sich von der Norm unterscheidet? Wie verarbeitet es Normabweichungen in
anderen Lebensbereichen? Hat es damit Erfahrung? Ist es zuversichtlich, damit
souveran umgehen zu konnen bzw. was benotigt es an emotionalen, psychi-
schen und sozialen Ressourcen, so dass es diesen Weg selbstbewusst gehen
kann und diese Selbstsicherheit auch dem Kind gegeniiber zeigen kann? Aus
psychologischer Sicht werden also viele Fragen als ,,Kann-Fragen* gestellt.
Ebenso legitim wire es, ,,Darf-Fragen® zu stellen, die eher auf eine ethische
Bewertung abzielen: Darf ein Paar einen Weg der Familienbildung einschla-
gen, dem es vielleicht nicht gewachsen ist? Darf es einen Weg gehen, bei
dem ihm bewusst ist, dass eine andere Person, das zukiunftige Kind, direkt
tangiert ist und spéter Kritik an der Form oder der Durchfuihrung der Famili-
enbildung duBlern konnte? Darf es die reproduktive Fahigkeit einer anderen
Person nutzen, und ist es ihm moglich, diese Person angemessen wertzu-
schidtzen? Ahnliche Fragestellungen ergeben sich auch fur Paare und Perso-
nen, die iber eine Adoption oder die Aufnahme eines Pflegekindes nachden-
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ken. Hinzu kommt bei diesen Formen der Familienbildung allerdings eine
Auseinandersetzung mit den Umstianden der Adoption bzw. der Inpflegegabe.
Haufig resultieren diese aus einer schwierigen Familienkonstellation, und
Wunscheltern miissen in der Lage sein, im Sinne des Kindes damit konstruktiv
umzugehen.

Eine zentrale ethische wie psychologische Frage ist die der Bedeutung der
abgebenden Eltern bzw. der Personen, die Samen oder Eizellen spenden. Im
Bereich der Adoption und Pflegschaft wird mittlerweile sehr viel Wert darauf
gelegt, dass die sozialen Eltern in die Lage versetzt werden, Umgang mit
ihnen zu pflegen, da wir wissen, dass dies fur die Identitatsentwicklung des
Kindes von maBigeblicher Bedeutung ist. Im Bereich der Samen- und Eizell-
spende wird dies noch sehr verhalten diskutiert. Hier dominiert noch die Vor-
stellung, dass Spender und Spenderinnen fur die Kinder wenig bedeutungs-
voll sind und dass sie fur die sozialen Eltern eine Bedrohung darstellen kon-
nen. Allerdings wissen wir aus einigen Forschungsprojekten und aus klini-
scher Erfahrung, dass auch fur diese Kinder die genetische Verortung wichtig
ist. Und dazu kann auch gehoren, dass diese Kinder Kontakt zu ihrem Spen-
der/ihrer Spenderin herstellen konnen und einen Umgang sowohl mit den
Personen, die gespendet haben, als auch mit ihren Halbgeschwistern pflegen
konnen. Hier ist nicht nur Aufklarungsarbeit bei Wunscheltern zu leisten,
sondern auch viel Offentlichkeitsarbeit.

Ich glaube, dass wir in der allgemeinen Beratung sehr oft zwischen psy-
chologischen und ethischen Fragen hin- und herpendeln, dass wir aber die
psychologischen Fragen eher explizit ansprechen, weil sie uns néherliegen.
Bei der Familienbildung mit medizinischer Unterstitzung, vor allem mit
Samen- und/oder Eizellspende u.., sind uns und auch den Ratsuchenden die
ethischen Fragen sehr viel bewusster, weil hier der ethische Diskurs in der
Gesellschaft in den letzten Jahren einen grofen Platz eingenommen hat.

Die meisten Ratsuchenden sprechen von sich aus mehr oder weniger
deutlich die ethisch heiklen Themenbereiche an. Dazu gehoren z.B. die Fra-
gen, ob Samenspender und Eizellspenderinnen fur das Kind identifizierbar
sein sollen, ob das Kind einen Anspruch darauf hat, iiber seine Entstehungs-
geschichte aufgeklart zu sein, und ob es ein Recht hat, den Spender oder die
Spenderin kennenzulernen. Dabei ist auch zu uberlegen, was es fur ein Kind
bedeuten konnte, wenn es erfahrt, dass Manner oder Frauen gegen Entgelt
gespendet haben oder was es fur ein Kind bedeutet, wenn es erfahrt, dass eine
Frau aufgrund einer Notsituation gespendet hat, aber ohne Not moglicher-
weise nicht dazu bereit gewesen ware. Die Frage des Entgelts entsteht uibri-
gens auch im Bereich der Samenspende. Meine Vermutung ist allerdings,
dass die Tatsache, dass die Samenspende erlaubt ist, sie ein Stuck weit zu
unserem reproduktionsmedizinischen Alltag gehort und die Spende fur Man-
ner kein invasiver medizinischer Eingriff ist, dazu fuhren, dass wir kaum
hinterfragen, was es fur Manner bedeutet, ihren Samen gegen Entgelt zu
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spenden. Dabei wird haufig auch uibersehen, die entsprechende Frage aus
Sicht des Kindes zu stellen.

Elternschaft und Familie kann heutzutage auf vielen Wegen hergestellt
werden. Dennoch bleibt die Frage offen, ob es ein Recht auf die Erful-
lung eines Kinderwunsches geben kann. Inwiefern ist es legitim, im Rah-
men von Richtlinien und Gesetzen den Weg zur Elternschaft zu regulie-
ren (z.B. Auswahlverfahren im Kontext von Adoptionen, eingeschrankte
Verfuagbarkeit reproduktionsmedizinischer Verfahren, einschrinkende
Regelungen hinsichtlich der Kostenerstattung bei Inanspruchnahme von
reproduktionsmedizinischer Assistenz)?

Petra Thorn: Ein ,Recht auf die Erfullung des Kinderwunsches* kann es nicht
geben. Denn einerlei, welchen Weg ein Paar einschlagt: Es gibt keine Garan-
tie, dass dieser Weg erfolgreich enden wird. Die Frage ist in meinen Augen
eher: Kann es nachvollziehbare Griinde geben, weshalb nicht alle Menschen
Zugang zu Reproduktionsmedizin, Adoption oder Pflegschaft haben?

In der Medizin sind zurzeit bestimmte Gruppen ausgeschlossen. Gesetz-
lich ausgeschlossen sind homosexuelle Manner, da sie sich nur mit Hilfe
einer Eizellspende und Leihmutter fortpflanzen konnten. Beide Verfahren
stehen bei uns unter Verbot. Praktisch haufig ausgeschlossen sind lesbische
und alleinstehende Frauen — zumindest bislang. Bei diesen beiden Gruppen
gibt es kein gesetzliches Verbot, allerdings empfiehlt die Bundesarztekammer
in ihren Musterrichtlinien, diese nicht zu behandeln. Sie argumentiert mit dem
Kindeswohl, aber diese Argumentation ist uberholt. Wir wissen aus zahlrei-
chen Studien, dass sich Kinder in lesbischen Familien genauso gut entwi-
ckeln wie Kinder in heterosexuellen Familien. Zwar liegen noch nicht viele
Studien uber die sogenannten Ein-Eltern-Familien vor — also vor allem allein-
stehende Frauen, die mit Hilfe einer Samenspende ein Kind bekommen ha-
ben —, aber auch hier weisen die vorhandenen Studien kaum auf Schwierig-
keiten in der Familienentwicklung hin. Aufgrund der Vorgaben der Bundes-
arztekammer gibt es viele Samenbanken, die an lesbische und alleinstehende
Frauen keinen Samen abgeben. Hinzu kommt allerdings, dass Samenspender
nicht umfassend geschutzt sind. Unter bestimmten Bedingungen gehen sie
noch das Risiko der juristischen Vaterschaft ein, wenn ein lesbisches Paar
oder eine alleinstehende Frau mit ihrem Samen schwanger wird. Dieses Risi-
ko wollen viele Samenbanken fur die Manner, die bei ihnen gespendet haben,
vermeiden. Ich spreche hier von ,noch“, da dies im Rahmen des 2018 in
Kraft tretenden Samenspenderregistergesetzes geandert werden soll.

Diese homosexuellen Paare und Alleinstehenden sind ebenfalls bei der
Adoption und der Pflegschaft benachteiligt. Der Grund fur diese Benachteili-
gung liegt darin, dass sie nicht unserer traditionellen Vorstellung von Familie
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entsprechen und dass es fur manche sehr schwierig ist zu akzeptieren, dass
Kinder auch in unkonventionellen Familienformen eine gute Entwicklung
nehmen konnen. Hier ist noch viel gesellschaftliche Aufklarung erforderlich.

Bei der Kostenerstattung sind nicht per se bestimmte Gruppen ausge-
schlossen. Vielmehr hat der Gesetzgeber entschieden, dass es nur fur diejeni-
gen medizinischen Behandlungen eine Kostenerstattung gibt, die den traditi-
onellen Vorstellungen von Familien entsprechen. Die Kosten fur reprodukti-
onsmedizinische Behandlungen werden somit nur ibernommen, wenn diese
nicht zu einer unkonventionellen Familienzusammensetzung, z.B. einer Familie
mit genetischer Mutter und sozialem Vater nach einer Samenspende, fuhrt.

In meinen Augen sind diese Ausschlusse nicht legitim. Grundsatzlich
missten wir jedem Menschen, der den Wunsch nach einem Kind hat, die Mog-
lichkeit eroffnen, diesen Wunsch umzusetzen. Jegliche Einschrankung dieser
reproduktiven Autonomie muss sehr gut begrilndet werden. Und naturlich
miussen Einschrankungen, die vor allem auf gesellschaftlichen Traditionen
und Haltungen beruhen, uberprift und gegebenenfalls aufgehoben werden,
wenn sich unser Wissensstand aufgrund von wissenschaftlicher Forschung
und Alltagswissen verandert hat.

Sie haben oben noch das Stichwort ,,Auswahlverfahren* im Rahmen des
Adoptionsverfahrens angesprochen. Grundsatzlich macht es einen Unterschied,
ob (1) fur ein Kind, das bereits geboren ist und das bestimmte Lebenserfah-
rungen gemacht hat, Eltern gesucht werden oder ob (2) ein Paar seinen Kin-
derwunsch mit medizinischer Hilfe umsetzen mochte. Im ersten Fall muss die
individuelle Situation eines Kindes und dessen Bedurfnisse eingeschitzt wer-
den. Eine offentliche Stelle, hier das Jugendamt, hat die Aufgabe, Eltern zu
finden, die dieses Kind bestmoglich aufziehen konnen. Hier sind umfassende
Gesprache mit potenziellen Eltern unumganglich, um zu verhindern, dass
Paare uberfordert werden und um die Gefahr auszuschlieBen, dass ein Kind
nochmals mit einer traumatischen Familiensituation konfrontiert wird. Die
Paare ihrerseits haben die Aufgabe, im Rahmen dieser Gesprache ihre Gren-
zen auszuloten. Diese Gesprache fuhren somit immer zu einer Auswahl, und
im besten Fall konnen die Paare gemeinsam mit dem Jugendamt ihre indivi-
duellen Kriterien fur die Adoption eines Kindes festlegen. In der medizini-
schen Behandlung gibt es noch kein Kind, dessen Bedurfnisse berticksichtigt
werden mussen. Es gelten daher eher mehr oder weniger allgemeingultige
Kriterien, denen sich alle Paare stellen muissen, wenn sie ihren Kinderwunsch
umsetzen: Gibt es gesundheitliche Einschrankungen (seelische oder korperli-
che), aufgrund derer sie einem Kind nicht gerecht werden konnten? Auf wel-
che Hilfen und welche Unterstiitzung konnen sie gegebenenfalls zurickgrei-
fen? Letztendlich mussen sich Fachkrafte, die bei der Umsetzung des Kin-
derwunsches helfen, fragen, ob es bei schwerwiegenden Bedenken zu einer
Kindeswohlgefidhrdung kommen konnte. Dies ware in der Tat ebenso ein
Ausschlussgrund, kommt aber in der Realitat sehr selten vor.
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In den letzten Jahren wurde immer wieder diskutiert, ob es vor einer Sa-
menspende eine verpflichtende Beratung geben sollte. Die Befurworter ar-
gumentieren, dass nur dann alle Wunscheltern uber die Besonderheit dieser
Familienform informiert werden konnen und dies vielleicht auch die Aufkla-
rungsrate der Kinder tiber ihre Entstehung erhohen konnte. Ich selbst glaube
nicht, dass dies durch eine verpflichtende Beratung erreicht wird. Ich halte es
fur sinnvoller, die psychosoziale Kinderwunschberatung noch starker in die
medizinische Behandlung zu verankern und Arzte zu verpflichten, Paare vor
einer Samenspende uiber die Vorteile dieser Beratung aufzuklaren. Hierzu
gehort eine umfassende Aufklarung iber diese Familienform, die Informati-
on, wie man mit dem Umfeld und dem Kind dartiber sprechen kann und wie
sich Kinder im Laufe der Entwicklung mit ihrer Zeugungsgeschichte ausei-
nandersetzen. Und selbstverstandlich sollten Arzte mit Beratungsfachkraften
eng zusammenarbeiten. Diese ,,Normalisierung® von Beratung, zusammen
mit einem passenden gesetzlichen Regelwerk und einer normalisierenden
Darstellung dieser Familienform in der breiten Offentlichkeit, tragt wahr-
scheinlich viel mehr dazu bei, diese Familien zu entstigmatisieren. Und damit
wird es Eltern auch leichter fallen, aus der Zeugungsgeschichte ihres Kindes
kein Familiengeheimnis zu machen.

Gibt es ethische Bedenken im Rahmen der Umsetzung des Kinderwun-
sches mit reproduktionsmedizinischer Assistenz, die von den Paaren als
zentral empfunden und selbst vorgebracht werden?

Petra Thorn: Ja, die gibt es. Ein Thema, das von vielen Paaren angesprochen
wird, ist das der Grenzziehung zur bzw. in der Reproduktionsmedizin. Viele
Paare fragen sich, ob es ethisch gerechtfertigt ist, fur die Zeugung eines Kin-
des ,,Hightech-Medizin* in Anspruch zu nehmen oder ob man biologische
Grenzen akzeptieren sollte. In der Beratung sind dies z.B. Paare, die zwar
Inseminationen durchfuhren, aber die kunstliche Befruchtung ablehnen.
Gleichzeitig empfinden sie sich haufig in einem Dilemma: Sie wissen, dass
sie mit anderen Verfahren die Chance hitten, ein Kind zu zeugen. Aber auf-
grund ihrer Grundeinstellungen, seien sie religios oder weltlich begrundet,
lehnen sie solche technischen Eingriffe fur die Zeugung eines Menschen ab.
Ein weiteres Thema ist die Festlegung von Grenzen und die Akzeptanz
von Einschrankungen. Alle Paare, die medizinische Hilfe in Anspruch neh-
men, und nicht innerhalb weniger Zyklen schwanger werden, sind vor die
Aufgabe gestellt, einen Zeitpunkt fur das Behandlungsende zu definieren.
Dies ist nicht nur eine Frage der finanziellen, korperlichen und emotionalen
Ressourcen, sondern sie hat auch eine ethische Seite: Wie kann man seine
eigene Unvollkommenheit akzeptieren? Wie gehen wir als Menschen damit
um, dass uns das Schicksal Grenzen auferlegt? Wann ist Demut vor einem
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solchen Schicksal angemessen? Das sind Fragen existentieller Natur, denen
sich Paare mit Kinderwunsch in einem recht jungen Alter stellen mussen.

Ein weiterer Bereich, in dem sehr haufig tiber ethische Prinzipen wie Ge-
rechtigkeit und Autonomie nachgedacht wird, ist der der Eizellspende. Fast
alle Paare mochten wissen, wie Spenderinnen rekrutiert werden und viele
sorgen sich um deren Wohlergehen. Manche fragen in Kliniken explizit da-
nach, und einige Eltern nach Eizellspende haben den dringenden Wunsch, der
Spenderin ihren Dank auszusprechen. Ich glaube, dass die Anonymitat der
Spender und Spenderinnen nicht dazu dienlich ist, auf Augenhohe miteinan-
der zu agieren. Anonymitat befordert zu einem gro3en Teil die Praktiken, die
wir zurzeit kontrovers diskutieren: die mogliche Ausbeutung von Frauen in
vulnerablen Situationen und vor allem die mangelnde Transparenz dieses
Phanomens. Letztendlich hat kein Paar, das im Ausland eine anonyme Eizell-
spende durchfihrt, Einblick in die Lebenssituation der Spenderin, sondern ist
darauf angewiesen, dass die Klinik offen und ehrlich informiert. Wenn wir
uns eine offene Praktik vorstellen, also eine Situation, in der sich Wunschel-
tern und Spenderin kennenlernen und austauschen konnten, eine Situation, in
denen nicht die Klinik, sondern diese beiden Parteien vielleicht im Rahmen
eines moderierten Prozesses des Kennenlernens eigenstandig entscheiden, ob
sie diesen Weg gemeinsam gehen, konnte eine personliche Beziehung aufge-
baut werden. Fur diese wére Respekt und Wertschatzung erforderlich, wie fur
jede menschliche Beziehung. Sie hatte den Vorteil der Transparenz uiber die
Lebenssituation und sie wiirde es den Wunscheltern ermoglichen, ihren Dank
auf nicht finanziellem Weg zu zeigen. Sicherlich ware eine solche Verbin-
dung nicht immer konfliktfrei, aber ich glaube, dass Beratungsfachkrafte im
Rahmen einer Mediation einen wichtigen Part ubernehmen konnten.

Die deutsche Rechtsordnung ist in Bezug auf reproduktionsmedizinische
MagBnahmen sehr restriktiv. So sind z.B. die Durchfithrung einer Eizell-
spende und die Herstellung einer Leihmutterschaft verboten, wahrend
gleichzeitig die Fremdsamenspende und die Embryonenspende rechtlich
toleriert werden. Welche ethischen Herausforderungen sehen Sie auf-
grund der Angebote wie z.B. Leihmutterschaft oder Eizellspende, die von
deutschen Paaren im Ausland angenommen werden (aus Perspektive der
Wunscheltern, der Kinder und der Gametenspender/innen)?

Petra Thorn: Bei der Eizellspende und vor allem bei der Leihmutterschaft ist
die grofite Herausforderung der Umgang mit der Kommerzialisierung und
einer moglichen Ausbeutung von Spenderinnen und Leihmittern. In vielen
europaischen Landern entspricht eine kommerzielle Ausrichtung der Zeu-
gung von Kindern nicht ihren ethischen Grundwerten. Dies haben wir in
Deutschland bereits in den 1980er Jahren, im Vorfeld des Embryonenschutz-
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gesetzes, diskutiert, und es war einer der Griinde fur das Verbot der Eizell-
spende und Leihmutterschaft. Allerdings gibt es international eine grofie
Wertevielfalt, und es gibt Lander wie beispielsweise die USA, die nicht nur
in diesem Bereich andere Grundwerte innehaben und einer kommerziellen
Durchfuhrung neutral bis positiv gegentiber stehen. Da die Reproduktions-
medizin mittlerweile eine globale Dimension erreicht hat, muissen wir uns
immer wieder mit unterschiedlichen und zum Teil auch entgegengesetzten
Werten auseinandersetzen und diese auch aushalten.

Dies wird in der Beratung von Wunscheltern deutlich, wenn auslandische
Kliniken es als selbstverstandlich erachten, dass Frauen, die sich als Spende-
rin oder Leihmutter zur Verfugung stellen, eine Bezahlung erhalten, aber
Paare aus Deutschland damit hadern, dass die Zeugung ihres Kindes auf einer
kommerziellen Transaktion basiert. Auch zur Frage der Anonymitit bzw.
Offenheit und Identifizierbarkeit und Transparenz gibt es unterschiedliche
Haltungen.

Aus Perspektive der so gezeugten Kinder kann vor allem die Anonymitat
der Spender und Spenderinnen hochproblematisch werden. In den letzten
Jahren haben bei uns mehrere junge Erwachsene, die mit Hilfe einer Samen-
spende gezeugt waren, gegen Samenbanken geklagt. Sie wollten die Identitat
des Spenders erfahren, und allen wurde dieses Recht zugestanden. Vor Kur-
zem wurde das Samenspenderregistergesetz verabschiedet, das Mitte 2018 in
Kraft treten wird und die gesetzliche Basis fur diese Auskunft darstellt. Die
Kinder, die im Ausland mit Hilfe anonymer Spenden gezeugt wurden, wer-
den irgendwann feststellen, dass sie — im Gegensatz zu Kindern, die im In-
land mit Hilfe eines Samenspenders gezeugt wurden — keine Moglichkeit
haben werden, ihre biologischen Wurzeln ausfindig zu machen. Es wachsen
also zurzeit zwei Gruppen von Kindern in Deutschland heran, die mit unter-
schiedlichen Rechten ausgestattet sind. Ich vermute, dass sich die Gruppe
derjenigen nach anonymer Spende als benachteiligt empfinden wird und dass
auch diese Gruppe in Zukunft rechtliche Schritte gehen wird. Diese Schritte
werden allerdings sehr viel komplexer sein, denn es wird um internationale
rechtliche Auseinandersetzungen gehen. Und der Ausgang wird offen sein.

Auch aus Sicht der ausldndischen Spenderinnen konnen ethisch brisante
Situationen entstehen. Es ist zurzeit nicht bekannt, ob Spenderinnen dartiber
informiert werden, wie viele Kinder sie mitgezeugt haben und aus welchem
Land die Paare kommen, die ihre Eizellen erhalten. Ich gehe davon aus, dass
die uberwiegende Zahl der Kliniken keine Erfordernisse sieht, diese Informa-
tion weiterzugeben, vor allem nicht in Landern, in denen Anonymitat herrscht.
Wir wissen allerdings im Zeitalter von Big Data spatestens seit letztem Jahr,
als in einem Fachartikel sehr deutlich darauf hingewiesen wurde, dass es
aufgrund von DNA-Testverfahren und genetischen Datenbanken keine abso-
lute Anonymitiat mehr geben kann. Wieviel ist eine Anonymitatszusicherung
dann noch wert? Was bedeutet es fur diese Frauen, wenn sie von pfiffigen,
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internet-versierten Jugendlichen oder jungen Erwachsenen ausfindig gemacht
werden? Eine solche Situation kann fur beide Seiten verstorend sein, und wir
miussen immer bedenken, dass es nicht nur um zwei Personen geht, sondern
dass beide Personen in ihre Familien eingebettet sind. Die Kinder der Spen-
derin wiéren in einer solchen Situation mit Halbgeschwistern konfrontiert,
von deren Existenz sie moglicherweise nichts wussten. Es wire also dringend
erforderlich, die Anonymitat im Rahmen der Familienbildung mit Gameten-
spende entweder ganzlich aufzuheben oder Spender, Spenderinnen und auch
Leihmitter zumindest zu informieren, dass diese, auch bei und trotz gesetzli-
cher Vorgaben, nicht mehr absolut ist.

Auch die abgebenden Eltern (z.B. bei Pflege- und Adoptivfamilien oder
bei Leihmutterschaft) miissen die Trennung vom Kind bewiltigen und
konnen dies als belastend empfinden. Zusiatzlich kann es sein, dass sie
vom sozialen Umfeld stigmatisiert werden. Ware es aus diesen Griinden
eigentlich nicht zwingend erforderlich, diese Eltern zu begleiten und
starker zu unterstiitzen?

Petra Thorn: Eine entsprechende fachliche Unterstiitzung ware in der Tat
auch fur Eltern, die ihre Kinder in Pflege oder zur Adoption geben, und fur
Leihmiitter eine zwingende Forderung. Fur die erste Gruppe gibt es bei vielen
Jugendamtern vor der Inpflegegabe und der Freigabe zur Adoption Bera-
tungs- und Unterstutzungsangebote. Danach sind solche kurz- und langfris-
ten Angebote jedoch eher selten zu finden, obgleich bekannt ist, dass sich
abgebende Eltern in der Regel in einer schwierigen Lebenssituation befinden
und sie haufig Schuldgefuhle entwickeln. Diese Versorgung miusste ausge-
baut werden.

Bei der Leihmutterschaft wiirde ich noch einen Schritt weitergehen. Ich
glaube, dass gerade bei dieser Familienbildung die Beziehung zwischen
Wunscheltern und Leihmutter eine zentrale Bedeutung hat. In vielen Landern
ist die Leihmutter zunachst Mutter im rechtlichen Sinne, und sie muss das
Kind freigeben, damit es von den Wunscheltern im Rahmen einer Adoption
oder Ubertragung der Elternschaft angenommen werden kann. Dies fuhrt bei
den Wunscheltern zu einer Verunsicherung: Konnen sie der Leihmutter ver-
trauen, dass sie das Kind tatsachlich nach Geburt freigibt? Ich glaube, dass
diese Verunsicherung zumindest geringer sein konnte, wenn sich die beteilig-
ten Personen bereits im Vorfeld kennenlernen und professionelle Unterstiit-
zung bei der Gestaltung ihrer Beziehung erhalten.

Es gibt hierfur gute Beispiele. In Australien ist in vielen Bundestaaten nur
die altruistische, nicht-kommerzielle Form der Leihmutterschaft zulassig und
eine psychosoziale Beratung fur die Leihmutter (ggf. mit Partner) und die
Wunscheltern ist ebenso verpflichtend wie eine juristische Beratung. Es wird
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groBBer Wert darauf gelegt, dass sich Leihmiutter (und deren Partner) und
Wunscheltern im Vorfeld mit ihren Bedurfnissen und Vorstellungen ausei-
nandersetzen und diese miteinander in Einklang bringen. Hierzu gehoren u.a.
die Fragen, wie viel Kontakt wahrend der Schwangerschaft geplant ist, wer
bei der Geburt anwesend sein wird, ob ein Ubergaberitual fur das Kind ge-
plant ist und wie die Beziehung nach der Geburt gepflegt wird. Ahnliche
Vorgaben gibt es auch bei einigen Agenturen fur Leihmutterschaft in den
USA, allerdings mit dem Unterschied, dass dort eine kommerzielle Durch-
fuhrung uiblich ist.

Ich pladiere dafur, eine solche psychosoziale Vorbereitung, Begleitung
und Nachsorge bei einer Leihmutterschaft in allen Landern, in denen die Leih-
mutterschaft zulassig ist, einzufuhren. Nur dann kann sichergestellt werden,
dass auch die Bedurfnisse von Leihmuttern und deren Familienmitgliedern
beruicksichtigt werden. Die Leihmutterschaft ist aufgrund der neunmonatigen
Schwangerschaft, der Geburt und der Ubergabe des Kindes noch viel deutli-
cher eine ,,Familienbildung zu Dritt* oder auch zu viert und zurzeit sicherlich
die komplexeste Form der Familienbildung. Die Beteiligten sind gefordert,
sich dieser Komplexitat zu stellen, sie sollten jedoch dabei auf fachliche
Unterstutzung zahlen konnen.

Nach Abschluss einer Inlandsadoption wird fiur das betreffende Kind
eine neue Geburtsurkunde ausgestellt, in der ausschlieBlich die Adoptiv-
eltern als Eltern aufgefithrt sind. Zielsetzung ist dabei, dass adoptierte
Kinder den leiblichen Kindern gleichgestellt sind. Wenn Adoptiveltern
z.B. bei der Schulanmeldung des Kindes oder beim Abschluss einer Ver-
sicherung fir das Kind dessen Geburtsurkunde vorlegen, ist anhand des
Dokuments nicht erkennbar, dass es sich nicht um deren leibliches Kind
handelt. Wie sehen Sie die Ausstellung einer neuen Geburtsurkunde fur
Adoptivkinder aus ethischer Perspektive?

Petra Thorn: Die Adoption war, wie auch die Samenspende, iiber viele Jahr-
zehnte hinweg eine Familienbildung, die mit einem Stigma belegt war und
geheim gehalten wurde. Sie entsprach nicht der traditionellen Familiennorm,
in der die Kinder von beiden Elternteilen abstammen, und es gab vor allem
bis in die 1970er Jahre auch immer wieder Beispiele, wie Adoptivkinder,
deren Status bekannt war, ausgegrenzt oder stigmatisiert wurden. Daher ist
nachvollziehbar, dass Eltern ihre Kinder damals nicht aufklarten und gro3en
Wert darauf legten, dass die Adoption nicht bekannt wurde. Auch wurde
befurchtet, dass Kinder, die aufgeklart werden, die Suche nach ihren leibli-
chen Eltern aufnehmen konnten und durch deren moglicherweise nach wie
vor prekaren Situation nochmals traumatisiert werden. Dies sollte durch die
Geheimhaltung vermieden werden.
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Mittlerweile wissen wir, dass diese Geheimhaltung weder fur die Kinder
noch die Familien hilfreich war. Adoptiveltern wird inzwischen geraten, offen
mit dem Status ihres Kindes umzugehen und sie bei der Suche und Kontakt-
aufnahme zu ihren leiblichen Eltern zu unterstutzen. Wir wissen auch, dass
fur Adoptivkinder eine desolate Situation in ihrer Herkunftsfamilie (ggf. mit
fachlicher Unterstuitzung) einfacher zu bewaltigen ist als nie erfahren zu
konnen, von wem sie abstammen und mit dieser Leerstelle zu leben.

Bei der Geburtsurkunde ist aus juristischer Sicht immer die Frage, was
genau sie belegen soll: die juristische Zuordnung zu Eltern oder die biologi-
sche Abstammung von Eltern. Es schwingt hier jedoch noch etwas Anderes
mit. Wenn fur Adoptivkinder eine zweite Geburtsurkunde ausgestellt wird,
auf der der Adoptionsstatus nicht ersichtlich ist, deutet dies an, dass es nach
wie vor erforderlich ist, mit diesem Status nicht tiberall offen umzugehen. Es
schwingt also Scham und Tabu mit. Offensichtlich ist das Stigma der Adop-
tion noch nicht ganzlich uberwunden, sonst wire es vielleicht unproblema-
tisch, dass auf der Geburtsurkunde beides, die leibliche und die juristische
Elternschaft, stinde. Eine Gleichstellung bedeutet ja vor allem, dass Adop-
tivkinder gegenuiber ihren Eltern aus juristischer Sicht die gleichen Rechte
und Pflichten haben wie leibliche Kinder. Hierfur ist die eindeutige juristi-
sche Zuordnung zu Eltern wichtig, es ware jedoch nicht erforderlich, in ei-
nem offiziellen Dokument den Adoptionsstatus nicht zu benennen.

Dies ist ubrigens ein Thema, das auch im Vorfeld des Samenspenderre-
gistergesetzes in bestimmten Gruppen diskutiert wurde, allerdings mit einem
anderen Vorzeichen. Es gab Stimmen, vor allem von jungen Erwachsenen,
die mit Hilfe einer anonymen Samenspende gezeugt waren, die es sehr be-
gruflt hatten, wenn in der Geburtsurkunde ein Vermerk uiber die Samenspen-
de verpflichtend gewesen ware. In ihren Augen hitte das die Eltern dazu be-
wogen, das Kind aufzuklaren. Die Samenspende wire damit offiziell auf
einem dem Kind zuganglichen Dokument ersichtlich gewesen und dies hitte
die Eltern unter einen gewissen Offenbarungsdruck gesetzt. Ich befurchte
allerdings, dass diejenigen, die der Aufklarung kritisch gegeniitberstehen,
andere Wege gefunden hitten. Sie hitten beispielsweise die Behandlung im
Ausland durchgefuhrt, und es ware im Inland nicht bekannt geworden, dass
das Kind mittels Samenspende gezeugt wurde.

Grundsitzlich sind bei solchen Uberlegungen immer gesellschaftliche
Haltungen zu bedenken. Wenn sich Gruppen, die sich als stigmatisiert emp-
finden, dazu gedrangt fuhlen, ihr Stigma offenzulegen, ist die Wahrschein-
lichkeit grof3, dass sie dies mit allen Mitteln vermeiden. Daher ist es sinnvol-
ler, eine gesellschaftliche Diskussion anzustreben, die dazu beitragt, sowohl
die Adoption als auch die Samenspende (und andere Formen der multiplen
Elternschaft) zu entstigmatisieren. Letztendlich sehe ich uns als Gesellschaft
dazu auch in einer moralischen Pflicht: Wenn wir eine bestimmte Form der
Familienbildung zulassen, miissen wir dafur Sorge tragen, dass diese gesell-
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schaftlich akzeptiert wird. Dann wird es Eltern leichter fallen, offen zu ihrer
Familienform zu stehen, nicht mehr Scham und Angst, sondern Stolz und
Zuversicht zu empfinden. Und dann, aber auch erst dann, wird es weniger
wichtig sein, ob eine Geburtsurkunde die juristische oder die biologische
Elternschaft belegt — oder beides.

In Jugendamtern wird bei der Auswahl von Pflegefamilien teilweise das
Prinzip der ,milieunahen Unterbringung® angewandt. Die milieunahe
Unterbringung soll den Kontakt zur Herkunftsfamilie erleichtern und
die Chance einer spateren Riickfithrung des Kindes erhohen. Gleichzeitig
tragt die milieunahe Unterbringung vermutlich dazu bei, dass Pflegekin-
der selten von ressourcenstarken Familien aufgenommen werden. Wie
ist das Prinzip der milieunahen Unterbringung von Pflegekindern ethisch
zu beurteilen?

Petra Thorn: Hier spielen grundsatzliche Erwagungen des Kindeswohls eine
Rolle. Aus meiner Sicht wiére es erforderlich, den Zeithorizont und die poten-
zielle Dauer der Pflegschaft zu berticksichtigen. Wenn eine Pflegschaft auf
Dauer angelegt ist und eine Ruckfuhrung zu den leiblichen Eltern unwahr-
scheinlich ist, wirde aus Kindeswohliiberlegungen vieles dafuir sprechen, das
Kind bei Pflegeeltern unterzubringen, bei denen es die bestmogliche Ent-
wicklung nehmen kann. Diese Pflegeeltern tragen dann die Aufgabe, die Kon-
takte zu den Herkunftseltern moglichst konstruktiv zu gestalten und benoti-
gen hierbei fachliche Unterstuitzung.

Falls es sich um eine zeitlich befristete Pflegschaft handelt, ist es aus Kin-
deswohluberlegungen sicherlich angemessener, eine milieunahe Unterbrin-
gung anzustreben, damit die Ruckfuhrung fur das Kind mit weniger Briichen
einhergeht.

Schwierig sind die Falle, in denen die Dauer des Pflegeverhaltnisses nicht
absehbar ist. In diesen Fallen wire aus ethischer Sicht die bestmogliche, also
die ressourcenstarke Familie angemessen, um dem Entwicklungspotenzial
des Kindes Vorrang einzuraumen. Zu den Ressourcen der Pflegeeltern sollten
sowohl ihre emotionale und soziale Belastbarkeit gehoren als auch explizit
ihre Fahigkeit, den Umgang mit den Herkunftseltern im Sinne des Kindes
gestalten zu konnen. Selbstverstandlich sollte vor allem fur Letzteres die
fachliche Unterstiitzung des Jugendamtes gewahrleistet sein.
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Alle Formen der multiplen Elternschaft beinhalten fur die Kinder in
diesen Familien zumindest auf genetisch-biologischer Ebene erweiterte
Verwandtschaftsverhialtnisse. Im Bereich der Adoptionsforschung sowie
im Kontext einer Familiengrindung mit reproduktionsmedizinischer
Assistenz wird zu einer Aufklirung des Kindes hinsichtlich seiner Her-
kunftsgeschichte geraten. Welche Argumente sprechen aus ethischer Sicht
fur oder gegen einen offenen Umgang mit der Herkunftsgeschichte des
Kindes?

Petra Thorn: Aus ethischer Sicht gibt es nur Grinde, die fur einen offenen
Umgang sprechen. Wenn man hierfur bioethische Prinzipien wie Autonomie,
Gerechtigkeit und Vermeidung negativer Auswirkungen bzw. Leid zu Grunde
legt, lasst sich dies folgendermafien durchdeklinieren:

Die Geheimhaltung der genetischen Abstammung schrankt die Autono-
mie der Personen mit sozialen Eltern ein, denn ihnen wird u.a. ein Teil ihres
Wissens uiber ihre Genetik vorenthalten. Diese Personen konnen keine auto-
nome Entscheidung hinsichtlich ihrer Gesundheit fallen, denn sie verfugen
nicht iber ausreichend Information. In den letzten Jahren hat sich unser Wis-
sen Uber Genetik und Vererbung rasant entwickelt. Wir wissen immer mehr
iber die genetischen Bedingungen von Erkrankungen, konnen diese diagnos-
tizieren und zum Teil behandeln. Mit einiger Wahrscheinlichkeit wird diese
Entwicklung weitergehen und sich vor allem im Bereich von Behandlungen
oder Prophylaxe weiterentwickeln. Menschen, die nicht vollstandig uber ihre
Genetik verfugen konnen, werden von diesen Entwicklungen moglicherweise
nur eingeschréankt profitieren. Selbstverstandlich umfasst das Wissen uiber die
biologische Herkunft mehr als die genetische Ausstattung. Hierzu gehoren
auch psychologische Momente, z.B. die Moglichkeit, sich in einer Familien-
folge zu verorten und zu wissen, wie man entstanden ist. Auch hierbei sind
Menschen, die keine Information uiber ihre Herkunft haben, in ihrer Autono-
mie beschnitten, weil ihnen Wissen vorenthalten wird.

Das Prinzip der Gerechtigkeit ist immer wieder im Rahmen des Ver-
gleichs zu Adoptivkindern und deren Recht diskutiert worden, international
und auch in Deutschland. Auch in diesem Zusammenhang ist es erforderlich,
die Benachteiligung von Menschen nach reproduktionsmedizinischen Behand-
lungen aufzuheben und ihnen die gleichen Rechte auf Wissen uiber ihre Ab-
stammung einzuraumen. Mit dem Samenspenderregistergesetz, das 2018 in
Kraft treten wird, ist dies auch fur Menschen nach Samenspende gesetzlich
festgeschrieben. Allerdings deckt es nicht explizit die Rechte von Menschen
nach Embryonenspende ab. Hier ist es erforderlich, dass der Gesetzgeber
noch nacharbeitet. Es wurde allerdings auch immer wieder argumentiert, dass
das Recht auf Kenntnis der Abstammung die Autonomie des Spenders und
der Eltern beeintrachtigen konnte. Spender konnten nicht mehr anonym blei-
ben, und Eltern wiéren aus ethischer Sicht zur Aufklarung verpflichtet. Dieses
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Argument ist aus meiner Sicht jedoch nicht haltbar, denn sowohl Spender als
auch Wunscheltern haben die Entscheidungsfreiheit, Samen zu spenden bzw.
diesen Weg der Familiengruindung zu gehen oder einen anderen. Das Kind
wird jedoch in diese Situation hineingeboren, hat keine Moglichkeit, die Ent-
scheidungen des Spenders oder der Eltern zu beeinflussen und lebt mit den
Konsequenzen. Daher sollte Autonomie des Kindes an erster Stelle stehen.

Seit einigen Jahren wissen wir, dass die Geheimhaltung der Zeugungsge-
schichte und das damit einhergehende Familiengeheimnis in vielen Féllen zu
Leid fuhren kann. Es sind unzahlige Geschichten bekannt, wie Kinder oder
(junge) Erwachsene trotz elterlicher Geheimhaltung von ihrer Zeugungsge-
schichte erfahren haben und die wissenschaftliche Forschung zeigt, dass fast
alle Eltern, auch diejenigen, die das Kind nicht aufzuklaren beabsichtigen,
zumindest mit einer aulenstehenden Person tiber die Spenderzeugung spre-
chen. Auch wissen wir, dass eine spate Aufklarung, also eine Aufklarung in
der Pubertidt und danach, bei einigen Adoleszenten und Erwachsenen zu einer
Identitatskrise fuhren und das Vertrauensverhdltnis zu den Eltern belasten
kann. Dieses Leid kann durch eine frithzeitige Aufklarung und einen offenen
Umgang mit der Zeugungsgeschichte vermieden werden.

Allen Familienformen mit multipler Elternschaft ist gemeinsam, dass es
mindestens einen leiblichen/genetischen Elternteil gibt, der nicht mit
dem Kind zusammenlebt. Inwieweit ist es aus ethischer Sicht relevant,
ob zu diesem Elternteil Kontakt besteht und aufrecht erhalten bleibt?

Petra Thorn: Ich glaube, dass sich bei dieser Frage unsere gesellschaftliche
Haltung in den letzten Jahren stark verandert hat. Aus ethischer Sicht wurde
ich auch hier argumentieren, dass sowohl Kind und der genetische Elternteil
(bzw. bei einer Embryonenspende beide Eltern) als auch die Halb- oder Voll-
geschwister des Kindes autonom entscheiden sollen konnen, ob sie Kontakt
zueinander aufnehmen und pflegen. In der Realitat ist dies jedoch eine kom-
plexere Fragestellung.

Zuniachst brauchen wir eine gesellschaftliche Grundhaltung, die verdeut-
licht, dass die Geheimhaltung der Abstammung nicht erforderlich ist und
sogar schadlich sein kann. Zudem miissen Rechte und Pflichten bei dieser
Familienbildung gesetzlich geklart sein, damit Spender nicht befurchten mius-
sen, bei Bekanntwerden fur Unterhaltszahlungen o.4a. aufkommen zu miissen.
Und letztendlich benodtigen sowohl Wunscheltern als auch Spender ausrei-
chend Information und Aufklarung. Beide Parteien muissen uiber die Bedurf-
nisse so gezeugter Kinder informiert sein. Sie sollten wissen, dass ein offener
Umgang mit der Zeugungsgeschichte mit den wenigsten Belastungen fur alle
Beteiligten einhergeht. Die Wunscheltern sollten dartiber hinaus erfahren,
wann und wie Kinder aufgeklart werden konnen und wie sie sich im Laufe
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ihrer Entwicklung mit ihrer Zeugungsgeschichte auseinandersetzen. Samen-
spender (und Paare, die Embryonen zur Spende freigeben) sollten erfahren,
dass Kinder ein naturliches Bediuirfnis haben, die Personen zu kennen, von
denen sie genetisch abstammen, sie diese in der Regel jedoch nicht in der
Rolle oder Funktion als Eltern sehen. Und dass sie haufig auch neugierig sind,
ihre Halb- oder Vollgeschwister kennenzulernen.

Ziel sollte somit sein, dass diese Prozesse und diese Familiendynamik fur
die Beteiligten keine Bedrohung darstellen, sondern im besten Falle auf
freundlicher Neugier aufeinander, gekoppelt mit Respekt fur die Lebenssitua-
tion des Anderen basieren. Diese Bedingungen halte ich bei einem Kontakt
fur erforderlich. Und ich glaube, dass mittlerweile viele Spender offen sind,
vor allem, wenn sie wissen, dass keine finanziellen Forderungen auf sie zu-
kommen und wenn sie angemessen auf Kontaktanfragen vorbereitet werden.

Ich glaube auch, dass es an der Zeit ist, noch weitergehende Gedanken
zur Familienbildung mit Gametenspende anzustellen: Wie wire es, wenn es
keine Geheimhaltung von Spendern mehr gabe, sondern es uiblich ware, wenn
man sowohl die Wunscheltern als auch die Spenderinnen und Spender vor
einer Behandlung explizit fragen wiirde, ob sie sich kennenlernen mochten
und hierfur einen fachlichen Rahmen zur Verfugung stellt? Was wirde pas-
sieren, wenn Paare ganz selbstverstandlich daruiber sprechen konnten, dass
sie eine Samen- oder Eizellspende in Anspruch nehmen und sich bei Erfolg
in einer Geburtsanzeige nicht nur uber die Geburt ihres Kindes freuen, son-
dern auch dem Spender oder der Spenderin danken? Wie wiare es fur Manner,
so gelassen uber die Samenspende zu sprechen, wie wir tiber eine Blut- oder
Plasmaspende sprechen? Was wurde es fur uns als Gesellschaft bedeuten,
wenn unser Familienbegriff so ausgedehnt wird, dass unter der erweiterten
Familie alle die Personen fallen, mit denen man genetisch verwandt ist — und
man diese Verwandtschaft auch offen leben kann? Dann wire Ihre Frage
irrelevant. Und wir hatten weitere Familienformen entstigmatisiert und ak-
zeptiert.
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